
Бран ко НА ДО Ве ЗА*

Ин сти тут за но ви ју исто ри ју Ср би је, Бе о град

ИСТО РИЈ СКА МИ САО МИ ЛО ВА НА  
МИ ЛО ВА НО ВИ ћА

Ап стракт: Ми ло ван Ми ло ва но вић се ба вио про бле мом ис точ ног 
пи та ња, тј. по ли ти ке бал кан ских др жа ва и ве ли ких европ ских си ла пре ма 
про бле му ис точ ног пи та ња у дру гој по ло ви ни 19. ве ка. По себ но се ба вио 
срп ско-бу гар ским од но си ма, њи хо вим исто риј ским и са вре ме ним про бле-
ми ма. Је дан је од пр вих ауто ра ко ји се по чео озбиљ но ба ви ти срп ско-хр-
ват ским од но си ма. 

Кључ не ре чи: Ми ло ван Ми ло ва но вић, исто риј ска ми сао, ис точ но 
пи та ње, Ср би о ја, Бу гар ска

Ми ло ван Ми ло ва но вић пред ста вља лич ност из но ви је срп ске 
исто ри је ко ја ни је то ли ко у пр вом пла ну по по пу лар но сти, али је по 
ути ца ју има ла огром ну, че сто и пре суд ну уло гу у суд бо но сним исто-
риј ским до га ђа ји ма срп ског на ро да с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка.

„Је дан ве ли ки др жав ник и ве ли ки ум, др Ми ло ван Ђ. Ми ло ва но-
вић, пре ми нуо је та ко ре ћи на пра сно, пред сам Бал кан ски рат ко ји је 
он ди пло мат ски био при пре мао. Од то га до ба исто риј ски до га ђа ји су 
се од и гра ли, и наш на род ни иде ал да нас је у пот пу но сти оства рен. Ми-
ло ва но вић ни је ме ђу тим до жи вео да ви ди кру ни са ну пло дом ону по ли-
ти ку ко ју је и сам во дио и чи ји је он био из ра зи ти про та го нист1

М. Ми ло ва но вић се шко ло вао у Бе о гра ду, а док то ри рао у Па ри-
зу. По стао је про фе сор прав ног фа кул те та у Бе о гра ду. Члан На род не 
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ра ди кал не стран ке био је од по чет ка шко ло ва ња, па до смр ти. „Нај ја чи 
ин те лек ту а лац ме ђу пар тиј ским дру го ви ма сво јим“.2 Био је на чел ник 
Ми ни стар ства ино стра них де ла, ми ни стар фи нан си ја и ино стра них де-
ла, пред сед ник вла де. До 1903. био је по ли тич ки про га њан од стра не 
Обре но ви ће вог ре жи ма. „По ред слу жбе них по сло ва, Ми ло ва но вић 
је ра дио на свим про јек ти ма за ко на ко ји су спре ма ни у Ми ни стар ству 
прав де. При из ра ди Уста ва од 1888. го ди не Ми ло ва но вић је од стра не 
ра ди ка ла био нај ја чи рад ник у Уста во твор ном од бо ру. При кра ју Уста-
ва од 1901. го ди не Ми ло ва но вић је ус пео да уне се у Устав не ке вр ло 
ва жне од ред бе“3

При ства ра њу Бал кан ског са ве за ве што се од но сио пре ма Бу га ри-
ма, ко ји су као услов за ула зак у Са вез тра жи ли це лу Ма ке до ни ју, пре-
пу шта ју ћи Ср би ма Ко со во и Ра шку. То ком анек си је Бо сне од стра не 
Аустро у гар ске 1908. ути цао је да се Ср би ја су здр жи и не уђе у рат са 
над моћ ни јим про тив ни ком.

М. Ми ло ва но вић се у пар тиј ској и др жав ној хи је рар хи ји про би јао 
до ста бр зо, али ипак вр ло по сте пе но, од ни жих ка ви шим функ ци ја ма. 
Ра ди ка ли га у по чет ку „ни су сма тра ли као са свим сво га“, твр ди Сло бо-
дан Јо ва но вић. М. Ми ло ва но вић је лич но до бро по зна вао кра ља Ми-
ла на и био је по сред ник из ме ђу ње га и ра ди ка ла Ни ко ле Па ши ћа. По-
себ но се екс по ни рао у из ра ди свих фи не са Уста ва Ср би је из 1888. „С 
чи сто струч ног гле ди шта Ми ло ва но вић је као екс перт био из вр стан. 
Основ ну ми сао ко ја би му би ла да на умео је да раз ра ди у по је ди но сти-
ма бо ље не го и сам онај чи ја је та ми сао би ла“.4 У из бор ном си сте му М. 
Ми ло ва но вић је пред ло жио сра змер но пред став ни штво, уме сто из бо-
ра и по сла ни ка по сре зу, с гла са њем по ли ста ма и из ра чу на ва њем из-
бор ног ре зул та та уз по моћ ко лич ни ка. Ве ли ка не пи сме ност убла же на 
је гла са њем ку гли ца ма.

Јед на од пр вих зна чај ни јих сту ди ја М. Ми ло ва но ви ћа је рад „Ис-
точ но пи та ње“. У тој обим ној сту ди ји Ми ло ва но вић опи су је јав ну и 
тај ну ди пло ма ти ју ве ли ких европ ских си ла, углав ном на ште ту ма лих 
бал кан ских на ро да, по себ но сло вен ских и пра во слав них. Кључ ни су 
тро у гао за пад не си ле (Ен гле ска, Фран цу ска, Аустро у гар ска и Ита ли-
ја), Ру си ја и Тур ска. На кра ју свих мо гу ћих ком би на ци ја све ло се на 
то да је то ком чи та вог XIX ве ка Тур ска и да ље оста ла на Бал ка ну, као 

2 Л. Ла за ре вић, Ма ли по ме ник, Бе о град, 220.
3 Исто, 221.
4 Сло бо дан Јо ва но вић, Ми ло ван Ми ло ва но вић, СКГ, бр. 5, Бе о град 1937, 109.
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про тив те жа ру ским ин те ре си ма на Бал ка ну, упр кос то ме што је Тур-
ска би ла пот пу но ар ха ич на тво ре ви на, а све на ште ту бал кан ских на ро-
да, по себ но Ср ба и Бу га ра.

На Бал кан ском по лу о стр ву, и у по гле ду до га ђа ја ко ји су се раз ви-
ја ли у Грч кој, и у по гле ду пи та ња ру ско-тур ских, ко ја су се од но си ла 
на Ср би ју, на по ду нав ске кне же ви не и на пло вид бу по Цр ном мо ру 
и кроз мо ре у зе, Ру си ја и Аустри ја, од до ла ска Ни ко ли на на пре сто 
Ру си је, ста ја ле су јед на пре ма дру гој као отво ре не про тив ни це. Сва-
ка од њих тра жи ла је се би са ве зни ка ра ди по стиг ну ћа сво јих пла но-
ва. Кнез Ме тер них, за бо ра вља ју ћи та ко ђе на сво је ве ли ке прин ци пе о 
дру штве ном по рет ку, ен гле ском и фран цу ском ли бе рал ном кон сти ту-
ци о на ли зму, чи нио је очај нич ке по ку ша је да отво ри очи фран цу ским 
и ен гле ским др жав ни ци ма на оне го ле ме опа сно сти, што пре те европ-
ској рав но те жи од ру ских уми шља ја на Бал кан ско ме по лу о стр ву, и да 
скло пе оп шту европ ску ко а ли ци ју про ти ву Ру си је ра ди за шти те це ло-
куп но сти и не за ви сно сти Ото ман ске им пе ри је.5

Ми ло ва но вић ана ли зи ра све нај зна чај ни је до га ђа је тог вре ме на. 
Та ко, на при мер, Акер ман ска кон вен ци ја из 1826. го ди не од но си се 
по себ но на По ду нав ске кне же ви не Вла шку и Мол да ви ју, а по себ но 
на Ср би ју. „Акер ман ска је кон вен ци ја ство ри ла но ву осно ву пре суд ну 
ру ском ути ца ју на Бал кан ско ме по лу о стр ву. Но ве по лу не за ви сне др-
жа ве, Ср би ја, Вла шка и Мол да ви ја ство ре не су њо ме и до би ле су свој 
прав ни оп ста нак у уго вор ним по год ба ма из ме ђу Ру си је и Тур ске“.6 
Тур ска се Акер ман ском кон вен ци јом оба ве за ла на ре фор ме, на при-
мер, уки ну ла је ја ни ча ре, али је по сва ку це ну хте ла на ве де не зе мље 
за др жа ти у свом са ста ву.

М. Ми ло ва но вић је по сле ове сту ди је иден ти фи ко ван као ру со-
фил, али ње го во ру со фил ство ни је би ло као код оста лих ра ди ка ла. Оно 
ни је би ло са мо ствар ср ца; он је са ве то вао да се из „чи стог ра чу на“ 
др жи мо Ру са, као и Фран цу за. По ста ју ћи све зна чај ни ји функ ци о нер 
ра ди ка ла, он је по стао и ру со фил, но он је ру со фил ство „мо ти ви сао с 
мно го ви ше ди пло мат ске оба зри во сти не го што су то чи ни ли ње го ви 
дру го ви у ра ди кал ној стран ци, ко је је њи хов на ци о на ли зам, без мно го 
раз ми шља ња, а и дво у мље ња, ву као ка Ру си ји“.7

5 Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ис точ но пи та ње, Де ло, дру га књи га, Бе о град 
1894, 270.

6 Исто, 279.
7 Сло бо дан Јо ва но вић, Ми ло ван Ми ло ва но вић, СКГ, бр.5, Бе о град 1937, 173.
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По себ но ис ти че не га тив ну уло гу аустриј ског кан це ла ра Ме тер ни-
ха, ве ли ког про тив ни ка пра во слав них зе ма ља и Ру си је. На не ки на чин, 
он је стал но ра дио на све у куп ном са ве зни штву про тив Ру си је, во де ћи 
при том тај ну ди пло ма ти ју.

„И аустриј ски кан це лар се без окле ва ња, нај жи вљом енер ги јом и 
нај ве ћом окрет но шћу, дао на по сао да Ен гле ској пре све га отво ри очи, 
ка ко су не по сред не и ка ко го ле ме опа сно сти на ста ле за европ ску рав-
но те жу у оп ште и за ен гле ске ин те ре се на Ис то ку по на о соб. План је 
ње гов био да, по што са свим одво ји Ен гле ску од Ру си је, на ста не за јед-
нич ки са њом, те да при во ли и Фран цу ску на оп шту европ ску ак ци ју 
про ти ву Ру си је, у ко рист др жав не не за ви сно сти и те ри то ри јал не це ло-
куп но сти Ото ман ске им пе ри је. И Ен гле ска, у ко јој је још био на упра-
ви то ри јев ски ка би нет под пред сед ни штвом Ве линг то но вим, по ка за ла 
је без ус те за ња нај ве ћу го то вост да при хва ти пред ло ге Ме тер ни хо ве. 
Али од суд но др жа ње Фран цу ске на стра ни Ру си је, опре чи ло је и у овој 
при ли ци оства ре ње пла но ва аустриј ских“.8

Али та да је Ру си ја има ла ца ра Ни ко лу, ве ли ког про тив ни ка Тур ске 
и за штит ни ка по ро бље них на ро да у Тур ској, ра то ви ма про тив Тур ске, 
углав ном успе шном и спо соб ном ди пло ма ти јом. Та ко су Је дрен ским 
ми ров ним уго во ром обез бе ђе не но ве по вла сти це за бал кан ске на ро де.

„Је дрен ски је уго вор ми ра, да кле, фор мал на прав на осно ва ауто-
ном ним пра ви ма и др жав ном по ста њу Ср би је, Вла шке и Мол да ви је. 
Али што је још ва жни је, он је у исто вре ме и фак тич ка ствар на осно-
ва по ста њу и грч ке исто та ко као и срп ске и ру мун ске на род не др жа-
ве. Је дрен ски је уго вор при ну дио Пор ту да да де свој при ста нак да се 
и на се вер ној и на ју жној стра ни ње зи не др жав не обла сти у Евро пи 
обра зу ју ауто ном не хри шћан ске др жа ве еман ци по ва не ис под ње зи ног 
го спо дар ства. Ње го ве од ред бе на мет ну ле су Пор ти оба ве зу, и то не-
по сред но пре ма Ру си ји, да при зна ауто ном на пра ва Ср би је, По ду нав-
ских кне же ви на и Грч ке.”9

Фран цу ска и На по ле он су би ли бит ни фак то ри у Евро пи, не то ли-
ко за Бал кан. Али ни На по ле он, ни фран цу ска бур жо а зи ја као по сле-
ди ца бур жо а ске ре во лу ци је, ни су се окре ну ли про тив ази јат ске де спо-
ти је оли че не у Тур ској, већ про тив Ру си је. Европ ска ди пло ма ти ја је 
ма ни пу ли са ла На по ле о ном, по по тре би.

8 Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ис точ но пи та ње, Де ло, дру га књи га, Бе о град 
1894, 449.

9 Исто, 454–455.
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„Евро па се бр зо од лу чи ла оста ви ти ре во лу ци ју да у Фран цу ској вр-
ши сло бод но свој по сао, али др жа ти за то Фран цу ску до бро на оку и 
не до пу сти ти јој да одр жа ва и да рас па љу је ре во лу ци о не по кре те, ко је 
су јул ски па ри ски да ни иза зва ли из ван гра ни ца Фран цу ске, у Бел ги ји, 
Швај цар ској, Ита ли ји и Пољ ској. Ап со лу ти стич ка Евро па са ње зи ним 
сил ним мо нар си ма, ко ји су у та ко ско рој про шло сти на ме та ли на ро ди-
ма ма чем и ог њем на че ла бо жан ског пра ва вла да лач ког, као нео спор ну 
дог му, огра ни чи ли су се сад на од бран бе ни по ло жај. То је би ла фор мал-
на ка пи ту ла ци ја Све те Али јан ци је пред ус кр слим ду хом Ре во лу ци је!“10

Ми ло ва но вић ис ти че ка ко је Грч ка нај бо ље про шла од свих бал-
кан ских зе ма ља, до бив ши нај ра ни је не за ви сност и из ба вив ши се од 
тур ске ти ра ни је, пре све га за то што је има ла по др шку и За па да и Ру-
си је. За пад је увек на сто јао да по ни шти све те ко ви не ру ских успе ха, 
и вој них и по ли тич ких, на Бал ка ну, у ко рист Тур ске и у сво ју ко рист.

„Ру си ји је оста ја ло сад да уђе у др жа ви ну оних ко ри сти и те ко ви на, 
ко је су јој њи ме до су ђе не би ле. Али Евро па је то ме ста ла на пут. Она је 
ин тер ве ни са ла, за свој ра чун, и уло жи ла сво је ве то из вр ше њу од ре да-
ба ово га уго во ра. Ру си ја ни је има ла ви ше Фран це ску уза се. На про тив 
Фран це ска је сад ста ја ла про ти ву ње у пр вом ре ду, ис ти чу ћи се као ње-
зи на глав на про тив ни ца и на Ис то ку, као и на свим дру гим тач ка ма и у 
свим дру гим пи та њи ма европ ским“.11

Сре ди ном XIX ве ка по себ но је би ла не га тив на уло га Ен гле ске на 
Бал ка ну. Она је уче сник свих за ку ли сних до га ђа ја, где су се укр шта ли 
сви мо гу ћи ин те ре си, та ко да се де ша ва ло да је чак и Ру си ја у не ким 
при ли ка ма ста ла на стра ну Тур ске. Ру си ју су ипак нај ви ше ин те ре со-
ва ли мо ре у зи, Бос фор и Дар да не ли. Та да је би ло без број кон вен ци ја 
и би ла те рал них уго во ра, а у бал кан ске про це се уву че ни су до га ђа ји на 
Ме ди те ра ну и Ле ван ту, као и у Егип ту и Ази ји.

„Ен гле ска је је ди на од сви ју за ин те ре со ва них ве ли ких си ла ишла 
на су срет тим до га ђа ји ма, зна ју ћи до бро шта хо ће и ка квим ће се 
сред стви ма по слу жи ти да по стиг не оно што хо ће. Она је би ла ре ше-
на да ста не на пут пре тен си ја ма па ши ним и фран це ским пла но ви ма 
ко ји су се кри ли иза тих пре тен си ја, као и да узме од луч но ово га пу та 
у сво је ру ке ини ци ја ти ву за об ра ду Тур ске. Јед ним ма хом она је тра-
жи ла да по стиг не за се два круп на успе ха; да са ло ми оруж је, ко је је 
Фран це ска са ко ва ла за се у Егип ту, и да ис ти сне Ру си ју де фи ни тив но 

10 Исто, 460.
11 Исто, с466.
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из Ца ри гра да, за у зев ње зи но ме сто као пр ва за штит ни ца ото ман ске 
ца ре ви не. Та оба сво ја ци ља она је зна ла да мо же по сти ћи са мо кад 
оси гу ра се би би ло пот по ру Фран це ске за ак ци ју про ти ву Ру си је, би ло 
пот по ру Ру си је за ак ци ју про ти ву Фран це ске.”12

Бал кан ска пи та ња и про бле ми су ре ша ва ни те шко и по сте пе но, 
јед но по јед но пи та ње, по чев ши од грч ке не за ви сно сти, па на да ље. 
Ми ло ва но вић ис ти че да је Аустри ја, јед на од „глав них и ве чи тих“ про-
тив ни ка Ру си је то ком 1848–1849. го ди не, би ла пред сло мом због Ма-
ђар ске ре во лу ци је и уну тра шњих про ти ву реч но сти. Та да јој је у по моћ 
при те кла Ру си ја: „Аустри ја је би ла спа се на 1849. го ди не ру ском ру-
ком, па ипак за то по сле не пу них пет го ди на та иста Аустри ја ста ви ла 
је се, за вре ме ве ли ког ис точ ног ра та, на стра ну ру ских не при ја те ља“.

Ми ло ва но вић сво ју рас пра ву о ис точ ном пи та њу за вр ша ва по ру-
ком да Ср би мо ра ју стал но ја ча ти сво ју др жа ву, при вред но и кул тур но, 
са ослон цем на соп стве не сна ге и Ру си ју, јер њи хо ва суд би на ипак не 
за ви си од њих, већ од од но са ве ли ких европ ских си ла.

„На ма, Ср би ма, ва ља да нас ви ше но икад би ти на опре зу, ва ља нам 
би ти и при прав ни ма и па мет ни ма. На ше на ци о нал но пи та ње ни је са-
мо стал но; оно је са мо је дан са ста ван део, и то не раз дво јан са ста ван 
део, ве ли ко га Ис точ но га Пи та ња. У про шло сти нам тре ба тра жи ти 
по у ке за са да шњост и за бу дућ ност. Исто ри ја, осло бо ђе на сви ју па-
три от ских са мо об ма на и ве ли ча ња, ка зу је нам ја сно, да су са мо ус пе-
си ру ске по ли ти ке и ру ско га оруж ја би ли у ста њу ство ри ти Ср би ју и 
одр жа ти је у жи во ту, по сред оних стра хо ви тих олу ји на ко је су се од 
вре ме на на вре ме за ви тла ва ле у Евро пи. Не за ви сна срп ска кра ље ви на 
исто као и све дру ге на род не др жа ве, ко је су се од це пљи ва ле од Тур-
ске ство ри ле на Европ ско ме Ис то ку, исто као и Ру му ни ја, и Грч ка, и 
Бу гар ска, тво ре ви на су ру ске по ли ти ке, не по сред ни ре зул тат ру ских 
ра до ва и ру ских успе ха! Да се ни је во дио ве ков ни ду ел из ме ђу Ру си је и 
Тур ске и да по бед нич ке ру ске вој ске ни су до пр ле до под са ме зи ди не 
Ца ри гра да, ни хе рој ска бор ба срп ско га на ро да под Ка ра-Ђор ђем, ни 
му дрост Ми ло ше ва, не би би ле ка дре скло ни ти сул та на да се од ре че 
сво је га го спо дар ства над на шом ле пом Отаџ би ном.”13

Сло бо дан Јо ва но вић се у свом освр ту на Ми ло ва но ви ће во схва та-
ње ис точ ног пи та ња кон цен три сао на ње го ву пре суд ност у бу дућ но сти 
срп ске др жа ве, јер без ње го вог ре ше ња не ће ни би ти срп ске др жа ве.

12 Исто, тре ћа књи га, 83.
13 Исто, 429.
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„У рас пра ви о ис точ ном пи та њу, он по ла зи од по став ке: да све до-
кле се не ре ши ис точ но пи та ње, Ср би ја не ће до би ти сво је ко нач но 
ге о граф ско об лич је. Је ди на ве ли ка си ла ко ја је вољ на да ра ту је ра ди 
ре ше ња ис точ ног пи та ња у ин те ре су бал кан ских на ро да, то је Ру си-
ја. Али Ру си ја ни је у ста њу ре ши ти ис точ но пи та ње са ма: на Бер лин-
ском кон гре су ја сно се по ка за ло да су ри вал не си ле ја че од ње. Ме ђу 
ве ли ким си ла ма има у ства ри са мо јед на на чи ју би пот по ру Ру си ја под 
из ве сним усло ви ма сме ла ра чу на ти. Та је си ла Фран цу ска. Исто ри ја 
нас учи да је на Ис то ку Ру си ја са сво јим пла но ви ма има ла успе ха са мо 
он да ка да је уз њу ста ја ла Фран цу ска. Пре ма то ме фран цу ско-ру ски 
спо ра зум био је пр ви услов за ре ше ње ис точ ног пи та ња у ин те ре су 
Бал кан ских на ро да. Ми ло ва но вић је сво ју рас пра ву об ја вио 1894, кад 
је фран цу ско-ру ски спо ра зум био већ на чи њен. Ње го ва рас пра ва по-
сред ним пу тем упу ћи ва ла је на шу вла ду да на шу на ци о нал ну по ли ти ку 
ста ви под окри ље тог спо ра зу ма. Краљ Ми лан, ко ји се био вра тио у 
Ср би ју и на го во рио сво га си на да обо ри ра ди кал ну вла ду, на ги њао је 
Аустри ји. Ми ло ва но вић је же лео до ка за ти да по сле фран цу ско-ру ског 
спо ра зу ма Ми ла но во аустро фил ство, за че то у до ба Бер лин ског кон-
гре са, кад се Ру си ја на ла зи ла оса мље на, – не ма ви ше раз ло га“.14

Ми ло ва но вић је, за раз ли ку од не ких дру гих по ли ти ча ра, схва тио 
да се на Бал ка ну ни шта не ре ша ва без ве ли ких си ла.

У члан ци ма ко ји се од но се на Ср бе и Хр ва те, од но сно Ср бе и Бу-
га ре, Ми ло ва но вић ис ти че све про ти ву реч но сти ко је по сто је у од но-
си ма ме ђу тим бал кан ским на ро ди ма. То је, пре све га, бор ба око про-
сто ра (те ри то ри ја), а за тим раз ли чит исто риј ски раз вој тих на ро да, уз 
све оста ле кул тур не раз ли ке. Ту је и вер ски фак тор, и, пре све га, не га-
ти ван ути цај ве ли ких си ла.

„У рас пра ва ма Ср би и Хр ва ти и Ср би и Бу га ри, Ми ло ва но вић је 
про по ве дао сло гу Ср ба, Хр ва та и Бу га ра. Ње му се чи ни ло да су њи хо-
ве ме ђу соб не не са гла сно сти стра хо ви то уве ли ча не под ути ца јем шо ви-
ни стич ке штам пе. Ве шта ди пло ма ти ја мо гла би пу тем уза јам них усту-
па ка до ве сти Ср бе, Хр ва те и Бу га ре до пот пу ног и трај ног из ми ре ња. 
Као у уну тра шњој, та ко и у спо ља шњој по ли ти ци Ми ло ва но вић ни је 
био фа на тик. Он ни је но сио у гла ви јед ну ге о граф ску сли ку Ср би је, од 
ко је као од жи вог на род ног те ла ни је се сме ло ни шта се ћи. На ше бу ду-
ће гра ни це би ле су за ње га не по зна та ко ли чи на, ко ја је тек има ла да се 
до би је пу тем ди пло мат ског по га ђа ња и цењ ка ња. Он је био уве рен да 

14 Сло бо дан Јо ва но ви, Ми ло ван Ми ло ва но вић, СКГ, бр.5, Бе о град 1937, 172.
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и код Хр ва та и код Бу га ра има љу ди ко ји су као год и он отре жње ни 
од на ци о нал ног фа на ти зма, и с ко ји ма би се да ло раз го ва ра ти. Ми-
ло ва но вић је био ви ше све га ди пло мат. Ње му се чи ни ло да не ма то га 
спо ра из ме ђу на ро да ко ји ве шти пре го ва ра чи не би зна ли рас пра ви-
ти. Баш због то га што ни је имао мно го на че ла, он је мно го ве ро вао у 
по ли тич ку ве шти ну“.15

У рас пра ви Ср би и Хр ва ти из 1895, Ми ло ва но вић на гла ша ва 
ути цај Аустри је и вер ски фак тор ко ји Хр ва те уда ља ва од срп ско-хр-
ват ског је дин ства. Иде ја ује ди ње ња Ср ба и Хр ва та у јед ну др жа ву 
на кра ју XIX ве ка је ак ту ел на, али по чи њу се ја вља ти и про бле ми. 
Основ ни про блем је у то ме што се Хр ва ти не осе ћа ју да при па да ју 
про сто ру и ци ви ли за ци ји ко јој при па да ју и Ср би. Сто га Хр ва ти же ле 
ви ше ком про мис са Аустро у гар ском, не го срп ско-хр ват ски спо ра зум 
и ује ди ње ње са Ср би јом.

„Чуд но ва та и је дин стве на по ја ва до и ста! Два ди а ме трал но су-
прот на про це са вр ше се да нас у срп ско-хр ват ском на ро ду па ра лел-
но је дан по ред дру го га, не за ви сно је дан од дру го га. С јед не стра не 
про цес збли жа ва ња, про цес уни шта ва ња сви ју ло кал них, пле мен ских 
раз ли ка, убр зан Илир ским по кре том од по чет ка че твр тог де це ни ју-
ма овог ве ка, во ди и бр зо и си гур но пот пу ном аси ми ло ва њу Ср ба 
и Хр ва та у по гле ду је зи ка, оби ча ја и кул ту ре. Али с дру ге стра не, у 
пр кос сви ма тим бр зим, нео до љи вим ус пе си ма на по љу збли жа ва-
ња, здру жа ва ња на род ног, ево већ три де сет го ди на ка ко се раз ви ја 
и дру ги су прот ни про цес, про цес оту ђа ва ња, раз ро ђа ва ња, са од ре-
ђе ним сме ром да што од сеч ни је по дво ји срп ско од хр ват ског. Су-
дар пре тен си ја и ам би ци ја, ко је су се из тог дру гог про це са раз ви ле, 
ко је су у Срп ству и у Хр ват ству на шле сво јих фа на тич них по бор-
ни ка, под ри ва сва ког да на све то ја че ми сао о је дин ству на род ном, 
ис ти че оде ли ти, те сно гру де, ис кљу чи во срп ске или ис кљу чи во хр-
ват ске ин те ре се на су прот оп штим, за јед нич ким на род ним ин те ре-
си ма Ср ба и Хр ва та. Под ути ца јем ње го вим Ср би и Хр ва ти, си но ви 
јед ног истог на ро да, сто је већ да нас јед ни пре ма дру ги ма, на сво јем 
оп штем на род ном до ме ну, у Бо сни, у Дал ма ци ји, у Тро јед ној Кра-
ље ви ни, у пр кос све то ја чем про ди ра њу ту ђин ске на је зде и ши ре њу 
све стра ног ту ђин ског ути ца ја, као пр ви, нај не по сред ни ји и нај не по-
мир љи ви ји про тив ни ци“.16

15 Исто, 173.
16 Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ср би и Хр ва ти, Бе о град 1895, 5.
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У ра ду Ми ло ва но вић украт ко ана ли зи ра одво је ну исто ри ју Ср ба 
и Хр ва та, од сред њег ве ка, па до нај но ви јих до га ђа ја. Ту ђин ска власт 
кроз исто ри ју бит но је одво ји ла Ср бе и Хр ва те јед не од дру гих. На-
ро чи то су до га ђа ји и Ре во лу ци ја 1848. ути ца ли да се ин те ре си Ср ба 
и Хр ва та не по ду да ра ју. Ми ло ва но вић ис ти че при мер раз во ја је зи ка.

„У та квим по ли тич ким и кул тур ним при ли ка ма про цес раз два ја ња, 
ко ји је све то ја че у сва ком прав цу ис ти цао по се бич ну ин ди ви ду ал ност 
Ср ба и Хр ва та, вр шио је сво ју уло гу и у по гле ду је зи ка. У цен тру срп-
ског, где се и по ли тич ки и кул тур ни жи вот кре тао са мо стал ни је и буј-
ни је, је зик се раз ви ја и бр же и све стра ни је. И под та квим по год ба ма 
не сум њи ва је ствар да би се срп ски и хр ват ски је зик нај зад раз ви ли у 
два ра зна са мо стал на сло вен ска је зи ка, ко ји би ста ја ли да нас је дан пре-
ма дру го ме го то во она ко као што сто је и срп ски и бу гар ски је зик“.

Уме сто при бли жа ва ња, Ср би и Хр ва ти су се све ви ше уда ља ва ли 
јед ни од дру гих. И су бјек тив ни и објек тив ни фак то ри ишли су у при-
лог тим про це си ма.

„Ми ло ва но вић утвр ђу је нај пре тај па ра докс да Ср би и Хр ва ти и 
ако су је дан на род, во де огор че ну, не у мит ну бор бу ’око то га да у за-
јед нич ком јед но став ном ор га ни зму на род ном раз мак ну што је мо гу ће 
да ље гра ни це оно ме што ће се зва ти спе ци фич но, ис кљу чи во, у ужем 
сми слу, срп ским или хр ват ским’. Хр ва ти као сла би ји и ма ло број ни ји 
на ле ћу от ми чар ски, а Ср би су зби ја ју ћи хр ват ске ре ван ди ка ци је, за бо-
ра вља ју се у ва три бор бе то ли ко да су зби ја ју Хр ват ство у нај у же гра-
ни це и из ба цу ју га из кри ла срп ске на род не за јед ни це. Пи та ње о мо ме 
и тво ме ис та кло се ис пред свих дру гих пи та ња. Не во ди се ра чу на о 
оно ме што је на ше, за јед нич ко, ни ти се гле да ода кле до ла зи опа сност и 
јед ни ма и дру ги ма. Су дар пре тен си ја и ам би ци ја под ри ва иде ју је дин-
ства. За блу де лост иде та ко да ле ко, да се у Бо сни Хр ват ство ста ви ло у 
слу жбу аустро-угар ској оку па ци ји, да би по мо ћу ње и ве ре ка то лич ке, 
на ту ри ло на ро ду хр ват ско име“. У Дал ма ци ји и Ср би и Хр ва ти пру-
жа ју, пре ма ме сним при ли ка ма, са ве знич ку ру ку Ита ли ја ни ма, до при-
но се ћи та ко сво јом ро ђе ном сна гом да се ту ђин ски ути цај, и са њим 
за јед но и ту ђин ске пре тен зи је, на срп ско-хр ват ско при мор је од ра жа-
ва ју, да се на тај на чин до во ди у пи та ње јед на од бив ших по го да ба за 
са мо стал ни др жав ни жи вот срп ско-хр ват ске на род но сти. У тро јед ној 
кра ље ви ни нај зад је дан део Ср ба по др жа ва ма ђар ске др жав не ин те ре-
се и ма ђар ске шо ви ни стич ке прох те ве у бор би про тив на род них срп-
ско-хр ват ских ин те ре са. 
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Ми ло ва но вић на по ми ње да сви до та да њи по ку ша ји да се срп ско-
хр ват ски спор из рав на ни су ус пе ли за то што су се пред очи ма има ли 
ис кљу чи во срп ско-хр ват ски од но си у Тро је ди ни ци. „Ти од но си ни су, 
ме ђу тим, са мо стал ни. Они су са мо је дан не раз дво јан и то пот чи њен са-
ста ван део оп ште га срп ско-хр ват ско га пи та ња. Ти оп шти срп ско-хр ват-
ски од но си има ју се нај пре уре ди ти и по ста ви ти на пра вил ну осно ву“.17

Ми ло ва но вић ис ти че и лич но сти ко је су за го ва ра ле ин те гра тив не 
фак то ре од но са Ср ба и Хр ва та, пре све га кроз иде ју ју го сло вен ства. 
Илир ски по крет и Љу де вит Гај су за го вор ни ци пр во срп ско хр ват ског 
спо ра зу ма у окви ру Хаб сбур шке мо нар хи је, што за тим во ди ка да љим 
об ли ци ма по ве зи ва ња Ср ба и Хр ва та. На ро чи то су до га ђа ји око Ре во-
лу ци је из 1848. ука зи ва ли на по тре бу срп ско-хр ват ског збли жа ва ња.

„И од хр ват ске исто та ко као и од срп ске стра не на сто ја ло се 
искре но и рев но сно да та исто риј ска реч хр ват ско га ба на не оста не 
пра зно сло во. Са бор тро јед нич ки до нео је у бр зо за тим у то ку исто га 
сво је га са зи ва од но сно са ве за Вој во ди не Срп ске са Тро јед ном Кра ље-
ви ном, не ко ли ке од лу ке, за дах ну те све јед ном истом ми шљу: да Ср би 
и Хр ва ти обра зу ју јед ну не раз двој ну на род ну за јед ни цу, чи ји су ин те-
ре си у све му исти и чи ја је бу дућ ност у све му со ли дар на“.

По сле про па сти те ко ви на Ре во лу ци је из 1848. и кон со ли до ва ња 
Аустри је, Хр ва ти се по но во окре ћу ка Мо нар хи ји, а не спо ра зу му са 
Ср би ма.

„Го ње ни ин стинк том са мо о др жа ња, да би са чу ва ли се бе од по пла-
ве ту ђин ске, пре ше зде сет го ди на Хр ва ти су сту пи ли у на род ну за јед-
ни цу са Ср би ма, на ро дом се би нај бли жим и нај срод ни јим, ко ји се са 
њи ма у то ку исто риј ских при ли ка из ме шао и из у кр штао до у са ми цен-
тар њи хо во га на се ле ња. Срп ски књи жев ни је зик, срп ске на род не тра-
ди ци је и умо тво ри не, срп ску нај зад ве ру у бу дућ ност, све су то Хр ва ти 
при хва ти ли обе руч ке, те да би са мо сво је, под ве ков ним при ти ском 
ту ђин ским из не мо гло на род но би ће оспо со би ли за жи вот. Хр ват ство 
као оде ли та за себ на на род на је ди ни ца ни је се мо гло одр жа ти, ни је мо-
гло на ћи са мо у се би, у сво јој про шло сти, у сво јим очу ва ним ет но граф-
ским осо би на ма, у сво јим на да ма и ам би ци ја ма, ни то ли ко сна ге да по-
кре не бор бу, да ор га ни зу је на род ни от пор про ти ву ту ђин ске по пла ве. 
И Хр ват ство је та да, им пе ра тив но го ње но ин стинк том са мо о др жа ња, 
ко ји је обич но нај бо љи са вет ник, аб ди ци ра ло на сво ју чи сто хр ват ску 

17 Ла зар Мар ко вић, Ми ло ван Ми ло ва но вић и срп скохр ват ски од но си, Но ви 
Жи вот, Бе о град 1920, бр. 3, 258.
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на род ну са мо стал ност, па при бе гло у окри ље дру ге ју го сло вен ске на-
род но сти, ко ја му је и по је зи ку и по дру гим ет но граф ским осо би на ма 
би ла нај бли жа, и ко ја је ујед но за у зи ма ла у сва ком по гле ду пр во ме сто 
ме ђу Ју жним Сло ве ни ма. Хр ва ти су та да, да се по слу жи мо пра вим из-
ра зом, пре шли у Срп ство“.18

Кул тур но је дин ство Ср ба и Хр ва та ни је би ло спор но, али раз ли чи-
та исто ри ја, раз ли чи ти на ци о нал ни и по ли тич ки ци ље ви су ства ра ли у 
дру гој по ло ви ни XIX ве ка ду бо ке раз до ре ме ђу њи ма.

„Ми ло ва но вић под вла чи чи ње ни цу да се је дин ство књи жев но га 
је зи ка за Ср бе и Хр ва те из ве ло ре ла тив но ла ко, за хва љу ју ћи Љу де ви-
ту Га ју и ње го вим дру го ви ма. Ти ме је учи њен огро ман ко рак на пу ту 
ста па ња Ср ба и Хр ва та, а ујед но је обе ле жен пра вац глав но га, по ли-
тич ко га ра да. Го ди на1848. по ка за ла је на ци о нал ну со ли дар ност срп-
ско-хр ват ских ин те ре са. Ма ни фе ста ци је те со ли дар но сти и је дин ства 
из 1848. го ди не то ли ко су сна жне, да оста вља ју ду бо ке тра го ве у исто-
ри ји на род но га је дин ства. Бан Је ла чић, при ли ком сво га на и ме но ва ња 
за ба на 11. мар та 1848. упу ћу је про кла ма ци ју ’на ро ду хр ват ском и срп-
ском у тро јед ној кра ље ви ни Дал ма ци је, Хр ват ске и Сла во ни је’ у ко јој 
ве ли да су Хр ва ти и Ср би си но ви јед не мај ке, и да ме ђу њи ма тре ба 
да бу де ми ра, сло ге, љу ба ви и брат ства. Са бор хр ват ски са стао се на 
по зив ба нов 24. ма ја 1848. го ди не, у при су ству срп ске де пу та ци је под 
вод ством па три јар ха Ра ја чи ћа. Том при ли ком Љу де вит Гај, у сед ни ци 
са бо ра го во рио је о сло зи из ме ђу Ср ба и Хр ва та, и ка ко је и он де лио 
Хр ва те и Ср бе у два на ро да, пре ки нуо га је Је ла чић: ’Ми смо је дан на-
род, оста ви мо Ср бље и Хр ва те.’ У пред став ци над вој во ди Јо ва ну са бор 
го во ри о Ср би ма у Ма ђар ској и ова ко се из ра жа ва: ’...јер са Ср би ма 
смо ми је дан на род те та ко чвр сто сто пље ни да нас ни шта ви ше на све-
ту раз дру жи ти не мо же...’“19

Кле ри кал ни ка то лич ки по крет у Мо нар хи ји је у дру гој по ло ви ни 
XIX ве ка, као пан дан ју го сло вен ској иде ји, чи ја је кич ма Срп ско-хр-
ват ски спо ра зум, ство рио код Хр ва та иде ју о њи хо вом пот пу но раз ли-
чи том исто риј ском раз во ју од Ср ба, ко ји су би ли пр во под ути ца јем 
Ви зан ти је, а ка сни је под ви ше ве ков ним тур ским роп ством, ко је је пре 
све га мо рал но уна за ди ло Срп ство. Због то га ка то ли ци зам мо ра би ти 
ин те гра тив ни фак тор Мо нар хи је, без об зи ра на све оста ле раз ли ке, 

18 Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ср би и Хр ва ти, Бе о град 1895, 29.
19 Ла зар Мар ко вић, Ми ло ван Ми ло ва но вић и срп скохр ват ски од но си, Но ви 

Жи вот, Бе о град 1920, бр. 3, 258–259.
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пре све га ет нич ке и кул тур не. Та да код Хр ва та по чи ње јак се па ра ти-
стич ки по крет у од но су на Ср бе. Ми ло ва но вић је упо зо ра вао на те 
еви дент не про це се.

„Али аустриј ска по ли ти ка пре ма Ју жним Сло ве ни ма на Бал ка ну и 
ка то лич ка цр ква не оста вља ју срп ско-хр ват ске од но се са мим Ср би ма 
и Хр ва ти ма. Хр ва ти би се по сле 1848. оку пи ли би ли око срп ско га цар-
ства, да ни су ови дру ги фак то ри на сто ја ли свим си ла ма да одр же Хр ва-
те као по себ ну на род ну за јед ни цу и да их упо тре бе као сред ство пре-
ко ко га ће ра ши ри ти свој ути цај ме ђу Ју жним Сло ве ни ма. ’Хр ват ској 
ам би ци ји ство ре ни су ра ди то га ши ро ки хо ри зон ти. Пред очи Хр ва та 
из не та је та да вар љи ва сли ка ве ли ке др жав не це ли не на Сло вен ском Ју-
гу, чи ји би цен тар био За греб и ко ја би на се мо ра ла при ми ти хр ват ско 
обе леж је.’ Та квим ис ку ше њи ма те шко је би ло одо ле ти. Ари сто кра ти ја, 
све штен ство, па и сам пук при хва ти ли су ова до шап та ва ња, скре ну ли 
су са пу та оп штих срп ско-хр ват ских ин те ре са и та ко су нео сет но ста-
ви ли се бе у по ли тич ку слу жбу ту ђин ску. По сле Бер лин ског кон гре са 
Хр ва ти отво ре но од ба цу ју ју го сло вен ске иде је. И ма ло по ма ло они 
до ла зе до но вих кон цеп ци ја. Они у вре ме да на шње, ве ли Ми ло ва но-
вић, не ми сле да исту па ју из срп ске за јед ни це и да по ста ну одво је на 
хр ват ска на род ност, већ ра де на то ме да се срп ско-хр ват ска на род-
ност по де ли на два де ла: је дан ко ји би но сио као це ли на хр ват ско име 
и хр ват ско обе леж је, и дру ги ко ји би мо гао оста ти срп ски, са срп ским 
обе леж јем. Ми ло ва но вић на зи ва тај по сао зло чи нач ким и са мо у би лач-
ким. Он не би за ме рао Хр ва ти ма на њи хо вим пре тен зи ја ма, кад би ове 
би ле за сно ва не на из јед на че њу хр ват ског са срп ским, и кад би оне зна-
чи ле ма ни фе ста ци ју је дин ства на род ног из ве де ног у крај њим кон зе-
квен ци ја ма. Али Хр ва ти при сва ја ју срп ске кра је ве и хо ће да их учи не 
хр ват ским. Ту се сад Ми ло ва но вић окре ће про ти ву Ср ба и оштро их 
осу ђу је што без ус те за ња при ма ју ми сао о из два ја њу Хр ват ске из срп-
ско-хр ват ске за јед ни це. И Ср би и Хр ва ти, ве ли он, та ко ма ло раз у ме ју 
да се хр ват ство не да ви ше оде ли ти од срп ства, и да се ин те ре си хр ват-
ски и бу дућ ност хр ват ска не мо гу ви ше одво ји ти од срп ских ин те ре са 
и срп ске бу дућ но сти.“20

Хр ва ти се слу же спо ра зу мом са Ср би ма са мо по по тре би. Увек је 
то кон крет но де фи ни сан ин те рес.

„Пре ма ста њу у ко је му се да нас на ла зе Ср би и Хр ва ти пи та ње је 
још спор но, да ли ће ства ра ње срп ско-хр ват ске на род не за јед ни це 

20 Исто, 259–260.
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из вр ше но ини ци ја ти вом хр ват ском, иза зва но жи вот ним по тре ба ма 
хр ват ским, до не ти ко ри сног ре зул та та. Пи та ње у то ли ко те же, у ко-
ли ко суд бо но сни је за нас Ср бе, што смо ми и пре те за јед ни це и без 
ње има ли све по треб не по год бе за са мо ста лан на род ни жи вот. Не-
ма сум ње да би те по год бе при ра шта јем Хр ва та уз срп ску на род ност 
по ста ле пот пу ни је, да би га ран ци је за бу дућ ност и срп ску и хр ват ску 
тим са мим знат но на ра сле, да са мо ту ђин ским ути ца јем ни је иза зван 
хр ват ски се па ра ти зам, ко ји пре ти да ра зо ри срп ско-хр ват ску на род-
ну за јед ни цу и да је под чи ни ту ђин ским ути ца ји ма и ту ђин ској вла-
сти. Ова ко пак ко зна. Јер и ако је си гур но да ће јед ном, ра ни је или 
доц ни је, до ћи дан, кад ће Хр ва ти уви де ти сво ју за блу ду, раз у ме ти сву 
те жи ну сво је га гре ха и пре ма бра ћи сво јој Ср би ма и пре ма се би са-
ми ма, ни је не мо гућ но да тај обрт на сту пи доц не, тек по што се бу ду 
већ по свр ша ва ли до га ђа ји, чи је се по сле ди це не да ју ви ше ни збри са-
ти ни по пра ви ти“.21

Хр ват ски се па ра ти зам ја ча са мо он да ка да има пот по ру не ког моћ-
ног фак то ра, Ри мо ка то лич ке цр кве или моћ Хаб сбур шке Мо нар хи је. 
За хва љу ју ћи тој пот по ри, они пре тен ду ју на срп ске про сто ре, обра-
зла жу ћи да на то има ју исто риј ско пра во, прав ну под ло гу, али и због 
бу дућ но сти, због при пад ни штва ка то лич кој ци ви ли за ци ји.

„Тре ба до бро раз у ме ти да на шњи хр ват ски се па ра ти зам и да на шње 
хр ват ске ам би ци је, па да се уви ди, ко ли ко је у исто вре ме и ши ме рич на 
и гре шна по ли ти ка, ко ја се во ди у За гре бу, или бо ље ко јом су се да ли за-
ве сти у За гре бу. Хр ва ти ни су на пу сти ли ни ти су мо гли на пу сти ти ми сао 
о на род ној за јед ни ци са Ср би ма. То ме већ ни је би ло ви ше вре ме на. Да-
на шњи хр ват ски се па ра ти зам не зна чи ни ка ко по нов но из два ја ње Хр ва-
та из срп ско-хр ват ске на род не за јед ни це, по вра ћа ње ка оде ли тој, са мо-
стал ној хр ват ској на род но сти. Хр ва ти оста ју и да ље, оста ју не по врат ни, 
за ве чи та вре ме на у кри лу на род но сти срп ске, са ко јом су се да нас већ 
не раз луч но спо ји ли, са ко јом ће за јед но или на пре до ва ти или про па сти. 
Али у тој сво јој срп ско-хр ват ској на род но сти они су од ре ди ли, из дво ји-
ли је дан на ро чи ти део, ко је му они же ле да на мет ну хр ват ско име и да га 
под чи не ути ца ју и вла сти За гре ба. Тај део за јед нич ке срп ско-хр ват ске 
на род не те ри то ри је, ко ји Хр ва ти за се ре вен ди ку ју, про сти ре се упра-
во до оних истих гра ни ца, до ко јих се про те же сфе ра аустро-угар ске 
вла сти и до ко јих след стве но ка то лич ка про па ган да др жи да мо же успе-
шно вр ши ти свој про зе ли ти зам. Дал ма ци ја са Бо сном и Хер це го ви ном  

21 Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ср би и Хр ва ти, Бе о град 1895, 32.
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по ред Тро јед ни це и срп ских зе ма ља ко је ула зе у са став кру не Св. Сте-
ва на, ушле су у оквир оних но вих хр ват ских ам би ци ја“.22

На кра ју ра да Ми ло ва но вић упо зо ра ва Срп ство на опрез пре ма 
хр ват ском се па ра ти зму.

„Ми пак Ср би, са на ше стра не, до при не ли смо та ко ђе не ма ло, да 
се срп ско-хр ват ски од но си до ве ду до ово га да на шње га очај но га ста ња. 
На ша ин ди фе рент ност и па сив ност у по чет ку, на ша охо лост и на ше 
са мо по у зда ње доц ни је, кад су већ Хр ва ти за ве де ни уда ри ли зло срећ-
ним се па ра ти стич ким пу тем, као да су по ру че ни би ли да олак ша ју 
успех ту ђин ској ин три ги, да убр за ју про цес оту ђи ва ња ме ђу Ср би ма и 
Хр ва ти ма. Ма да ни шта од срп ске стра не ни је би ло учи ње но да се се-
па ра ти зам и за ва да ја ве, ни шта озбиљ но та ко ђе ни је би ло по ку ша но, да 
се Хр ва ти из ве ду из сво јих за блу да и да се по вра те на пра ви пут ве ли ке 
на род не срп ско-хр ват ске по ли ти ке“.23

Де ло М. Ми ло ва но ви ћа Ср би и Хр ва ти штам па но је и ла ти ни цом 
у дру гом из да њу. За гре бач ки лист Об зор до нео је не ко ли ко при ка за де-
ла Ср би и Хр ва ти (бро је ви 175, 176 и 177 из 1895). Би ло је до ста кри-
тич ких освр та на рад М. Ми ло ва но ви ћа, због то га им је он од го во рио 
но вим члан ком у ча со пи су Де ло, у ства ри за ми шље ним као пред го вор 
дру гом из да њу. М. Ми ло ва но вић пи ше:

„Два до бит ка, да кле, две ве ли ке те ко ви не, на по љу рас пра вља ња 
срп ско-хр ват ских спо ро ва, сти ша ва ња срп ско-хр ват ских раз ми ри ца, 
сре ђи ва ња срп ско-хр ват ских од но са. И на хр ват ској као и на срп ској 
стра ни ми сле не па три о те осе ћа ју под јед на ко по тре бу да на ђу из ла за 
из да на шњег не сно сног ста ња пу тем озбиљ не ди ску си је, ко ја је се би 
по ста ви ла за да так да ис тра жу је ка ко ће се што бр же и што све стра ни је 
за до во љи ти оп шти на род ни ин те рес, по сти ћи оп ште до бро на ро да. И 
од срп ске и од хр ват ске стра не озна че на су јед на иста спор на пи та ња 
као глав но те жи ште, око ко је га се ску пља ју све срп ско-хр ват ске су-
прот не те жње и из ко је га по ти чу све раз ми ри це и сви спо ро ви из ме ђу 
Ср ба и Хр ва та.

Ми смо да кле с Об зором, што ће ре ћи са нај про све ће ни јим де лом 
јав но га мње ња хр ват ског, сло жни у овим две ма ства ри ма:

1)  да су Ср би и Хр ва ти је дан на род, и да су њи хо ве ме ђу соб не раз-
ми ри це оп шта на род на не сре ћа ко јом се са мо ту ђин ци, њи хо ви 
про тив ни ци, мо гу ко ри сти ти,

22 Исто, 30.
23 Исто, 33.
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2)  да је глав ни из вор тих зло срећ них раз ми ри ца ме ђу Ср би ма и 
Хр ва ти ма скон цен три сан у овај мах, у пр вом ре ду у бо сан ско-
хер це го вач ко ме пи та њу, и у дру гом ре ду у пи та њу од но са бал-
кан ских Сло ве на пре ма Аустро-Угар ској“.24

М. Ми ло ва но вић упо зо ра ва Хр ва те да ци ље ви спољ не по ли ти ке 
Аустро у гар ске на Бал ка ну ни су по ду дар ни са хр ват ским ци ље ви ма, да 
су они ипак је дан ма ли бал кан ски на род.

„Не ће мо се за сад упу шта ти у ис црп ну ди ску си ју пи та ња да ли би 
три јумф аустро-угар ске по ли ти ке на Бал кан ском по лу о стр ву баш та ко 
си гур но зна чио и оства ре ње да на шњих хр ват ских по ли тич ких ци ље ва. 
Ре ћи ће мо ме ђу тим без ус те за ња, да се, по на шем ду бо ком уве ре њу, 
Хр ва ти пре да ју у то ме по гле ду на да ма, ко је не ма ју ап со лут но ни ка ква 
осно ва. Аустро-Угар ска, у то не ка се не ва ра ју у За гре бу, во ди на Бал-
ка ну сво ју по ли ти ку, чи је се тен ден ци је и ка рак тер од ре ђу ју пре ма ин-
те ре си ма и пре ма ка рак те ру чи та ве др жав не це ли не а не ни ка ко пре ма 
ин те ре си ма Хр ват ства и пре ма аспи ра ци ја ма за гре бач ких по ли ти ча ра. 
Хр ват ство и хр ват ски по ли тич ки пла но ви у да на шњим при ли ка ма слу-
же ко ри сно аустро-угар ским ци ље ви ма, те се аустро-угар ска по ли ти-
ка и слу жи да нас њи ма. Али из во ди ти из то га за кљу чак, да ће за тим 
Аустро-Угар ска, кад бу де и ако бу де по сти гла свој циљ на Бал ка ну, 
ста ви ти се бе на рас по ло же ње Хр ват ству, ста ти у слу жбу по ли тич ким 
аспи ра ци ја ма за гре бач ким – би ло би ви ше не го на ив но“.25

Бо сна и Хер це го ви на је ет нич ки, те ри то ри јал но, кул тур но, исто-
риј ски, вер ски и у свим дру гим еле мен ти ма, осно ва спо ра Ср ба и Хр-
ва та, као што је и мо гућ ност њи хо вог је дин ства.

„Не, Бо сна и Хер це го ви на ни по сво јој исто ри ји, ни по сво јим 
пре да њи ма и успо ме на ма, ни по сво јим на да ма и аспи ра ци ја ма, ни-
су хр ват ске зе мље. Хр ват ске пре тен си је на те две срп ске по кра ји-
не, у ко ли ко се Хр ва ти из два ја ју као за се бан део у срп ско-хр ват ској 
на род ној за јед ни ци, ве зу ју се за ту ђин ску вла да ви ну, за сни ва ју сво-
је на де на си ли ту ђин ској, ко ја би има ла, ли ша ва ју ћи на род бо сан-
ско-хер це го вач ки сло бо де и пра ва са мо о пре де ље ња, од ро ди ти га у 
исто вре ме од ње го ве срп ске на род но сти. У Бо сни и Хер це го ви ни 
хр ват ске те жње и хр ват ска ак ци ја иду на су прот жи вот ним ин те ре-
си ма це ло куп не срп ско-хр ват ске на род но сти и оп штим ин те ре си ма 

24 Ми ло ван Ми ло ва но вић, По во дом рас пра ве “Ср би и Хр ва ти”, Де ло, сед ма 
књи га, Бе о град 1895, 230.

25 Исто, 233.
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Сло вен ства. Ми и опет по на вља мо оно што смо већ јед ном ре кли, 
да ова ква хр ват ска да на шња по ли ти ка вр ши по сао у исто вре ме и 
за јед нич ки и са мо у би лач ки! А та не срећ на по ли ти ка има свој основ 
у оној, ко ли ко коб ној то ли ко и па ра док сал ној, за блу де лој ми сли хр-
ват ској, ко ју је ту ђин ски ути цај и ту ђин ски ин те рес у њих раз бу дио: 
да се у кри лу срп ско-хр ват ске на род не за јед ни це Хр ват ство са сво-
јим за себ ним цен тром одва ја од Срп ства“.26

На рав но да је Ми ло ва но вић пред ви део мно ге про бле ме у срп ско-
хр ват ским од но си ма, ка ко око збли жа ва ња, та ко и око бу ду ћег др жав-
ног је дин ства. Ла зар Мар ко вић је о то ме пи сао сле де ће:

„Ка рак те ри стич но је да по сле три ум фа иде је је дин ства оли че не у 
ра ду срп ско-хр ват ске ко а ли ци је, у пе ри о ду од 1905. до 1918, ве ћи на 
хр ват ско га пле ме на иде у на зад и вра ћа се схва та њи ма од пре два де-
сет и пет го ди на, схва та њи ма у то ли ко ви ше не ре ал ним што не ма ви ше 
оне си ле ко ја је та кве пре тен зи је хте ла и мо гла пот по мо ћи. Шта би да-
нас Ми ло ва но вић ре као оним Хр ва ти ма ко је во ди је дан Сти пе Ра дић, 
мо же се ла ко за кљу чи ти по оно ме што је уна пред на ве де но. И у том 
Ми ло ва но ви ће вом схва та њу на ла зе се еле мен ти за раз ре ше ње пи та ња 
ство ре ног по кре том хр ват ских се љач ких ма са у ко рист хр ват ске се љач-
ке ре пу бли ке“.

По чет ком XX ве ка иде ја ју го сло вен ства и ју го сло вен ског ује ди ње-
ња пре вла да ла је у срп ским ин те лек ту ал ним кру го ви ма, али и де ли мич-
но у са мом вр ху ра ди кал не стран ке.

„По во дом кри ти ке Об зо ро ве Ми ло ва но вић се вра ћа још јед ном 
на кар ди нал но пи та ње срп ско-хр ват ског је дин ства. Об зор је ја сно 
био на гла сио да Хр ва ти у исти ни те же ства ра њу на ро чи те, са мо-
стал не хр ват ске на род но сти ко ја ће се из дво ји ти из срп ско-хр ват ске 
за јед ни це и кон цен три са ти око За гре ба, са чи сто хр ват ским обе-
леж јем. Об зор се чак ни је ус те зао при зна ти да за успех сво јих на да 
и аспи ра ци ја ра чу на на по моћ аустро-угар ске по ли ти ке и на ње не 
успе хе на Бал кан ском по лу о стр ву и у Бо сни-Хер це го ви ни. Ова-
ка по ли ти ка, по Ми ло ва но ви ћу, зна чи не моћ, рас ту ра ње и про паст 
срп ско-хр ват ске на род но сти“. „Да нас, кад сва ки све стан и уви ђа ван 
по ли ти чар на Сло вен ском Ју гу мо ра раз у ме ти да бу дућ ност сви ју 
Ју жних Сло ве на им пе ра тив но зах те ва да се оне раз ли ке ко је су ис-
то ри ске при ли ке ство ри ле ме ђу њи ма, из рав на ју, Хр ва ти се за ла жу 
за ства ра ње оде ли то га хр ват ско га цен тра, жр тву ју ћи не са мо Ју жно 

26 Исто, 237.
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Сло вен ство, већ и ин те ре се сво је на род не срп ско-хр ват ске це ли не. 
Али, ве ли Ми ло ва но вић, као што и са ми Хр ва ти при зна ју, да би се 
тај циљ оства рио по треб но је да аустро-угар ска по ли ти ка на европ-
ском ис то ку три ум фу је! И сад Ми ло ва но вић раз ла же да Хр ват ство и 
хр ват ски по ли тич ки пла но ви у он да шњим при ли ка ма слу же ко ри сно 
аустро-угар ским ци ље ви ма, те се а.-угар ска по ли ти ка и слу жи њи ма. 
Али, ви ше је не го на ив но ми сли ти да би Аустро-Угар ска, кад би и ако 
би оства ри ла сво је ци ље ве, ста ви ла се бе на рас по ло же ње Хр ват ству 
и ста ла у слу жбу за гре бач ким аспи ра ци ја ма“.27

М. Ми ло ва но вић је на пи сао ин те ре сан тан чла нак о срп ско-бу гар-
ском ра ту из 1885. Ра ди кал ска еми гра ци ја же сто ко је осу ђи ва ла тај 
рат као по гу бан за Ср би ју, као из раз лич не са мо во ље кра ља Ми ла на. 
Ме ђу тим, Ми ло ва но вић је са гле да вао и ње го ву по за ди ну. По сле Бер-
лин ског кон гре са и оку па ци је Бо сне и Хер це го ви не од стра не Аустро-
у гар ске, Ср би ја је из гу би ла мо гућ ност да се на за па ду ин те гри ше са 
сво јим на ро дом. Ср би ја је оста ла од се че на од Ста ре Ср би је и Цр не 
Го ре. Бу гар ска је од Сан Сте фа на има ла на кло ност Ру си је, али је по-
тај но ра ди ла и са Аустро у гар ском и Тур ском. По сле Плов див ског пре-
вра та и ује ди ње ња са Ис точ ном Ру му ни јом, отво ри ла је пут ка Ма ке-
до ни ји. Ср би ја је сво ју ак ци ју у Ма ке до ни ји од ла га ла.

„Срп ски је ин те рес пре све га мо рао би ти да се не до пу сти да се 
пи та ње ис точ но-ру ме ли ско ре ши – она ко ка ко се оно је ди но мо гло 
и мо ра ло ре ши ти – у ис кљу чи ву ко рист Бу га ра, а да Ср би ја у исто 
вре ме, ако већ не бу де у ста њу иза зва ти јед но вре ме но де фи ни тив но 
ре ше ње ма ке дон ског пи та ња у ду ху сво јих ин те ре са, не до би је ка-
кве би ло на кна де, ко је ће из рав на ти не јед на кост, па ра ли са ти пре и-
мућ ство, ство ре но ре ше њем ис точ но-ру ме лиј ско га пи та ња у ко рист 
Бу га ра пре ма Ма ке до ни ји и ма ке дон ском пи та њу. И ето за то Ср би-
ја је ди на ни је сме ла би ти из не на ђе на та квим до га ђа јем, као што је 
био плов див ски пре врат, ни ти је сме ла по сле та кво га до га ђа ја би ти 
не спрем на, у не до у ми ци чим да поч не и шта да пре ду зме. Ср би ја 
је мо ра ла ва зда и не пре кид но ми сли ти о мо гућ но сти да се јед но га 
да на ре ше ње пи та ња ис точ но-ру ме лиј ско га из не се на днев ни ред, 
оче ки ва ти упра во из да на у дан ре ше ње то га пи та ња, пре ма ње му и 
с об зи ром на ње га уде ша ва ти сво ју це ло куп ну спо ља шњу по ли ти ку 
и би ти спрем на да, чим се оно бу де ја ви ло, за ло жи сву сво ју сна гу, 

27 Ла зар Мар ко вић, Ми ло ван Ми ло ва но вић и срп скохр ват ски од но си, Но ви 
Жи вот, Бе о град 1920, бр. 3, 260.
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пре ма на пред утвр ђе ном пла ну, пре ма на пред до би ве ним јем стви ма 
и ве за ма, у од бра ну сво јих на род них ин те ре са“.28

Плов див ски пре врат је на не ки на чин ру ше ње ста ту са кво за га-
ран то ва ног Бер лин ским кон гре сом. Бу гар ска је са ма кре ну ла у ак-
ци ју ка ства ра њу Ве ли ке Бу гар ске, без за јед нич ке ак ци је са Ср би јом. 
Но ва за пад на ди на сти ја Ко бу ра јој је омо гу ћи ла бли же ве зе са за-
пад ним цен три ма мо ћи, а не са мо са Ру си јом. Краљ Ми лан се до ста 
осла њао на Беч.

„Да ли је Аустро-Угар ска гу ра ла Ср би ју у рат про тив Бу гар ске, да 
ли јој је она све то ва ла нај пре да мо би ли ше сво ју вој ску, па за тим, кад 
је већ би ло си гур но, да се ди пло мат ским пу тем не ће до би ти ни ка ква 
на кна да за Ср би ју да она са ма за се, ма чем у ру ци, по ку ша из ну ди ти ту 
на кна ду?“

Краљ Ми лан и од ре ђе ни кру го ви у Ср би ји су сма тра ли да Ср би ја 
на Плов див ски пре врат тре ба ре а го ва ти пр во ди пло мат ски, а он да вој-
но, об ја вом ра та Бу гар ској. Но код ве ћи не оста лих по ли тич ких фак то-
ра, по го то ву код ра ди ка ла, ни је би ло во ље за тај рат.

„Го ди на 1885. мо же се без ус те за ња озна чи ти као нај цр ња и нај-
фа тал ни ја у исто ри ји об но вље не др жа ве срп ске. Ује ди ње ње бу гар-
ско, ко је се из вр ши ло без ика кве на кна де Ср би ји, ни те ри то ри јал не, 
ни по ли тич ке, по ква ри ло је оди ста, на ште ту Ср би је, рав но те жу ко ју 
је Бер лин ски уго вор, све сно или слу чај но, утвр дио из ме ђу Ср би је, 
као пред став ни це Срп ства, и Бу гар ске, као пред став ни це Бу гар ства. 
Зна чај по ли тич ки Ср би јин на Бал кан ском По лу о стр ву и на Сло вен-
ско ме Ју гу, ко ји је већ био та ко знат но сма њен ре зул та ти ма по след-
њег ве ли ког ис точ ног ра та, оку па ци јом Бо сне и Хер це го ви не с јед не, 
ства ра њем кне же ви не Бу гар ске с дру ге стра не, сад је опет, већ са мим 
чи ном спа ја ња Ис точ не Ру ме ли је са Бу гар ском без ика кве па ра лел не, 
јед но вре ме не те ко ви не срп ске, пао још ду бо ко, ду бо ко ни же. По ли-
тич ки по ло жај Ср би јин и ина че те жак по стао је сад још да ле ко муч-
ни јим и кри тич ни јим. Ње ним из гле ди ма на бу дућ ност за тво ре не су 
и та да јед не, мал да не по след ње врат ни це, ко је су би ле још ши ром 
отво ре не.

Слив нич ки по рез, ин ва зи ја срп ског зе мљи шта бу гар ском вој ском, 
по тре ба ин тер вен ци је Аустро-Угар ске да у Пи ро ту за у ста ви по бед-
нич ки ход бу гар ског кне за, до не ли су Ср би ји, по ред ште те, ко ја је за 

28 Ми ло ван Ми ло ва но вић, Плов див ски пре врат, срп скобу гар ски рат, Бе о град 
1902, 7.
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њу ис ти ца ла из бу гар ског ује ди ње ња, још и сра мо ту и уни же ње. На 
све тлу вој нич ку исто ри ју Ср би је и срп ско га на ро да па ла је сад, пр во га 
пу та, де бе ла сен ка“.29

Ми ло ва но вић кри ти ку је та да шњу власт у Ср би ји јер је до зво ли ла 
да је ди ни пут у исто ри ји срп ски вој ник бу де онај ко ји же ли ту ђу зе-
мљу, а не да ју нач ки и му че нич ки бра ни сво ју зе мљу. Ср би ја је до шла у 
си ту а ци ју да беч ки двор бра ни ста тус кво и га ран ци је ко је је га ран то-
вао Ср би ји Бер лин ски кон грес.

„И за све то, што је та ко би ло и што се та ко свр ши ло, на ње ну ис кљу-
чи ву и ште ту и сра мо ту, Ср би ја има да кри ви је ди но се бе са му. Ни ко, 
ап со лут но ни ко, ни је пре ва рио или из не ве рио Ср би ји не на де, ко је би 
би ле оправ да не, ко је би има ле ра ци о нал не осно ве. Ни од ко га Ср би ја 
ни је има ла, пре ма сво ме ра ду и др жа њу, пре ма сво јим ве за ма и од но си-
ма, да оче ку је што ви ше или што дру го, не го оно што је у ства ри на шла 
и до би ла. По ли ти ка ње зи на, и пре Плов див ског пре вра та и од да на то га 
пре вра та до сту па ња у рат, би ла је јед на по вор ка, је дан не пре ки дан низ 
за блу да, по гре ша ка, ко ја је мо гла по чи ни ти је ди но, да не ре че мо ни шта 
оштри је, стра хо ви та, бес при мер на не у ви ђав ност и ла ко ми сле ност!”30

Слив нич ка бит ка ни је зна чи ла то ли ко вој ни по раз Ср би је ко ли ко 
по ли тич ки по раз и отва ра ње не при ја тељ ства с Бу гар ском, и Плов див-
ски пре врат зна чио је „отва ра ње ма ке дон ског пи та ња” за Ср би ју.

Сли чан ра ду о Плов див ском пре вра ту је рад М. Ми ло ва но ви ћа Ср
би и Бу га ри. Иако жи ве јед ни по ред дру гих, сред њо ве ков на исто ри ја, 
тур ско роп ство, ни је при бли жи ло Ср бе и Бу га ре у XIX ве ку, а по го-
то во пред ње гов крај. „Ср би и Бу га ри су по зва ни да пред ња че на пу ту 
ства ра ња за јед ни це ме ђу бал кан ским на ро ди ма“, пи сао је М. Ми ло ва-
но вић. Иако сло вен ске ма се чи не огром ну ве ћи ну ста нов ни штва Бал-
ка на, кон флик ти из ме ђу њих су из ра же ни ји не го кон флик ти са Гр ци ма 
или са ро ман ским еле мен том.

„Исто ри ја Бал кан ског по лу о стр ва за по след њих два де сет го ди на 
ство ри ла је у Евро пи уве ре ње, да се бал кан ски на ро ди не мо гу оста-
ви ти се би са ми ма, и да се њи ма не мо же пре да ти на сле ђе тур ско. Бал-
кан ске др жа ве и на ро ди сто је јед ни пре ма дру ги ма као не по мир љи ви 
су пар ни ци, чи је се те жње ме ђу со бом ко се, ко ји сво је ци ље ве хо ће да 
по стиг ну јед ни ми мо дру гих и јед ни на ра чун дру гих“.31

29 Исто. 16.
30 Исто, 17.
31 Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ср би и Бу га ри, Бе о град 1898, 21.
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По ред фак то ра ме ша ња ве ли ких си ла и же ље Ру си је да бу де по-
кро ви тељ и јед них и дру гих, осно ва кон флик та Ср ба и Бу га ра је Ма ке-
до ни ја, као ге о граф ска, исто риј ска, при вред на и кул тур на це ли на тих 
др жав них кон фли ка та Ср ба и Бу га ра.

„Је ди но пи та ње ко је де ли Ср бе и Бу га ре, ко је сто ји на пу ту њи хо-
вом спо ра зу му и ко је их опре де љу је да лу та ју, тра же ћи на чи на ка ко да 
оси гу ра ју се би до бит ке јед ни про ти ву дру гих и јед ни на ште ту дру гих, 
то је ма ће дон ско пи та ње. И Ср би и Бу га ри за бо ра ви ли су већ дав но 
све сво је ста ре раз ми ри це и ра чу не из вре ме на сво јих са мо стал них др-
жа ва, пре ин ва зи је тур ске. И Ср би и Бу га ри да нас и раз у ме ју и осе-
ћа ју да су они сво ји, јед ни дру ги ма нај бли жи, јед ни на дру ге упу ће ни. 
Њи хо ва за јед нич ка пе тве ков на не сре ћа збли жи ла их је, ство ри ла ме ђу 
њи ма за јед ни цу успо ме на. Исте пат ње ко је су их да ви ле кроз муч не, 
ду ге ве ко ве, иза зва ле су у њи ма та ко ђе исте на де. Го ди на ма су се очи 
по тла че них Бу га ра исто као и очи по тла че них Ср ба, ко ји су сте ња ли 
под тур ским јар мом, окре та ле не са мо Пе тро гра ду, већ и Бе о гра ду. А 
брат ска ру ка осло бо ђе не Ср би је пру жа ла се под јед на ко па ће нич кој 
бра ћи и пре ко Ти мо ка, као и пре ко Дри не и пре ма Ко со ву по љу. У ду-
ши сво јој ни ти Ср бин гле да у Бу га ри ну, ни ти Бу га рин у Ср би ну сво га 
про тив ни ка, па чак не ни сво га так ма ца“.32

Ет но граф ско и исто риј ско пи та ње да је исто вет не ре зул та те Ср-
би ма и Бу га ри ма око Ма ке до ни је. Па ра док сал но је да су на про сто ру 
Ма ке до ни је на шле раз ли чит ин те рес две пра во слав не цр кве, Срп ска 
пра во слав на цр ква и Бу гар ска ег зар хи ја. Ма ке до ни ја је, ипак, пре све-
га исто риј ска и ге о граф ска, а не др жа во твор на ка те го ри ја, ис ти че Ми-
ло ва но вић и због то га це ло ку пан про стор Ма ке до ни је ни ка ко не мо же 
ући у са став са мо јед не др жа ве.

„Ни исто ри ја, ни ет но гра фи ја, ни ге о гра фи ја не сто је ни у чем ни-
ти и у ко ли ко на пу ту, да се ма ће дон ско пи та ње ре ши из ме ђу Ср ба и 
Бу га ра на на чин, ко ји је ди но од го ва ра пра вим, до бро схва ће ним ин-
те ре си ма Ср ба и Бу га ра, а то ће ре ћи пре ма истин ским жи вот ним по-
тре ба ма Ср би је и Бу гар ске. У сво јим да на шњим ет но граф ским при ли-
ка ма, од вре ме на кад су се Сло ве ни у њој на ста ни ли, у сре ди ни на ро да 
и др жа ва, ко ји су де ли ли ме ђу со бом Бал кан ски По лу о стрв по чев од 
рас па да Рим ске Ца ре ви не па до да нас, Ма ће до ни ја ни је ни кад би ла за-
себ на др жав на це ли на, ни ти је у скло пу ма ко је др жа ве ста ја ла у сво јој 
це ли ни као за себ на, ауто ном на је ди ни ца. Це ло куп на пак исто ри ја и 

32 Исто, 27.
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срп ска и бу гар ска по ка зу је, не мо же би ти ја сни је, не мо же би ти очи-
глед ни је, да је Ма ће до ни ја би ла по треб на и Ср би ма и Бу га ри ма, да се 
екс пан сив на сна га и срп ске и бу гар ске др жа ве увек, на пр вом ме сту, 
упу ћи ва ла Ма ће до ни ји. И Ср би ма и Бу га ри ма, за чу ва ње сво је др жав-
не са мо стал но сти, за за до во ље ње сво јих жи вот них др жав них по тре ба, 
нео п хо дан је био увек из ла зак на Је геј ско Мо ре“.33

Ми ло ва но вић чак кон крет но пред ла же по де лу те ри то ри је Ма-
ке до ни је из ме ђу Ср би је и Бу гар ске, ма да ис ти че да би ова кав ње гов 
пред лог Бу га ри сма тра ли не пра вич ним. Вид но је да је Ми ло ва но вић 
са свим за не ма рио ин те рес Грч ке, ко ја ће се спле том окол но сти на кра-
ју до че па ти нај ве ћег де ла Ма ке до ни је и гра да Со лу на као исто риј ског, 
при вред ног, кул тур ног и сва ког дру гог кључ ног цен тра Ма ке до ни је. 

„Где би има ла би ти нај по год ни ја и нај пра вич ни ја гра нич на ли ни ја 
из ме ђу срп ске и бу гар ске сфе ре у Ма ће до ни ји, би ло би те шко у по је ди-
но сти ма у на пред од ре ди ти. Сва ка ко пак Вар дар ска до ли на мо ра ла би 
при па сти Ср би ма а Струм ска до ли на Бу га ри ма. Со лун је, о то ме не мо же 
би ти спо ра, да ле ко ви ше по тре бан Ср би ји не го ли Бу гар ској. При род на 
су при ста ни шта бу гар ска на Је геј ско ме мо ру Де де а гач и Ка ва ла, док је 
Со лун на ме њен од при ро де да бу де при ста ни ште за пад не по ле Бал кан-
ско га По лу о стр ва, крај на из ла зна тач ка же ле знич ких пру га, што из Сред-
ње Евро пе пре ко Ср би је и Бо сне си ла зе у до ли ну Вар дар ску. Мо же би ти 
још, да би се као крај ња ме ра срп ских усту па ка пре ма Бу гар ској мо гла 
усво ји ти гра ни ца, ко ја иде во до дел ни цом Стру ме и Вар да ра од да на шње 
гра ни це па до Де мир-ка пи је, а ода тле на ни же же ле знич ком пру гом до у 
Со лун. У та квом слу ча ју и са ма же ле знич ка пру га и при ста ни ште со лун-
ско има ли би се не у тра ли са ти. Прин цип да Ср би мо ра ју иза ћи на Је геј-
ско при мор је, и да Ср би сме ју има ти Бу га ре пре ма се би са мо на ис точ ној 
а не ни ка ко и на ју жној стра ни, мо ра пре све га оста ти не дир нут“.34

Бал кан ски са вез, чи ја би осно ва би ла Срп ско-бу гар ски спо ра зум 
је осно ва да не до ђе до кон флик та две сло вен ске др жа ве, сма тра М. 
Ми ло ва но вић.

Чла нак М. Ми ло ва но ви ћа о спољ њој по ли ти ци на до ве зу је се на 
прет ход не члан ке.

М. Ми ло ва но вић пи ше да дру штве ним жи во том вла да ју од ре ђе не 
при род не си ле, ко је има ју уну тра шњи или спо ља шњи ка рак тер. Та ко и 
спољ на по ли ти ка сва ке зе мље има сво је де тер ми нан те.

33 Исто, 36.
34 Исто, 39.
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„Она се мо ра ста ра ти у пр во ме ре ду, да ис пу ни оне за дат ке и за до-
во љи оне ин те ре се, ко ји по ти чу из уну тра шњих по тре ба ње зи не др жа-
ве. Ти за да ци и ти ин те ре си мо гу би ти нај ра зно вр сни јег ка рак те ра, мо-
гу се од но си ти на тр го ви ну и на са о бра ћај, на ши ре ње по ли тич ке сфе ре 
мо ћи, или на про ши ра ва ње гра ни ца др жав них, би ло ра ди за до во ље ња 
нео до љи вих на ци о нал них за да та ка, ко ји се не да ју одво ји ти од са мо-
га ње зи но га би ћа, би ло из стра те гиј ских или дру гих, ка квих му дра го, 
круп ни јих или сит ни јих, трај ни јих или про ла зни јих др жав них по тре ба.

Она мо ра, сем то га, у дру го ме ре ду по све ти ти све сво је ста ра ње, да 
до ђе до тач ног са зна ња сви ју оних спо ља шњих стру ја, сви ју ту ђин ских 
по тре ба и ин те ре са, ко ји иду у при лог оп стан ку и успе шном раз ви ја њу 
ње зи не др жа ве, или ко је се то ме про ти ве. И тек по што се бу де до бро 
упо зна ла и са сме ро ви ма и са сна гом сва ке од тих спо ља шњих стру ја, 
она се мо же и мо ра по бри ну ти, да, пре ма при ли ка ма и по тре ба ма, от-
кло ни од сво је др жа ве опа сно сти и да оси гу ра за до во ље ње ње зи них 
ци ље ва, би ло ти ме што ће по мо гућ но сти убла жи ти су прот но сти пре-
ма сво јим при род ним су пар ни ци ма, би ло што ће у што ја чој ме ри про-
бу ди ти ин те ре со ва ње сво јих при род них при ја те ља и за штит ни ка.

По ла зе ћи са та квог ста но ви шта, ми ће мо по ку ша ти да у глав ним 
по те зи ма обе ле жи мо, ка кви за да ци сто је пред на шом спо ља шњом по-
ли ти ком и ка квим се прин ци пи ма она мо ра ру ко во ди ти, ко јим прав-
цем мо ра ићи и шта све не сме из ви да гу би ти, ако же ли од го во ри ти 
сво је му по зи ву“.35

Упра во је Бал кан ме сто где се де тер ми нан те спољ не по ли ти ке 
нај ви ше из ра жа ва ју. Фак то ри ко ји је спро во де мо ра ју има ти нај ве ће 
ин те лек ту ал но уме ће, му дрост, ин ту и тив ност, при ла го дљи вост и све 
оста ле осо би не ко је чи не успе шног др жав ни ка.

„На Бал кан ском По лу о стр ву, сте кли су се круп ни, нео до љи ви жи-
вот ни ин те ре си сил них европ ских др жа ва. Сва сна га и сва па жња ма ле-
них бал кан ских др жа ва, ство ре них та ко ре ћи тек од ју че, без утвр ђе них 
др жав них тра ди ци ја и без оних дра го це них ис ку ста ва ко ја се са мо ве ко-
ви ма при би ра ју, удру же на упра вље на јед ном истом за јед нич ком ци љу, 
ру ко во ђе на ја сном све шћу о не раз луч ној со ли дар но сти ин те ре са, је два 
да би ка дра би ла упу ти ти их да се на ђу у су да ру тих круп них ту ђин ских 
ин те ре са. А ме ђу тим бал кан ске др жа ве, за ва ђе не ме ђу со бом, гле да ју ћи 
јед на на дру гу ду шман ским по гле ди ма, го то ве су ето да нас баш ба ци ти 

35 Ми ло ван Ми ло ва но вић, На ша спољ ња по ли ти ка, Де ло, че твр та књи га, Бро-
град 1894, 240.



Историјска мисао Милована Миловановића 171

се у ту ђин ску ма чи ју слу жбу, без из бо ра и без раз бо ра, са мо ако је у пи-
та њу јед на дру гој да на ху де и, јед на дру гу да оме ту и да оште те“.36

Бал кан ски на ро ди, без об зи ра да ли жи ве у сво јим др жа ва ма, или 
су по ро бље ни, или по лу сло бод ни, нај ви ше су осе ти ли све про тив реч-
но сти спољ не по ли ти ке кроз сво ју це ло куп ну исто ри ју.

„Не ке бал кан ске др жа ве, Ср би ја (са Цр ном Го ром), Бу гар ска и 
Грч ка, сто је и да нас јед на по ред дру гих са оним истим ин те ре си ма и 
за да ци ма, ка кви су ме ђу њи ма сто ја ли и пре шест и осам сто ти на го ди-
на. И, на жа лост, са но вим др жав ним жи во том Ср би је и Бу гар ске ус-
кр сли су за је но и сви они по му ће ни се бич ни по гле ди, све оне за блу де, 
ко је су не ка да, пре до ла ска Ту ра ка у Евро пу, спре чи ле Ју жне Сло ве не 
да утвр де сво је го спо дар ство на Бал кан ско ме По лу о стр ву и да из вр ше 
на овом кра ју Евро пе ону ре ге не ра тор ску ми си ју, ко ју су гер ман ска 
пле ме на из вр ши ла у за пад ној по ло ви ни рим ске им пе ри је“.37

Спољ на по ли ти ка Ср би је на ла зи се у кру гу из ме ђу две не при ја тељ-
ске си ле Аустро у гар ске и Тур ске, на ко ји ма жи ве де ло ви срп ског на-
ро да, као и су се ди по пут Бу гар ске, ко ји тра же сво је по кро ви тељ ство. 
Због то га и Ср би ја тре ба да на ђе свог по кро ви те ља, Ми ло ва но вић 
сма тра да то мо же са мо би ти Ру си ја.

„Ру си ја је игра ла ва зда у Ис точ но ме Пи та њу пр ву и нај глав ни ју 
уло гу. Ње зи на по ли ти ка би ла је ме ро дав на у ра зним ме на ма кроз ко је 
је Ис точ но Пи та ње про ла зи ло. Око Ру си је би ло уз њу би ло про ти ву 
ње, при ку пља ла се глав на рад ња ве ли ких европ ских си ла на Бал кан ско-
ме По лу о стр ву. По ло жај Ру си је у кон цер ту ве ли ких европ ских си ла, 
ње зин зна чај и ње зин ути цај у оп штој европ ској по ли ти ци, од ре ђи ва ле 
су, у ка кве ће ме не у оп ште сту пи ти пи та ње Ју жних Сло ве на и по на о-
соб ка кве ће из гле де до би ти за се спе ци фич но срп ско пи та ње. Пре ма 
то ме, да кле, пи та ње је од пре суд но га зна ча ја за нас, у ко ли ко се крај њи 
ци ље ви ру ске по ли ти ке мо гу по кла па ти или мо ра ју ра зи ла зи ти са на-
шим на род ним иде а ли ма“.38

Ми ло ва но вић пи ше да је ди но Ру си ја ни је ни ка да зва нич но би ла 
про тив срп ских ин те ре са на Бал ка ну, без об зи ра да ли их је јав но по-
др жа ла или не. Због то га је он био про тив прин ци па Обре но ви ћев ске 
спољ не по ли ти ке ослон ца на Аустро у гар ску. Кри ти ко вао је на пред-
ну стран ку због ан ти ру ских схва та ња. По ле ми сао је и са Жи во ји ном 

36 Исто, 241.
37 Исто, 242.
38 Исто, 249.
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Пе ри ћем у Скуп шти ни Ср би је, на во де ћи да у су шти ни Ср би ја и не ма 
на ко га да се осло ни осим на Ру си ју. Ми ло ва но вић је из но сио став да 
за пад не зе мље, по го то ву Ен гле ска, ни ка да у исто ри ји ни су учи ни ле ни-
је дан по зи ти ван по ли тич ки по тез у ко рист Ср би је.

„Ср би ја, ако ми сли на на род ну бу дућ ност Срп ства, и ако се још 
осе ћа по зва ном да она оства ри срп ске на род не иде а ле, не сме ни јед-
но га тре нут ка сме та ти с ума, да је ди но Ру си ја мо же има ти ин те ре са 
по мо ћи јој у то ме. И с то га Ср би ја мо ра учи ни ти све што јој је у вла-
сти, да да де Ру си ји не сум њи ва, нео спор на до ка за, ка ко је она и вољ на и 
ка дра чу ва ти сво ју не за ви сност пре ма Аустро-Угар ској, и ка ко Ру си ја 
мо же на њу ра чу на ти као на по у зда ног, при род ног са ве зни ка за успе-
шно ре ша ва ње Ис точ но га Пи та ња“.39

Спољ на по ли ти ка под ра зу ме ва ста бил но дру штво. Спољ на и уну-
тра шња по ли ти ка су увек по ве за не. Про спе ри тет но дру штво увек има 
ста бил ни ју спољ ну по ли ти ку од ма те ри јал но си ро ма шни јег.

„Спо ља шњи за да ци Ср би је за по вед нич ки на ла жу, да уну тра шња 
по ли ти ка бу де за сно ва на на пу ном спо ра зу му, на не по му ће ној хар мо-
ни ји, из ме ђу вла да лач ке ди на сти је и на ро да. Срп ска вла да лач ка ди на-
сти ја мо же успе шно ра ди ти на оства ре њу спо ља шњих за да та ка Ср би је, 
ако бу де у исти ни, не са мо ти ту лом сво јом већ и де лом, пред став ни ца 
срп ске на род не ми сли, ако бу де у пу ном сми слу ре чи па род на ди на сти-
ја, но ше на осе ћа њем на род ним, про же та до ср жи срп ским на род ним 
иде а ли ма. Та да ће са мо Ср би ја мо ћи одо ле ти свим ту ђин ским сплет-
ка ма и ин три га ма, по све ти ти до вољ ну па жњу спо ља шњим при ли ка ма 
и сво јим спо ља шњим за да ци ма, ви со ко уз ди ћи на род ну за ста ву, под 
ко јом ће се, су ђе но га да на, са ку пи ти рас ко ма да но Срп ство“.40

Ли те ра ту ра

Ла зар Мар ко вић, Ми ло ван Ми ло ва но вић и срп ско-хр ват ски од но си, Но ви Жи вот, 
Бе о град 1920,

Сло бо дан Јо ва но вић, Ми ло ван Ми ло ва но вић, СКГ, бр. 5, Бе о град 1937,
Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ис точ но пи та ње, Де ло, дру га књи га, Бе о град 1894
Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ср би и Хр ва ти, Бе о град 1895
Ми ло ван Ми ло ва но вић, Плов див ски пре врат, срп ско-бу гар ски рат, Бе о град 1902,
Ми ло ван Ми ло ва но вић, Ср би и Бу га ри, Бе о град 1898

39 Исто, 257.
40 Исто, 256.
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Bran ko NA DO VE ZA 

HI STO RIC THO UGHT OF MI LO VAN  
MI LO VA NO VIć

Sum mary

Mi lo van Mi lo va no vić (1863-1912) was born and died in Bel gra de. As per 
his edu ca tion he was a lawyer, and as per his pro fes sion he was sta te sman and 
po li ti cian. He stu died the Fa culty of Law in Bel gra de and Pa ris. He was one of 
the le a ders of the Pe o ple’s Ra di cal Party, be lon ged to the mo de ra te party’s wing 
which was ready for co-ope ra tion and com pro mi se with go ver ning struc tu res 
in or der to ac hi e ve the main goal – par li a men tary de moc racy. He was al so the 
pro fes sor of In ter na ti o nal and Con sti tu ti o nal Law at the Gre at School, and from 
1888 at the Fa culty of Law; He was one of the par ti ci pants in the Con sti tu ti-
ons of 1888 and 1901 ma king, the head of the Mi ni stry of Fo re ign Af fa irs 1890-
1892; 1893-1894; Mi ni ster of Ju sti ce 1896-1897; Mi ni ster of Pe o ple’s Eco nomy 
1901-1902; Mi ni ster of Fi nan ce 1902; Am bas sa dor in Buc ha rest 1900-1901, 
and in Ro me 1902-1907; Mi ni ster of Fo re ign Af fa irs 1908-1911; Pre si dent of 
Ser bian go vern ment 1911-1912. 

He was the Mi ni ster of Fo re ign Af fa irs in the ti me of An ne xa ti on cri sis, whe re 
he was ple a ding for Ser bian na ti o nal in te rests, but he was al so aga inst the war with 
Austria-Hun gary. He was a gre at sup por ter of Bal kan’s fe de ra tion, and espe ci ally 
mi li tary and po li ti cal agre e ment with Bul ga ria, what re sul ted in Bal kan’s fe de ra tion 
in 1912, what ga ve him a gre at po pu la rity in the Ra di cal party and Ser bian so ci ety. 
He was the ini ti a tor of the ra di cal ma ga zi ne “De lo” (“Deed”) in 1894, in which he 
pu blis hed a lot of sci en ti fic and pu blis hing pa pers. The fol lo wing works are espe-
ci ally im por tant: “Serbs and Cro ats”, “Serbs and Bul ga ri ans”, “Con sti tu ti o nal Law 
and Prin ci ples of Fo re ign Po licy of the King dom of Ser bia”. 

Key words: Mi lo van Mi lo va no vić, hi sto ric tho ught, Bal kan’s fe de ra tion, 
Eastern Qu e sti on, Ser bia, Bul ga ria.

Рад је пре дат 19. ок то бра 2011, а на кон по зи тив ног ми шљењ а ре цен зе на та од лу ком 
од го вор ног уред ни ка „Ба шти не“ одо брен за штам пу.


