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TEORIJSKO-METODOLOSKE PRETPOSTAVKE
IMAGOLOGIJE INJENO PREOBLIKOVANJE**

Apstrakt: Predmet ovog teksta su postulati, ciljevi i dometi komparatisticke ima-
gologije, kao i teorijski oslonci koje ova disciplina nalazi u idejama engleskog pragma-
tizma, Barta i Fukoa. Nastoja¢emo da objasnimo uzroke zbog kojih postkolonijalna
tumacenja dobijaju magistralan a imagologija periferan polozaj u nauci o knjizevnosti,
mada je srodan predmet njihovog istraZivanja, a javljaju se i terminoloska i problemska
preklapanja. Bududi da se vitalnost jedne teorije, kao i discipline, a to znadi njihova
bazi¢na utemeljenost, proverava i kapacitetom za modifikacije, pokaza¢emo transfor-
macije imagologije od Sezdesetih godina proslog veka pa do danas i ukazati na njene
vrhunce u srpskoj nauci o knjzevnosti.

Kljucne reci: imagologija, stereotipi, heteroslike, Ahenska $kola imagologa, repre-
zentacija, postkolonijalizam.

Imagologija ima pomalo neobican status u nauci o knjizevnosti: proucava-
oci je nazivaju posebnom nau¢nom disciplinom (Sekerug 2011: 51), poddisci-
plinom komparatistike (Konstantinovi¢ 1986; Dyserinck 2003), i to ,suzenom
varijatnom tematologije“ (Duki¢ 2003: 17), novom paradigmom komparativ-
nih studija (Ivon 2008: 39), ali i zna¢ajnim metodoloskim usmerenjem (Gvoz-
den 2001: 211), tj. ,interdisciplinarnom metodologijom“ (Muaanosuh 2012a:
35). Nastajuéi u okviru komparatistike, imagologija je — usmerena na prouca-
vanje slike jedne nacije u knjizevnosti druge i predstave o stranim zemljama u
knjizevnosti — posejala seme sumnje prema nacionalnim filologijama. Tako je
osnazivala kriticko misljenje i dezideologizacijske tendencije u nauci o knjizev-
nosti i predstavljala je znacajnu opoziciju etnocentrizmu. Sa svog prosvetitelj-
sko-racionalistickog pogleda na svet, izrazenog zahtevom za nadnacionalnim
istrazivackim stanovi$tem, ona je bila kriti¢na prema tradicionalnom prou-
¢avanju generickih i tipologkih srodnosti i veza dvaju ili vise literatura, prema
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,komparatistickim aspiracijama nacionalne filologije“ (Duki¢ 2003: ), a kasnije
i prema interkulturalnim istrazivanjima recepcije, smatrajuci da su u sluzbi ,na-
cionalne kulturne propagande“ (Duki¢ 2003: 5).

Iako se od svojih pocetaka koji sezu do Zan-Mari Karea u tridesete godine
proglog veka (v. Gvozden 2001), preko M. Fransoa Gijara i Danijela Arnija Pa-
z0a, u Francuskoj, pedesetih godina, do ahenske skole sa Hugom Dizerinkom na
¢elu, $ezdesetih godina, znacajno transformisala, ona i danas, uprkos zna¢ajnom
prosirenju svog istrazivackog polja, ima marginalan status u nauci o knjizevno-
sti. Imagologija ,nikad nije dosegla status opsteuvazene i pomodne paradigme,
poput rodnih, kolonijalnih i kulturalnih studija“ (Duki¢ 2009: 21). Pokusaé¢emo
da odgovorimo i zasto je tako u uslovima u kojima su imagoloska istrazivanja sve
prisutnija, ,bez obzira da li su tako nazvana ili ne“ (Milanovié 2012: 89).

Cinjenica da je na nastanak prvih imagoloskih radova reagovao Rene Velek
ostrom kritikom snazno je uticala na profilisanje ove istrazivacke oblasti. Velek
je imagologiji dao status ,spoljasnih pristupa delu®:

»Nisu nimalo ubedljivi ni oni nedavni pokusaji Karea i Gijara da oblast uporedne
knjiZevnosti toliko prosire da ona obuhvati i prouc¢avanje nacionalnih obmana, utvrde-
nih ideja koje jedna nacija ima o drugoj. Moze da bude vrlo korisno znati kako Francu-
zi shvataju Nemacku ili $ta misle o Engleskoj — no da li takvo proucavanje ide u oblast
knjizevnog znalstva? Nije li to pre neko prou¢avanje javnog mnjenja [ ... ] Takvo prosi-
rivanje uporedne knjizevnosti podrazumeva razabiranje jalovosti njenog uobicajenog
predmeta — po cenu, medutim, i§¢ezavanja knjizevnog znalstva u drustvenoj psihologiji
i kulturnoj istoriji“ (Velek 1966: 182-183).

Medutim, mada se ¢esto ukazuje na destruktivne posledice Velekove kri-
tike po razvoj komparatistike, imagologija je, po nasem misljenju, mozda bag
zahvaljudi toj kritici bolje pozicionirala vlastitu tacku gledista, iako je usporila
svoj razvoj. U nastojanju da potkrepe tvrdnju da je njihov predmet istrazivanja
knjizevnonau¢ni, konstantno odgovarajuci na Velekove prigovore, ahenski ima-
golozi su produbljivali svoje teorijsko-metodoloske pretpostavke i posvetili su
veliku paznju objasnjenju svoje metodologije, ciljeva, teorijskih polazista.

Predstava o jednoj naciji u knjizevnosti druge ne moze, po njithovom mislje-
nju, biti nevazna, jer ona uslovljava irenje date knjizevnosti. Iako se u svojim istra-
zivanjima oslanjaju na saznanja $irokog spektra drustvenih i humanistickih nauka,
oni tvrde da je analiza vanknjizevnog uticaja slike sekundarni, dodatni cilj njiho-
vog proucavanja i da se obavlja nakon knjizevne analize slika. Ako je neka knjizev-
na slika imala ,konkretan utjecaj na javno mnijenje, onda to, naravno, moze biti
legitiman premet knjiZevnoznanstvenog istrazivanja jer ono ukljucuje i djelova-
nje i genezu knjizevnog djela“ (Dyserinck 2009: 30). Cilj je tada, kako teoreticari
imagologije pi$u i time kritikuju brojne radove nastale u okviru vlastite oblasti, do-
kazati na¢in delovanja, a ne iscrpno navoditi slike i dovoditi ih u uzajamnu vezu.
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Sindram, uz Dizerinka, Lersena i Fi$era, najvazniji teoreti¢ar ahenske imagoloske
skole, podseca na to da je sam poeticki jezik ,drustveni medij koji nije imun na
drustvenu promjenu” (Syndram 2009: 74) i stoga je istrazivanje slika o drugom
(a uvek uklju¢uje i leksi¢ku analizu) ,dio istrazivanja formalnih obiljezja teksta“
(Syndram 2009: 77). Promene knjizevnih paradigmi ne nastaju, uostalom, kako
on ispravno primecuje, samo usled ,sukobljenih poetika ili umjetnickih uvjere-
nja nego i moralnih i politi¢kih ideja“ (Syndram 2009: 182). Osim toga, kako
tvrdi Dizerink, pozivajudi se na germanistu Hermana Majera, postoje slike koje
pripadaju autonomnoj stvarnosti, samom delu, te stoga proucavanje slike druge
nacije i strane zemlje ne moze biti apriorno odbac¢eno kao izvanknjizevno.

Velekova kritika, medutim, ne bi bila ni toliko ostra, ni toliko sama po sebi
razumljiva, da imagologija u tom trenutku nije bila inicijator kulturne kontekstu-
alizacije knjizevnosti, koja ¢e narastati u drugoj polovini dvadesetog veka u razli-
¢itim poststrukturalistickim teorijama. Oblikujuci zahtev za prouc¢avanjem slike
drugih nacija u jednoj knjizevnosti, imagologija predstavlja povratak znacenju
knjizevnog dela, prezrenom nakon poleta tzv. unutrasnjih pristupa knjizevnosti,
koji su zapoceli sa ruskim formalizmom i, samim tim, pozitivisticku pretnju. Fo-
kus na slike drugih nacija u jednoj knjizevnosti (heteroslike), ali i na recipro¢no
videnje dvaju nacija u njihovim knjzevnostima (metaslike), podrazumeva istra-
zivanje nastanka, razvoja i delovanja slika o drugoj zemlji u knjizevnosti, nastan-
ka i strukture imagotopskih iskaza, analizu iskustva stranog, pseudogeografskog
imaginarija, ,diskurzivne i knjizevne artikulacije kulturne razlike i nacionalnog
identiteta“ (Leerssen 2009: 101). Prirodno je stoga $to se imagologija pre svega
orijenti$e na proucavanje nacionalnih stereotipa; u imagoloskim analizama, knji-
zevnost nije puka grada kojom se ilustruju vanknjizevne teze, ve¢ se posmatra
kao podrudje nastajanja i $irenja tih slika.

Iste godine kada izlazi programski tekst Huga Dizerinka, 1966, (a koji je
predstavljao ,srednji put izmedu Guyarda, Carrea i Weleka“ — Duki¢ 2009: 12)
izlazi i Bartov tekst ,Kritika i istina“ i Zenetov ,,Strukturalizam i knjizevna kritika®,
a paralelno ¢itanje ovih tekstova pokazuje koliko se izmenila sama imagologija u
odnosu na pocetke sa Kareom i Gijarom na koje je reagovao Velek. Od Dizerin-
kove tvrdnje da su ,,u osnovi potpuno ispravni Wellekovi argumenti (Dyserinck
2009: 25) i nastojanja gotovo svih imagologa da opravdaju vlastito proucavanje
do tvrdnje da je nerazumljivo kako je takav jedan ,posve promasen prigovor” mo-
gao biti ,glavnom ko¢nicom razvoja tematoloskih istrazivanja u drugoj polovici
proglog stoljeéa“ (Duki¢ 2003: 17), proteklo je pola veka. U tom se periodu knji-
zevne terorije sve vi$e okre¢u ka kulturnom kontekstu i prepoznavanju ideoloskih
matrica koje njime upravljaju, kao $to sve ¢es¢e odbacuju podelu knjizevnosti na
visoku i trivijalnu, kada je re¢ o raspodeli knjizevnonau¢ne paznje. Sama imagolo-
gija se transformiSe, napustajuci u prvom redu psiholoska i socioloska istrazivanja
i orijenti$udi se u svojim najboljim ostvarenjima, prema tekstu.
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Dizerink kao glavnu differentiu specificu imagologije u odnosu na tradicio-
nalnu komparatistiku navodi promenu ,tezi$ta od istrazivanja utjecaja prema
istrazivanje recepcije” (Dyserinck 2009: 58), ali tome svakako treba prirodati
i prelaz sa esencijalistickog na konstruktivisticko shvatanje identiteta, sa mime-
ticke funkcije knjizevnosti na reprezentacijsku, sa shvatanja knjizevnosti kao
autonomne oblasti ljudskog duha na uoc¢avanje da je ona jedan od kulturnih fe-
nomena, zbog ¢ega je vazan postupak u analizi svakog teksta njegova istorijska
kontekstualizacija. Ako je Dizerink eksplicirao da su Velekovi prigovori imago-
logiji, dati iz perspektive zahteva za autonomijom knjizevnosti, ispravni, Lersen
tvrdi da razumevanje knjizevnosti kao autonomne oblasti nezavisne od svih dru-
gih kulturnih tvorevina ,mami kriti¢are u neplodno samopromatranje i klausto-
filicno (samodovoljno) teoretiziranje“ (Leerssen 2009: 92).

*

Fokus imagologije na nacionalne stereotipe i nacin njihove interpretacije
utemeljen je na uverenju u diskurzivni karakter kulture. Osporavanje mogu¢-
nosti covekovog neposrednog uvida u stvarnost, koje je zapoceto sa engleskim
pragmatizmom (Vilijemom Dzejmsom, Carlsom Sandersom Pirsom, DZzonom
Djuiem, Ri¢ardom Rortijem i Stenlijem FiSom) izvrsilo je ogroman uticaj na
imagologe. Pragmatisti su ukazivali na brojnost filtera (psiholoskih, kulturnih,
ideoloskih) koji postoje izmedu stvarnosti i ¢éovekove slike o njoj, kao i na snaz-
nu ¢ovekovu uronjenost u kulturu, te kulturnu determinisanost njegovog isku-
stva, §to svoj izraz nalazi u imagoloskom fokusu na istrazivanje uslova u kojima
nastaju odredeni stereotipi. Imagologija u analizi knjizevnog teksta ne zaborav-
lja, medutim, da i umetnicke pravce, poetike i knjizevne konvencije posmatra
kao filtere kroz koje se ¢oveku predstavlja stvarnost. Tako je mimezu smenila
reprezentacija, jedna od klju¢nih re¢i u teorijskom promisljanju knjizevnosti u
drugoj polovini dvadesetog veka. Jup Lersen eksplicira da su imagoloske ,,isto-
rijske analize nacionalnih karaktera u knjizevnom diskursu adresirale politiku
reprezentacije mnogo pre no §to je taj pojam postao moderan® (1991: 175). Na
sli¢an nacin i Danijel Arni PaZo, najznacajniji predstavnik francuske imagologije,
ukazuje na to da je imagologija ,bila interdisciplinarna prije nego $to je taj pojam
uopde postojao” (Pageaux 2009: 126).

U sredistu imagoloske paznje jeste naracija 0 Drugom, usvojena u odredenom
vremenu i na odredenom prostoru. Price koje sebi pricamo o drugima promenljive
su, uslovljene empirijskom realno$¢u, kulturnim prilikama, ideologijom, pa je cen-
tralni zadatak imagologije istrazivanje tih slika, uslova njihovog nastanka, prilika u
kojima one postaju moguce, njihove recepcije i uticaja. U osnovi takvog prouca-
vanja stoji usvojen bartovski uvid da knjizevnost zavisi od kulture, ali da je sobom
i stvara. Ako je predmet imagologije suzen na sliku druge nacije, grada na kojoj
pocivaju imagoloska istrazivanja to nikada nije: polaze¢i od konkretnog, u svoju
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analizu uklju¢uju korpus tekstova odredenog autora, ali na podlozi onih koji, u
vremenu njegovog stvaranja, figuriraju u kulturnom zivotu, kako bi utvrdili razlog
postojanja stereotipnih slika o drugoj naciji, proucili retori¢ko-pragmaticki poten-
cijal stereotipa, odnosno njihovu recepciju. Sami teoreti¢ari imagologije su kriti¢ni
prema monotonim deskripcijama, koje su ishod prikupljanja grade i njenog po-
vezivanja, a nastajale su (i nastaju i danas) pod imenom imagologkih istrazivanja.

Neesencijalisticko razumevanje identiteta i tumacenje autoslika/heteroslika
kao proizvoda diskursa, na ¢emu se temelji imagoloki pristup tekstu, danas nam
se ¢ini kao samo po sebi razumljivo, budu¢i da je od druge polovine 20. veka sa
vise razli¢itih strana ugradivano u nasu knjizevnoteorijsku svest. Cinjenica da se
teoreticari i istrazivaci razlicitih teorijskih opredeljenja u jednom vremenu foku-
siraju na probleme identieta, alterireta, stranosti, obja$njava se uticajem semio-
tike, Rolana Barta i Mi$ela Fukoa, ali i reakcijom na formalisti¢ka prouc¢avanja.
Bartova semiologija je u prvi plan istakla da je knjizevni tekst galaksija oznacite-
lja a ne oznacenog, i njen demitologizuju¢i i dezideologizujudi karakter usmeren
na razumevanje procesa proizvodenja kulture uticao je na sve teorije od dru-
ge polovine 20. veka i u¢inio ih je medusobno srodnim, ponekad nerazlucivim.
Tako klju¢na re¢ studija kulture — reprezentacija — stoji i u osnovi imagoloskog
odnosa prema stvarnosti teksta. S druge strane, Fukoovo ukazivanje na postupke
kontrolisanja i ograni¢avanja diskursa, koji postoje u svakom drustvu (Poredak
diskursa, 1971), kao i teorija intertekstualnosti J. Kristeve, predstavljaju teorijska
polazi$ta niza modernih teorija (postkolonijalizma, novog istorizma, studija kul-
ture), paje prirodno $to imagologija, mada poddisciplina komparatistike, ostva-
ruje sa njima snaznu vezu.

Na uticaju pragmatizma pociva i veza imagologije sa psihologijom li¢nih
konstrukata, koju je u isto vreme kada je Kare postavljao studije drugosti uteme-
ljio Dzordz Keli. Imagologija identitet vidi kao konstruisan, a Lersenov pojam
imagem analogan je po svom sadrzaju Kelijevom pojmu konstrukta. Sistem kon-
struisanja svake osobe, prema Dz. Keliju, sastoji se od ograni¢enog broja diho-
tomnih konstrukata (Kelly 1955: 103), ¢ije se znacenje uvek definise u odnosu
izmedu dva pola. Imagem je ,,‘otisak’ koji lezi u temelju raznolikih konkretnih,
pojedinih aktualizacija koje se mogu susresti u tekstu®, po sebi je bipolaran, obe-
lezen ,janusovskom podvojenosc¢u i proturje¢nom prirodom®; ,kolanje nekog
nacionalnog atributa zna¢i da ga u diskurzivnoj tradiciji latentno prati njegova
moguca suprotnost” (Leerssen 2009: 110). Kao $to se u li¢noj istoriji aktualizuju
konstrukti u zavisnosti od konteksta, a svaki je konstrukt bipolaran, tako se kroz
istoriju aktualizuju slike sa oba pola takvog imagema, pa se svaka nacija ,,pokazuje
kao nacija kontrasta“ (Duki¢ 2009: 17). Imagologki fokus na nacionalne stereoti-
pe u saglasju je sa duhom epohe u kojoj dominira postmoderna misao o stvaranju
a ne o otkrivanju znacenja — ona je otkrila ,stereotipe kao kulturni kapital, te ih
izlozila dekonstrukeiji u antropologiji i kulturologiji“ (Orai¢ Toli¢ 2006: 8).
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Citav niz poststrukturalisti¢kih teorija (postkolonijalna istrazivanja, studije
kulture, novi istorizam, rodne studije, teorije nacionalizma), koje nastaju $ezde-
setih godina proslog veka i u prvi plan stavljaju istrazivanje diskurzivnih kultur-
nih praksi, uticao je na osnazivanje imagoloskih postulata ahenskih teoreticara.
Konstrui$udi stvarnost prema odredenoj ideologiji, diskurs upravlja reprezenta-
cijom, pa tako i stereotipizacijom drugog.

*

Upozoravajudi na knjizevne konvencije koje su znacajan, ako ne i presu-
dan izvor stereotipa i kliSea u knjizevnom delu, imagologija odrzava kontinuitet
imanentnog knjizevnog proucavanja. Upravo postojanje aistorijskih veza medu
tekstovima navodi Sindrama da govori o pojmu knjizevnog referencijalnog si-
stema (Syndram 1991: 180, 182). Oslanjanje teksta na stereotipe nije inciden-
talno ve¢ strukturalno, tvrdi Jup Lersen (Leerssen 1991: 175). Imagolozi polaze
od racionalnog stava o nuznosti stereotipa u drustvu i u knjizevnosti, ¢ime svoj
istrazivacki zadatak ¢ine slozenijim od onog koji u prvi plan isti¢u postkoloni-
jalna istrazivanja, uprkos njihovoj medusobnoj sli¢nosti. Proucavajudi stereoti-
pe, uslove njihovog oblikovanja, njihovu promenljivost, okolnosti koje su sliku
odredene nacije u knjizevnosti druge nacinile bas takvom kakva jeste, imago-
logija se bavi nacionalnim stereotipima koji su u vezi sa ideoloskim matricama
u jednom drustvu, kao $to se postkolonijalna kritika bavi stereotipima uzroko-
vanim ideologijom dominantnih drustvenih grupa. Upravo je teorijski oslonac
na kulturolo$ka istrazivanja ono $to ¢ini da se knjizevna imagologija preplice sa
postkolonijalnim istrazivanjima, ¢iji se uspon zbiva od pedesetih do osamdesetih
godina dvadesetog veka, paralelno sa razvojem imagologije, mada je ova svoj
predmet ranije ocrtala.

I imagologijom i postkolonijalnim istrazivanjima vladaju ideje o diskurziv-
noj dominaciji i zavisnosti percepcije od diskursa. Postkolonijalna kritika, od E.
Saida, Spivak i A¢ebea, fokusirana je na reprezentacije Istoka na Zapadu (dakle,
Istoka kao Drugog), kulturne stereotipe i kriticko promigljanje simboli¢kog na-
silja nad kolonizovanima — imagologija koristi istu terminologiju kako bi obja-
snila slike nacionalno drugog koje se stvaraju u knjizevnosti. Imagologija tvrdi
da knjizevno delo ne govori ni$ta o stvarnosti drugih nacija, pre svega zato $to
je ta stvarnost neuhvatljiva, ¢ime se nalazi na istom epistemoloskom talasu kao i
postkolonijalizam, kada tvrdi da diskurs o Orijentu ,ne govori [ ... ] skoro nista
0 samoj stvarnosti, ve¢ ustanovljava vrednosni okvir u kojem ¢injenice koje se
pojavljuju odmah bivaju zasi¢ene predrasudama i fantazijama“ (BuZinjska-Mar-
kovski 2009: 607).

No, tesna veza izmedu predstave o Drugom u jednom knjizevnom delu i sa-
mog vrednovanja dela, ono je $to je postkolonijalnu kritiku u¢inilo prevratni¢kom,
eksplicitnom, ideoloski aktivistickom, a imagologiju — uzdrzanu od vrednovanja
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— ostavilo u marginalnom polozaju. A¢ebeovo vrednovanje Konradovog Srca
tame, u sada ve¢ tuvenom eseju iz 1975. An Image of Africa: Racism in Konrad's
Heart of Darkness, pokazalo je sa koliko su iskljucivosti postkolonijalni kriti¢ari
pristupali svojoj temi, zaboravljaju¢i da je i njihova percepcija direktno zavisna
od diskursa. Ako kulturni stereotip organizuje percepciju belog ¢oveka, onda —
ne sme se zaboraviti — stereotip organizuje i percepciju percepcije belog ¢oveka,
$to osvescuju Spivak i Homi Baba. Uzdrzana od procenjivanja odnosa nacio-
nalnog stereotipa i stvarnosti, teorijski postuliraju¢i da je slika sekundarna u od-
nosu na ideologiju, a ne na drugtveno-istorijsku stvarnost (Pageaux 2009: 18),
komparatisticka imagologija se li$ila onog polja mo¢i koji priti¢e od radikalnog
prevrednovanja. Njihovo insistiranje na tome da autoslike i heteroslike treba
istrazivati samo sa neutralne tacke gledista, nadnacionalne, za $ta se eksplitno
zalagao Dizerink (2003: 10), podrazumevalo je neutralniji pristup dubokim pro-
tivre¢jima drustva o ¢ijim se stereotipima govori. I Sindram tvrdi da je nadna-
cionalna tacka gledista ,heuristicki preduslov za analizu nacionalnih stereotipa
(1991: 183).

Imagoloski stavovi su drugaciji od ¢esto afektivno obojenih stavova postko-
lonijalnih prouc¢avaoca. Tragom logike imagoloskih proucavanja, u Srcu tame
Dzozefa Konrada fokus ne bi bio na pi§¢evom li¢cnom imperijalnom stavu — u
centru je, kako eksplicira Pazo, problem logike slike, njene istine, a ne njene laz-
nosti (Pageaux 2009: 128) — ve¢ na uo¢avanju klisea, na prirodi knjizevne refe-
rencijalnosti. Da bi ispri¢ao jednu egzistencijalnu pri¢u, Dz. Konrad se posluzio
konvencionalnim, ¢itaocu shvatljivim slikama, na nacin na koji se u tekstualnom
oblikovanju zna¢enja uvek ¢ini (v. Leerssen 2009: 180) — kroz koje se probija
drugi i dublji smisao. Uostalom, pitanje koje u vezi sa Srcem tame postavljaju
imagolozi glasi: da li ¢injenica da glavni junak ima nemacko ime (Kurc) ima se-
manti¢ih implikacija (Syndram 1991: 187).

Suzdrzavajudi se od vrednovanja teksta na osnovu prisustva stereotipizacije
drugog, imagoloska ¢itanja diskretno otvaraju pitanje u kojoj je funkciji stereo-
tip prisutan u tekstu: sluzi li umetnicka tvorevina stereotipu, ili se njime koristi.
Razlikujudi svojevrsne esteticke stereoptipe (klisee knjizevnih konvencija) od
ideoloskih stereotipa, Jup Lersen, pozivajuci se na Dolezala, razlikuje stereotipe
narativa i vantekstualne stereotipe. Dok stereotipi narativa podrazumevaju da se
manje vazni karakteri oblikuju prema stereotipu, kliseu, intertekstualnom kano-
nu (Leerssen 1991: 170), da se koriste konvencije zapleta, postoje i one ,kon-
vencije koje konstatno invociraju op$ta mesta van teksta, verovanja auditorijuma
koja postoje pre teksta®, kakvi su npr. slabost i ranjivost zene, moral i rafinman
vi$e klase, nacionalni ili rasni temperament (Leerssen 1991: 173). Kakav god
da je odnos teksta prema nacionalnim stereotipima (ironi¢an, ksenofobi¢an),
pise Lersen, on se uvek oslanja na prethodno znanje publike i njene vrednosti
(1991: 173) i taj intertekstualni kod nacionalnih stereotipa treba posmatrati kao
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set prepoznatljivih knjizevnih opstih mesta. Stoga Lersen i tvrdi da je imago-
losko ¢itanje ,strogo tekstno utoliko $to ostaje unutar (inter)tekstualnih granica
percepcije” (Leerssen 2009: 89).

Dok se Kare bavio procenjivanjem slika u odnosu na vantekstualnu stvar-
nost, fokusirajuéi se na sliku Nemaca i Nemacke u knjizi Gospode de Stal (Ger-
maine de Staél), imagologija ahenske $kole se odri¢e uporedivanja knjizevnih
slika sa empirijskom stvarno$c¢u. To je ono $to izmenjena imagoloska istraziva-
nja kakva ¢e se pojaviti sedamdesetih godina bitno razlikuje od postkolonijalnih
studija, koje od teksta o¢ekuju da govori o svim aspektima pi$¢eve drustvene re-
alnosti. Na takvom stavu pociva Saidova kritika Kamijevog Stranca, na ¢ije je sla-
bosti, uostalom, ukazano mnogo puta i ne¢emo ih ovde ponavljati. No za razliku
od postkolonijalnih istrazivanja, koja ukazuju na odsustvo slike kolonizovanih u
proznim tekstovima ili na njihovo u odnosu na stvarnost iskrivljeno predstavlja-
nje, imagolozi se ograduju od istorijske verodostojnosti knjizevne slike i foku-
siraju na njeno tekstualno znacenje i proizvodenje, na ¢emu i po¢iva imanentni
karakter njihovog prouc¢avanja knjizevnosti.

No, problem sa imagologijom je §to je nagomilala golemu gradu, $to je
mnogo puta ponovila isto (gotovo da je tesko naéi tekst koji ne pominje sliku
Nemaca i Nemacke kakvu je dala Gospoda de Stal), a da nista nije tvrdila niti
osporavala, osim svojih bazi¢nih postulata (koje je moguée proéitati i u drugim
teorijama iz druge polovine dvadesetog veka): ona sliku prepoznaje, izoluje, pro-
ucava njen nastanak, delovanje, promene, i zapravo ima mnogo vise knjizevno-
istorijsko nego knjizevnokriticko usmerenje. Iako tvrdi drugacije, imagologija
ne ostavlja utisak da je interdisciplinarnost nuzan odgovor na bogatstvo knji-
zevnosti. Naprotiv, opsti je utisak da imagolozima knjizevnost nije dovoljna kao
takva: zato nije ¢udo da sam Dizerink tvrdi da opsta svrha imagologije nadilazi
knjizevne i istrazuje interkulturalne probleme (v. Dyserinck 2009: 67).

*

Sredinom osamdesetih godina kod nas je o imagologiji pisao Zoran Kon-
stantinovi¢, a imagoloski zasnovani radovi javljaju se na prelazu vekova i u prvoj
deceniji 21. veka (Pavle Sekerus, Zeljko Milanovi¢, Vladimir Gvozden, Tihomir
Brajovi¢). Sve veéa paznja koja se poklanja slici Balkana, kao proizvodu Zapad-
nog diskursa o Jugoisto¢noj Evropi, donosi studije koje se nalaze po sredini iz-
medu imagologkih i postkolonijalnih istrazivanja (Sanja Lazarevi¢ Radak, Ivana
Zivancevi¢ Sekerus).

Ovde, medutim, Zelimo da skrenemo paZnju na knjigu Identi¢no razlicito
Tihomira Brajovica, u kojoj se Njegosev Gorski vijenac, Mazuranicev ep Smrt
Smailage Cengica i Pre$ernovo Krstenje na Savici posmatraju s obzirom na od-
nos prema drugoj etni¢koj zajednici tematizovan u svakom od tih dela, a $to je
pobudeno njihovim statusom u okvirima vlastite etnicke zajednice i odnosom
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aktuelnog ¢itaoca prema njima. Nije slu¢ajno, pokazuje Brajovi¢ strogo se drzeci
knjizevne analize, da se ovi romanticarski epovi bave koncipiranjem kolektiv-
nog nacionalnog identiteta i da su aktualizovani u vremenu ratnih devedesetih.
Izabrane autore Brajovi¢ posmatra u okvirima poeticke paradigme romantizma,
postavljajudi pitanje reprezentacije kulturnih i politi¢kih identiteta.

Vaznu dopunu mnogo puta ponovljenoj tvrdnji imagologa da se slike (na-
cionalno) drugog u jednom knjizevnom delu ne preispituju s obzirom na empi-
rijsku realnost, jer su oblikovane kulturom i same oblikuju kulturu, Brajovi¢ daje
podsecanjem na gnoseolosku prirodu fikcionalnog teksta: svaki fikcionalni tekst
utic¢e na nase saznanje, samo $to domen ,nije ¢injeni¢no-evidentan, nego mo-
delativno-transparentan® (2007: 33). Brajovi¢ posebnu paznju posvecuje pre-
poznavanju i imenovanju nekoliko vaznih identitetskih figura medu junacima
ovih dela, koje obelodanjuju paradokse identiteta i sistem vrednosti zajednice u
kojima su formirani: figuru naseg tudinca, figuru prikrivenog konvertitstva (zen-
ski rodni identitet), figure sinkreticnosti i oportunosti, figuru kulturnog heroizma
(tj. €oveka knjige) i dokazuje povezanost fikcionalizacije istorije i svesti o ko-
lektivnim identitetima, odnosno ideju o stvaranju ,samokonsolidujucih drugih®,
potvrdujuéi nuznost pojma razlike za konstruisanje identiteta. Odnos prema
identitetu i alteritetu, iako najpre postavljen u imagologiji, u Brajovi¢evoj je stu-
diji oslonjen pre svega na Pola Rikera, ¢ime je i na¢injen primerenijim i daleko
pouzdanijim osloncem za iznijansirano knjizevno proucavanje.

Ovaj proucavalac pristupa dijalektici identiteta i alteriteta sa stanovista Rike-
rove fenomenologko-hermeneuticke metode, a imagoloske postulate utkane u svo-
ju studiju ne tumaci ¢itaocu ispocetka, ¢ega su prepuni imagoloski tekstovi. Nad-
nacionalno stanoviste on ostvaruje superiornom teorijskom pozicijom. Ukazujuci
na identitetska znacenja u tri vazna juznoslovenska epa, Brajovi¢ odnos etnickih
zajednica prema sebi i prema drugom sagledava u Rikerovom duhu, prepoznajuci
neminovnost narativa u stvaranju sopstvenog identiteta. Time obrée odnos uzroka
i posledice: nacionalni stereotipi su posledica naracije o vlastitom identitetu.

Studija Identi¢no razli¢ito pociva na saznanjima koja je imagologija istakla u
prvi plan: slika tudeg i stranog, tj. slika strane zemlje, pociva na slici o vlastitoj ze-
mlji, ¢ak i kada ova nije eksplicitno prisutna u tekstu, a autoslike i heteroslike su u
uzajamnoj zavisnosti jedne od drugih. Interesantno je da sli¢an pristup ostvaruje
i poljska imagoloskinja Malgorzata Sviderska, koja eksplicira da je terminologija
tradicionalne imagologije neadekvatna, ¢esto suvise nejasna i tesko primenljiva u
praktiénom radu (Swiderska 2013: 3). Svom precizno opisanom pristupu — osim
na fenomenolosku hermeneutiku Pola Rikera, oslanja se na Huga Dizernika, osni-
vaca imagoloske $kole u Ahenu, i ideje Zan-Marka Mure — autorka pripisuje pre-
vratnicki karakter u imagologiji. Nas autor, oslanjajuéi se na ista teorijska polazista,
ne preduzima samodefinisanje u obilju imagoloskih studija, mada je sasvim o¢i-
gledno da je za svoj predmet prouc¢avanja nasao najadekvatniji metodoloski okvir.
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Ako bismo procenjivali jednu disciplinu samo na osnovu njenih vrhunaca,
onda bismo i imagologiji na osnovu Brajoviceve studije dali mnogo vaznije me-
sto od tradicionalno perifernog koje joj ¢ak i pre¢utno pripada (imagologija nije
odrednica u Re¢niku knjizevnih termina Tanje Popovi¢, niti se pominje u odred-
nici posvecenoj komparatistici, a prenebregnuta je i u reprezentativnoj studiji
Ane Buzinjski i Mihaela Pavela Markovskog, istina sa mnogo vise opravdanja s
obzirom na njen naslov (KnjiZevne teorije XX veka), ali ne i na njen sadrzaj.

S obzirom na dominantan teorijski polozaj ideja identiteta i alteriteta,
koje stoje i u osnovi imagoloskog pitanja kako vidimo strane zemlje, ali i kul-
turalnih i postkolonijalnih teorija, otvara se prostor imagoloskog iskoraka ka
preispitivanju paranoidne prirode imagotopskog diskursa. Da li ¢e taj iskorak
imagologija i napraviti, ostaje da se vidi, ali je sigurno da je svojim proucava-
njima dala snazan podsticaj za takav razvoj i gomilu grade za buduceg prouca-
vaoca takve orijentacije.
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Jasmina M. AHMETAGIC

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL POSTULATES
OF IMAGOLOGY AND ITS TRANSFORMATION

SUMMARY

With its attention focused on studying the image of one nation in the literature of another
and the perception of foreign countries in literature, imagology has prefered the research of re-
ception to (as is characteristic of traditional comparative studies) the research of influence, and
it has sown a seed of doubt concerning national philologies. Although its origins are located in
the third decade of the previous century and tied to Jean-Marie Carré, imagology as a discipline
underwent an important transformation in the 1950s, owing to Marius-Frang¢ois Guyard and
Daniel-Henri Pageaux in France, and once again in the 1960s, through the Aachen imagologi-
cal school with Hugo Dyserinck at its forefront. In continual response to the objections put in
front of the early imagologists by René Wellek, the Aachen imagologists gradually deepened
their theoretical-methodological presuppositions and dedicated a great amount of attention to
the clarification of their methodology, their objectives and theoretical starting points. What the
appearance of a positivistic threat in the thirties had can be understood from a contemporary
perspective as the beginning of cultural contextualisation of literature, characteristic of theoreti-
cal reflections that mark the second half of the 20" century. Despite the fact that its research area
has been broadened significantly, even today, imagology holds a marginal status in literary sci-
ences, although it rests upon postulates that place it close to a number of the 20 century literary
theories, primarily to postcolonial studies, but also culturology and New Historicism: the shift
from an essentialist to a constructivist understanding of identity, from literature’s mimetic to its
representative function, from understanding literature as an autonomous area of human endeav-
our to the realization that it is only one of its cultural phenomena. We called attention to imagol-
ogy’s transformation from its beginnings up to this day, and reflected on the reasons behind its
marginal status, especially in comparison to postcolonial studies. The fact that imagology has
never established an equality sign between an aesthetic cliché and an ideological stereotype was
given a prominent role in judging the importance of that scientific discipline.

Key words: imagology, stereotypes, heteroimages,“Aachen school”, representation, post-
colonialism.
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