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Апстракт: У методологији друштвених и политичких наука, општепозната је 
чињеница да без анкетних испитивања и анкетних упитника није могуће спровести 
многа истраживања, нити доћи до нових научних сазнања. То је детерминисано, с једне 
стране, научном облашћу, а с друге, темом, пројектним задатком, идејном скицом, на-
цртом научне замисли и односом концептуализације према предистраживању и према 
интерпретацији и практиковању резултата истраживања. Анкета је техника методе ис-
питивања а анкетни упитник инструмент и њихова примена изискује мноштво научних 
и стручних активности, почев од планирања анкетних испитивања, до израде анкетног 
упитника, формулације и форме питања, и др. У научном фонду постоје „два општа 
приступа схватања анкете. С једне стране, имамо схватања која под анкетом подразу-
мевају научни метод... а с друге стране, имамо схватања која под анкетом подразумевају 
само једну од техника научне методе испитивања“ (Tančić, Tančić 2019: 185).

Кључне речи: Анкетна испитивања, анкетни упитник, истраживање, методологија, 
подаци, прикупљање податка, обрада података.

ПЛАНИРАЊЕ АНКЕТА И ИЗРАДЕ АНКЕТНОГ УПИТНИКА

Један од битних чинилаца сваког научног истраживање односи се на 
планирање анкета и израде анкетног упитника. Планирање анкета и изра-
да анкетног упитника је суштински одређено концептуалним оквиром, 

УДК 303:001.891(497.115)
doi:10.5937/bastina1949147T

Оригинални научни рад

БАШТИНА, Приштина – Лепосавић, св. 49, 2019

*	 Дипл. политиколог, deimos_kod@yahoo.co.uk
**	 Ванредни професор, dragan_tancic@yahoo.com 
***	 Рад је написан у оквиру пројекта „Материјална и духовна култура Косова и Метохије“, 

Ев. број: 178028, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.



Петар Д. Танчић и Драган Љ. Танчић148

темом, пројектним задатком, идејном скицом, нацртом научне замисли, 
односом концептуализације према предистраживању и према интерпре-
тацији и практиковању резултата истраживања. У контексту исказа у пре-
тходној реченици, у научном фонду генерално узев, постоји једна „научна 
празнина“ и то када се има у виду примена анкете и анкетних испитивања на 
примеру модела. Тако, нпр. „разликују се следећи модели „теоријски, прак-
тични, реални, глобални, аналитички, типолошки.... мешовити или комби-
новани модели, као што су на пример: теоријско-практични, структурално-
функционални...“(Гордић, Танчћ 2019:181). Неспорно је да се о примени 
анкете, њеном планирању и изради анкетних упитника, када се ради о моде-
лима које смо навели, веома мало пише. С друге стране, савремена пракса и 
потребе показују нам да се и у овој области у наредном периоду мора посве-
тити далеко више пажње одн. истраживања. Када се говори о циљевима ан-
кете морамо навести и став Мозера, где он наглашава да се на првом месту 
морају одредити циљеви анкете који проистичу из циљева истраживања, а 
потом, током дефинисања општег плана прикупљања података мора доћи до 
изражаја методолошко начело комплементарне употребе различитих сред-
става и поступака. То фактички значи да се мора проценити да ли је анкета 
подесна за прикупљање одређених искуствених података односно да ли се 
њоме могу добити потребна обавештења о појави или процесима који треба 
да се истраже. Тако, нпр. било би погрешно ослонити се само на анкету у 
испитивању деце о вршњачком насиљу, уколико би у узорак ушла деца од 
1. до 8. разреда основне школе, јер је неспорно (обзиром на узраст и њи-
хове интелектуалне способности) да са децом од 1. до 4. разреда требало 
би да се примени интервју, а анкета на старијим узрастима, и сл. Мозер је у 
својој монографији још пре 60 година, истакао да су основни проблеми пла-
нирања анкете циљеви и средства, методе које ће се користити, предрачун 
трошкова, утрошак времена, рада, прикупљање података, упитници, грешке, 
теренски рад, претходно проверавање и пилот анкете (Мозер 1962: 55–65). 
Он је под обухватношћу анкете сматрао методолошке проблеме тј. од кога 
тражити податке, које методе употребити за њихово прикупљање и како их 
обрадити, анализирати и интерпретирати (Мозер 1962: 65–71).

Када су циљеви и битни садржаји анкете утврђени, потом се поставље-
ни циљеви теоријски разраде и преводе на операционални језик. Теоријска 
елаборација циљева неопходна је, јер је битно да се узму у обзир релевантна 
теоријска сазнања, да се изврши рашчлањивање садржаја основних циљева 
истраживања и да се укаже који искуствени односи морају да буду испитани, 
те следствено томе и који искуствени подаци су нужни у ту сврху. То значи 
да теоријски план анкете треба да садржи јасан преглед основних претпо-
ставки које се желе испитати. Даља операционализација састоји се у ука-
зивањима, како да се истраживање изведе. Досадашња пракса је показала,  
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да се планови многобројних анкета недовољно теоријски разрађују, тако да 
се битни искуствени чиниоци и својства разних друштвених односа и стања 
не дефинишу са ширег теоријског аспекта, а операционално се одређују не-
довољно адекватним, искуственим показатељима који им, у најбољем слу-
чају, само делимично одговарају. Пример је економски или друштвени поло-
жај који се одређује само висином зараде или типом продукционих односа 
и сл. Теоријска разрада постављених циљева анкете развија њене основне 
садржинске задатке а операционализација теоријског плана указује на сас-
вим конкретан искуствени садржај о коме треба прикупити обавештења. 

Према Руди Супеку функције упитника су: „упитник или протокол ин-
тервјуа служи у две сврхе: једном мора изразити циљеве истраживања у об-
лику посебних питања, то јест добити потребна обавештења или податке; 
а други пут мора помоћи анкетару да ступи у додир с испитаником и одо-
бровољи га да даде потребња обавештења....Друга функција је упитника... да 
помогне анкетару како би довео испитаника у такво расположење да му што 
лакше и добровољно саопћи своја мишљења“. ...како постављамо питања. Да 
бисмо добили потребне одговоре или обавештења од испитаника, који пут 
је могуће поставити директна питања.....Но, има случајева кад треба рачуна-
ти да у неким питањима испитаници нису вољни да нам без отпора пружају 
потребне податке. Тада је најбоље употребити индиректни начин приступа 
тим питањима, што се постиже тако да се значајна питања ставе у један смис-
лени контекст који испитанику не изгледа друштвено важан“ (Supek 1995: 
396). Потом, исти аутор наводи предности упитника и врсте података у 
упитнику: „Велика предност упитника није само у томе што га можемо при-
мењивати на разне типове популације, и на различите типове истраживања, 
већ и на једно веома широко поље различитих информација које можемо 
помоћу њега добити. Садржај питања која поставЉамо у току једне анкете 
можемо класифицирати на различите начине. Углавном можемо разлико-
вати четири категорије података: 1) Лични подаци и подаци потребни за 
идентификацију испитаника и упитника у току обраде, 2) Подаци о околини 
(објективни услови под којима се одвија нека делатност, на пример, услови 
рада у једној радионици), 3) Подаци о понашању (на пример, у економици, 
што човек купује или на што троши, на што употребљава „слободно време”, 
итд, и 4) Подаци о разини информисаности, мишљењима, ставовима, моти-
вима и тежњама. Овај део упитника често је и најзамашнији, нарочито ако се 
ради о испитивању ставова и мишљења. Да бисмо могли утврдити солидност 
нечијег мишљења или става, потребно је често претходно утврдити разину 
његове информисаности. Код испитивања мишљења и ставова, у многим 
случајевима не задовољавамо се само тиме да утврдимо једно мишљење већ 
и облике (pattern) ставова или мишљења, то јест унутарње везе или повеза-
ност одређених ставова. Нас ће занимати да ли се противници Атлантског 



Петар Д. Танчић и Драган Љ. Танчић150

пакта разликују не само по занимању или броју него и у неким другим пи-
тањима, политичког и идеолошког значаја, да ли заузимају друкчије ставо-
ве од присталица Атлантског пакта. Испитивање мотивације и тежња или 
очекивања је један од најтежих и најспорнијих видова испитивања ставова“ 
(Supek 1995: 396). Затим, Супек истиче моменте о којима се мора водити 
рачуна када се састављају анкетни упитници: „М. Партен (11) саветује да 
код састављања упитника треба водити рачуна о следећим моментима:

1. Тко ће испуњавати упитник? Да ли испитаник чија наобразба може 
јако варирати, или анкетар који може бити високо школован и уносити из-
весне детаље чији смисао је само њему добро познат. Анкетар у овом случају 
познаје и “имплицитни смисао” који је садржан у питањима. Терминологија 
упитника мора бити прилагођена типу човека који даје информацију. По-
требно је познавати психологију човека којега испитујемо, његове предра-
суде, начин реагирања у ситуацијама које су сличне анкети.

2. Какав ће бити изглед упитника? Изглед упитника утиче на спремност 
човека да на њега одговори. Да ли је леп или ружан по изгледу, да лије кратак 
или дугачак, да ли је прегледан и разноврстан по начину испитивања или јед-
ноличан и досадан, итд. Има људи који не воле одговарати на подужи упит-
ник, али ће одговорити на краћи само да се реше гњаватора!

3. Какав је вербални облик питања? Упитник мора водити рачуна о томе 
да је прилагођен речнику испитаника. Овај момент је мање важан, ако упитник 
служи само као подсетник за анкетара. Но, који пут ће бити немогуће, с обзи-
ром на хетерогеност групе коју испитујемо или с обзиром на начин кодирања 
одговора, да речник посве прилагодимо човеку, односно да сасвим уклонимо 
неке нејасноће. Тада је потребно да анкетар властитим речима дода потребна 
разјашњења о смислу појединих речи.“ Додуше, код испитивања јавног мнијења 
објашњења редовно нису допуштена. Анкетар само опетује оригинално пи-
тање, а не мења фразеологију. Код испитивања јавног мнијења, веома је важно 
да анкетар не сугерира одговор наглашавајући неке речи или неке судове у 
питању. Видећемо да су поредак питања и формулација питања јако важни, те 
да утичу на одговоре. Потребно је у овом типу анкетирања осигурати највећу 
спонтаност испитаника, јер је његов први одговор онај најзначајнији.

4. Да ли постоји след питања који ваља строго следити? У истраживањи-
ма ставова помоћу упитника или интервјуа редослед питања је често веома 
важан. Тек у редоследу питања долази до изражаја структура самог става. 
Није свеједно у таквим испитивањима да ли један опћи суд претходи посеб-
номе или обратно.

5. Колико питања улази у упитник? Ако има мало питања, тада није по-
требно никакво посебно планирање. Али, ако има много питања, потребно 
је планирати како ћемо подужи материјал сместити у што мањи простор а да 
не наштетимо слободи одговарања испитаника.
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6. Да ли је сврха упитника да утврди чињенице или знање испитаника, 
или је сврха да се утврде његова веровања, мишљења и ставови? Ако желимо 
дознати ставове појединаца, онда их не можемо испитивати само о чињени-
цама. Двоје људи може имати исто мишљење о некој чињеници, али се могу 
јако разликовати у ставу према њој. Код испитивања ставова искачу разни 
проблеми о којима ваља водити рачуна при састављању упитника.

7. Да ли ће упитник бити употребљен и у будућим анкетирањима или 
само у овом привременом испитивању? Ако намеравамо употребљавати 
упитник у будућим испитивањима, у такозваним лонгитудиналним истра-
живањима, питања морају бити таква да се могу упоређивати у каснијим ис-
питивањима, те да се и резултати могу упоређивати.

8. Каква ће бити манипулација упитника након прикупљених података? 
Кад се анкетар одлучује за облик упитника и вербалну формулацију питања, 
мора водити рачуна о испитивању као целини, то јест и о поступку обрађи-
вања података, који ће се применити на анкету. Он ће морати водити рачуна 
о следећим питањима: хоће ли упитници бити кодирани (да ли ће симболи 
кодирања бити одштампани на упитнику), да ли ће кодирање бити нека по-
себна операција у каснијој фази? Да ли ће бити употребљена посебна карти-
ца за кодирање или ће се користити оригинални упитник? Да ли ће се табе-
лирање вршити непосредно с упитником или ће се преносити на картице за 
кодирање? Итд... “. (Supek 1995: 397–398).

У научном фонду постоји општа сагласност, да се састављање упитника 
мора изводити по одређеним методолошким процедурама. То значи, при-
ликом састављања упитника мора се имати у виду научна област(и) и научна 
дисциплина(е), тема истраживања, пројектних задатака, идејна скица, нацрт 
научне замисли и сама концептуализација намераваног истраживања. 

ФОРМУЛАЦИЈА ПИТАЊА

Ђорђе Лекић наглашава да се свака тема мора превести на конкретне 
елементе истраживања, при чему сваки елеменат постаје одређено питање 
за анкетирање, те наводи пример, да уколико желимо да анкетирамо међу-
собну зависност понашања васпитача и васпитаника, онда морамо утврди-
ти облике понашања васпитача (строг, благ, педантан, површан, одговоран, 
неодговоран, итд.) и облике понашања васпитаника (тврдоглав, упоран, 
приљежан, попустљив итд.). Свако од наведених питања треба формули-
сати: јасно, усмерено и једноставно. Јасна формулација омогућува разуме-
вање постављеног питања. Усмерена формулација обезбеђује вредан одго-
вор. Неутрална формулација спречава сугестивну тенденцију у постављању 
питања. Једноставна формулација растерећује питање од свих сувишних и 
непотребних речи које дезавуишу прави одговор. Уз свако питање, или уз 
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групу питања, треба прецизирати захтеве за попуњавање упитника: упиши, 
заокружи, прецртај, додај, изостави и слично. Добро формулисана питања и 
упутства за одговоре треба распоредити по неком критеријуму. Најбоље је 
сва питања средити у тематске групе, а онда групе поређати по логици раз-
вијања проблема за истраживање. Где год је могуће, питање треба поређати 
од лакшег ка тежем, од простог ка сложеном, под условом да се не пореме-
ти претходан захтев ређања питања по логици времена.Тако припремљена 
питања треба технички приредити за коришћење. У ту сврху треба водити 
рачуна о квалитету хартије, о величини и типу слова, о распореду текста, 
о техници умножавања и другим одликама које ће омогућити лако и тачно 
коришћење упитника (Lekić 1982: 150–156).

У анкетним испитивањима прикупљање података врши се путем вербал-
не, писмене или усмене комуникације, у складу са тим, мерни иструмент су 
упитник, лицем у лице, поштом, телефоном, E-mail, Интернет анкете и др. 
Гордић, Термиз, Танчић су истакли: „Прикупљање података је нужна етапа 
у спровођењу сваког научног истраживања, било оно претежно емпиријско 
или претежно теоријско. Ова етапа слиједи одмах послије обуке и провјере 
сарадника, предистраживања којим се верификује ваљаност пројекта истра-
живања и евентуалне реконцептуализације. Уобичајени исказ “прикупљање 
података” по свом смислу тврди да већ постоје готови подаци које ми само 
прикупљамо. У стварности истраживања, на основу одабраних и дефиниса-
них индикатора, ми откривамо одређене манифестације стварности, евиден-
тирамо их и артикулишемо, вреднујемо их селекционирамо, класификујемо 
и придајемо значења. Дакле, готових података нема, већ их ми својом делат-
ношћу прибављамо. Процес прикупљања података одиграва се по строгој 
процедури и одредбама планова садржаних у делу названом „Нацрт научне 
замисли – начин истраживања“ као и у складу са одабраним узорком и изаб-
раним методама и техникама” (Gordić, Termiz, Tančić 2015: 224).

Формулација питања у анкетним упитницима је посебно значајна етапа 
одн. гарант сваког доброг инструмента, за коју је посебно значајан језик ан-
кете. О томе професор Војин Милић истиче:

„Низ писаца који су испитивали проблем језичке формулације анкетних пи-
тања изнели су врло убедљиве доказе да су недостаци језичке природе значајан 
извор различитих грешака у добијеним резултатима, и да је ова страна израде 
основе за разговор изузетно важна, тим више јер је из више разлога тешко наћи 
најсрећнија језичка решења. Пре свега, језик свакодневног говора недовољно је 
прикладан за онако прецизно општење и споразумевање, какво је потребно у на-
уци. Многе његове речи имају вишеструка, често недовољно одређена значења. 
То нарочито важи за многобројне апстрактније појмове који се могу схватити на 
врло различите начине. Иако неко одговори кратким одговором „да“ или „не“ на 
неко питање у коме се налазе поједини апстрактни појмови, као што су на при-
мер, демократија, слобода, равноправност, и други, из тако упрошћеног одговора 
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не може се врло често, довољно поуздано закључити шта он под тим појмом под-
разумева и шта стварно значи његов одговор. У језику савременог говора постоје 
многе територијалне и друштвене разлике. Управо због тога да би се смањиле теш-
коће и избегле нејасноће у споразумевању, настоји се да се језик масовне анкете 
што више ослања на тзв. језичко језгро, које сачињава неколико хиљада најчешће 
употребљаваних речи. Језичко језгро многих језика је прилично утврђено. Међу-
тим, ако се анкета ограничава на неки ужи део друштва морају се више узети у 
обзир његова језичке својства, било да се ради о неком крају или о неком посеб-
ном друштвеном слоју; не зато да би се коначна формулација питања претворила 
у локални дијалект или жаргон, него да би се знало које појмове треба помоћу си-
нонима или описно објаснити, ако се они морају употребити“ (Milić 1996; 496).

У идеалним ситуацијима, нпр. два или више истраживача, који незави-
сно формулишу питања на основу истог скупа индикатора, развили би раз-
личите упитнике. Ваљана формулација питања је веома сложена и изискује 
велико теоријско, методолошко и емпиријско знање и искуство. Када се 
формулишу питања мора се водити рачуна о индикаторима које преводимо 
у питања, и истовремено унапред морамо да мислимо и на све кораке који 
ће следити обраду података, интерпретацију, и др, али и о скривеним окол-
ностима које нас чекају током реализације истраживања. Приликом израде 
упитника, мора се имати у виду да свако питање за различите испитанике 
мора имати исто значење, а потом и да се умањи грешка мерења. Испита-
ник мора прво да разуме питање, како би схватио коју информацију од њега 
тражи анкетар, затим мора да формира суд о нечему, и сл. Веома је зна-
чајно: а) шта испитанике питамо (смисао питања); и, б) на који начин их 
питамо (формат питања). Суштински је значајно да истраживач приликом 
формулације питања мора да има у виду најмање компентентног саговор-
ника а то значи најниже образовање, језичке способности, интелигенција, 
и др. Битно је имати у виду чињеницу да „...језик на коме се формулишу пи-
тања у анкети, треба да буде што ближи књижевном говору информативног 
типа. Неопходно је да анкетари познају говор краја, језичке особености 
појединих друштвених слојева, не само да би могли објаснити испитани-
цима поједине изразе, већ и да би боље разумели смисао добијених одгово-
ра. Очигледно је да језички прикладно формулисање питања захтева доста 
напора, па чак и експериментисања, јер свака озбиљнија нејасноћа може 
изазвати масовне грешке. Поред избора подесног лексичког материјала, 
разумљивост питања зависи и од тога колико су она јасно и недвосмислено 
постављена. Разумљивост се лакше постиже ако се смисао појединог, или 
групе сродних, питања пропрати уводним објашњењем. У сваком случају 
треба избегавати сувише дугачка и сложена питања састављена из низа еле-
мената и с много ограничавајућих услова помоћу којих се смисао питања 
жели учинити прецизнијим, али оно услед тога постаје сувише сложена, 
па тежња за прецизношћу, смањујући разумљивост има супротни ефекат.  
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Због тога је неко сложено питање боље развити у неколико самосталних“. 
(Milić 1996: 497), што је пре три деценија нагласио Војин Милић. Поред на-
пред наведених методолошких проблема, значајно је имати у виду и какви ће 
бити упитници и какву ће имати форму питања која се постављају испитаници-
ма. То значи, да ли ће упитници бити отвореног, затвореног или комбинованог 
типа, да ли ће питања бити отвореног, затвореног типа, и др. У том контексту, у 
зависности од тога како се поставЉају питања и како се прогнозирају одгово-
ри, упитници могу бити отвореног, затвореног и комбинованг типа.

Пример анкетног испитивања грађана Републике Србије, са посебним  
освртом на Косово и Метохију од 20. VII – 20. VIII 2011.

У складу са насловом овог научног рада и напред наведеним исказима, 
на примеру спроведеног анкетног испитивања дела популације централне 
Србије и са простора Косова и Метохије током 2011. године (који су иначе 
радили аутори овог чланка), по разним својствима кроз табелеарне приказе 
приказаћемо како су се формулисала питања и какви су били одговори испи-
таника на иста. У раду су дефинисане батерије питања, које су се односиле 
на проблеме у вези са поверењем испитаника у медије у Републици Србији, 
поверење у вези са радом државних органа, однос према политичким стран-
кама и политичарима и њиховим активностима и акцијама, однос према ев-
роинтеграцијама, Европској унији, предстојећим изборима, однос према 
најважнијим институцијама у Србији, однос према Цркви, као и однос ис-
питаника према ставовима политичких странака и њихових првака о пред-
стојећим изборима у Србији. За потребе овог рада ми смо се определили да 
прикажемо неколико табела у којима су дата питања, као и одговори испи-
таника и њихова статистичка обрада.

1. Битан чинилац анкетних испитивања су социодемографска обележја 
испитаника, а што се види из табела које следе.

Месец уношења података

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

VII 2011 123   46.6   46.6   46.6
VIII 2011 141   53.4   53.4   53.4
Тотал 264 100.0 100.0 100.0

Као што се види из табеле, од 20. 07. 2011. до 30. 07. 2011. испитано је 
46.6% испитаника, а од 01. 08. 2011. до 25. 08. 2011. 53.4% испитаника.
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Пол

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Мушки 140   53.0   53.0   53.0
Женски 124   47.0   47.0 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Према полној структури испитаници мушког пола заступљени су са 53% 
а жене са 47%. 

Године старости

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Од 18 до 25   34   12.9   12.9   12.9
Од 26 до 30   29   11.0   11.0   23.9
Од 31 до 40   63   23.9   23.9   47.7
Од 41 до 50   61   23.1   23.1   70.8
Од 51 до 60   59   22.3   22.3   93.2
Од 61 до 70   13     4.9     4.9   98.1
Преко 70     4     1.5     1.5   99.6
Без одговора     1       .4       .4       .4
Тотал 264 100.0 100.0 100.0

Према годинама старости, од 18 до 30 година старости заступљено је 23.9% 
испитаника, од 31. до 60. година 69.3% испитаника (с тим што је веома значајно 
истаћи да 3. групе у овом распону су заступљене са 22% одн. 23% а што је битан 
чинилац обзиром на сам предмет истраживања), од 61. до 70. година старости за-
ступљено је 4.9% испитаника, а без одговора био је само 1. испитаник одн. 0.4%.

Место боравка

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Град 158   59.8   59.8   59.8
Приградско насеље   28   10.6   10.6   70.5
Општина   34   12.9   12.9   83.3
Село   44   16.7   16.7 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Према месту боравка, највише испитаника заступљено је из градова и 
општина 72.7%%, села и приградских насеља 27.3%. 
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2. У другом делу су презентовани ставови грађана Србије везани за садр-
жаје у медијима одн. дневну штампу, ТВ и радио станице, по основу више ва-
ријабли, у посматраном периоду.

Које садржаје пратите свакодневно и најпажљивије код дневне штампе

Фреквенција Проценат Валид  
проценат

Кумулативни  
проценат

Садржаји о друштву, политици, 
економији, социјали, криминалу, 
политицким странкама, спорту

162 61.4 61.4 61.4

Садржаји о вашој општини, граду 13 4.9 4.9 66.3
Садржаји о активностима 
друштвених органа 3 1.1 1.1 67.4

Садржаји о политичким 
странкама 6 2.3 2.3 69.7

Садржаји о наркоманији, 
корупцији 24 9.1 9.1 78.8

Садржаји о естрадним звездама 3 1.1 1.1 79.9
Садржаји о трачевима 12 4.5 4.5 84.5
Без одговора 41 15.5 15.5 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Од садржаја који су се свакодневно и најпажљивије пратили код дневне 
штампе највише су били заступљени садржаји о друштву, политици, економији, 
социјали, криминалу, политичким странкама, спорту са 61.4%, следе садржаји о 
наркоманији, 9.1% и остали са мање од 5%. Без одговора је било 15.5% испитани-
ка. За детаљнију анализу по стратумима, такође је неопходан посебан захтев и до-
говор са ауторима. Садржаји о политичким странкама прате се само са 2.3%, што 
је био веома значајан индикатор за предстојећу изборну кампању у 2012. години.

Ко је одговоран што нисте квалитетније информисани у домаћим медијима  
о догађањима у вези са проблемима у Србији и ван Србије

Фреквенција Проценат Валид  
проценат

Кумулативни  
проценат

САД, ЕУ 18 6.8 6.8 6.8
Русија 3 1.1 1.1 8.0
Политичка олигархија  
– моћници на власти 118 44.7 44.7 52.7

Власници и руководећа 
структура у медијима 66 25.0 25.0 77.7

Новинари 24 9.1 9.1 86.7
Без одговора 35 13.3 13.3 100.0
Тотал 264 100.0 100.0
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На питање: Ко је одговоран што нисте квалитетније информисани у до-
маћим медијима о догађањима у вези са проблемима у Србији и ван Србије; 
највише испитаника је истакло да су најодговорнији – политичка олигархија 
– моћници на власти са 44.7%, власници и руководећа структура у медији-
ма 25%, новинари са 9.1%, и остали. Или, другим речима, 69.7% испитаника 
сматра да је политичка олигархија – моћници на власти и власници и руково-
дећа структура у медијима одговорна што грађани нису квалитетније инфо-
рмисани. Ови индикатори на несумњив начин указује да постоји велико не-
поверење грађана према информисању у домаћим медијима, а што се може 
повезати и са следећим питањем и одговорима.

Да ли верујете прилозима, обавештењима из дневне штампе

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Да 64 24.2 24.2 24.2
Не 150 56.8 56.8 81.1
Без одговора 50 18.9 18.9 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

На питање: Да ли верујете прилозима, обавештењима из дневне штампе, 
56.8% је одговорило да не верује, а само 24.2% да верује, при чему је 18.9% ис-
питаника било б.о. Добијени одговори указују на велико неповерење грађана 
према прилозима, обавештењима из дневне штампе у домаћим медијима.

Да ли верујете информацијама, обавештењима са ТВ станица

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Да 73 27.7 27.7 27.7
Не 139 52.7 52.7 80.3
Без одговора 52 19.7 19.7 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

На питање: Да ли верујете прилозима, обавештењима са ТВ станица, 
57.7% је одговорило да не верује, а само 27.7% да верује, при чему је 19.7% ис-
питаника било б.о. Добијени одговори указују на велико неповерење грађана 
према информацијама, обавештењима са ТВ станица у домаћим медијима.

Да ли верујете информацијама, обавештењима са радио станица

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Да 64 24.2 24.2 24.2
Не 116 43.9 43.9 68.2
Без одговора 84 31.8 31.8 100.0
Тотал 264 100.0 100.0
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На питање: Да ли верујете информцијама, обавештењима са радио ста-
ница, 43.9% је одговорило да не верује, 24.2% да верује, при чему је 31.8% 
испитаника било б.о. 

3. Поверење грађана у Цркву и друге институције у Србији

Да ли идете редовно у цркву

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Да 70 26.5 26.5 26.5
Не 165 62.5 62.5 89.0
Без одговора 29 11.0 11.0 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Велики део испитаника – 62.5% није ишао редовно у Цркву, при чему 
26.5% је ишло у цркву редовно, а мали број није исказао свој став, свега 11%.

Да ли сте члан неке политичке странке * Да ли идете редовно у цркву

Укрштени подаци (на мањем узорку) – Чланство 
у странци – Да ли идете редовно у цркву

Да ли идете редовно  
у цркву Тотал

Да Не Без одговора

Да ли сте 
члан неке 
политичке 
странке

ДС 1 12 0 13
ДСС 1 4 0 5
СПС 2 2 0 4
СРС 6 4 0 10
СНС 6 6 1 13
ЛДП 0 1 0 1
Г17+ / Уједињени Региони Србије 1 0 0 1
ПУПС 0 1 1 2
Јединствена Србија 0 1 0 1
Ниједна 31 87 12 130
СДВ 0 1 0 1
ЛСВ 0 1 1 2
Без одговора 5 7 5 17
СВМ 0 1 0 1

Тотал 53 128 20 201

Према овим подацима, уочава се да редовно иду у цркву највише испита-
ници који нису чланови ниједне странке – 3 испитаник, или 24% од укупног  
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броја по овом основу; 6 чланова СРС – или 60% од укупног броја СРС;  
6 чланова СНС или 46% од укупног броја; 1 члан ДС одн. 8% од укупног 
броја чланова (код којих 92% испитаника не иде редовно у цркву), и сл.

Да ли сте задовољни радом свештеника у Вашој цркви

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Да 112 42.4 42.4 42.4
Не 47 17.8 17.8 60.2
Без одговора 105 39.8 39.8 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Радом свештеника у цркви задовољно је 42.4% испитаника, није 17.8% 
а 39.8% није се изјаснило, што су значајни индикатори како за цркву, тако и 
за друге субјекте.

Да ли сте задовољни радом новог Патријарха СПЦ

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Да 95 36.0 36.0 36.0
Не 60 22.7 22.7 58.7
Без одговора 109 41.3 41.3 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Радом новог Патријарха СПЦ задовољно је 36% испитаника (што је за 
6.4% мање у односу на рад свештеника у Цркви или за 12% мање у односу 
испитаника према задовољству са радом своје цркве), при чему 22.7% испи-
таника није задовољно са радом новог Патријарха СПЦ, а неопредељених 
испитаника има 41.3%, што је такође битан индикатор. 

Да ли сте задовољни радом Ваше цркве

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Да 127 48.1 48.1 48.1
Не 50 18.9 18.9 67.0
Без одговора 87 33.0 33.0 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Радом своје цркве задовољно је 48.1% испитаника, није 18.9%, а  
б.о. 33%.
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Које сте вероисповести

Фреквенција Проценат Валид проценат Кумулативни  
проценат

Православне 213 80.7 80.7 80.7
Католичке 15 5.7 5.7 86.4
Муслиманске 3 1.1 1.1 87.5
Нерелигиозан 9 3.4 3.4 90.9
Без одговора 23 8.7 8.7 99.6
Евангелизам 1 .4 .4 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

Према вероисповести највише су заступљени испитаници православне вере 
са 80.7%, католичке 5.7%, муслиманске са 1.1%, при чему је б.о. 8.7%, а нерели-
гиозни испитаника само 3.4%, што указује на веома велико присуство утицаја 
вероисповести код испитаника, а посебно кад се ради укрштање података по 
овом критеријуму, а што се може прибавити под посебним условима од аутора.

Којој институцији највише верујете

Фреквенција Проценат Валид  
проценат

Кумулативни  
проценат

Цркви 57 21.6 21.6 21.6
Војсци 13 4.9 4.9 26.5
Полицији 9 3.4 3.4 29.9
Председнику Скупстине 1 .4 .4 30.3
Председнику државе 13 4.9 4.9 35.2
Влади државе 1 .4 .4 35.6
Министрима 1 .4 .4 36.0
Народној банци Србије 4 1.5 1.5 37.5
Опозиционим политичким 
странкама које жестоко  
критикују власт

21 8.0 8.0 45.5

Ниједној 108 40.9 40.9 86.4
Без одговора 36 13.6 13.6 100.0
Тотал 264 100.0 100.0

На скали поверења, ниједној институцији не верује 40.9% испитаника. 
Уколико том броју додамо и 13.6% испитаника без одговора, неспорно је 
да је преко 53% неопредељених, С друге стране, највећи степен поверења 
ужива црква 21.6%, опозиционе политичке странке које критикују власт 8%, 
Председник државе и војска са по 4.9%, полиција 3.4% и остали. 
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4. Ставови грађана Србије о поверењу у Европску унију, САД, Русију 
од 20. до 24. јула и од 25. јула до 20. августа 2011. у вези са КиМ

Ако се узму у обзир догађаји на Косову и Метохији пре 20–24. VII 2011 
и од 25. VII 2011 – 20. 08. 2011, а посебно однос Европске уније и њених 
чланица, при чему имамо у виду да су неке и чланице Савета безбедности, 
као и држава из непосредног окружења Србије, очигледно је дошло до вео-
ма великог процента пада поверења грађана Србије у Европску унију, а ис-
товремено до пораста поверења у Русију.

За улазак  
у ЕУ у %

Против  
уласка у 
ЕУ у %

Неопредељени 
испитаници у %

Разлика у 
% (2/1)

а) Изјашњење грађана Србије  
од 20/24. VII 2011. 42 45 13 3

б) Изјашњење грађана Србије  
од 25. VII до 20. VIII 2011. 32 56 12 24

Разлика 10 11 1

Испитаници су током истраживања од 20. до 24. 7. 2011. били опре-
дељенији према Европској унији одн. 42% грађана било је за улазак у ЕУ, а 
против 45%. Разлика између за и против била је само 3%. После 25. 7. 2011. 
до 20. VIII 2011. (а због односа Европске уније према Србији и КиМ пре и 
после 24. 07. 2011.) неповерење грађана Србије се манифестовало у далеко 
већем броју према ЕУ. Наиме, у тим новонасталим условима за улазак у Ев-
ропску унију изјаснило се само 32% грађана, при чему се 56% грађана Ср-
бије изјаснило против уласка у Европску унију. Разлика између за и против 
са 3% повећана је на 24%, а што се види из табеле која следи.

Питање: �Уколико би овог месеца био референдум о уласку Србије у ЕУ,  
да ли би вас одговор био

Фреквенција Валид проценат Кумулативни проценат

Да 91 34.5 34.5

Не 144 54.5 89.0

Без одговора 29 11.0 100.0

Тотал 264 100.0

Из претходне табеле (на укупном узорку), уочава се да је 34.5% испи-
таника за улазак у ЕУ, против 54.5%, а без одовора 11%. Уколико етапне 



Петар Д. Танчић и Драган Љ. Танчић162

податке прикажемо на следећој табели, на мањем узорку, уочићемо сличну 
тенденцију код ставова испитаника.

Питање: �Уколико би овог месеца био референдум о уласку Србије у ЕУ,  
да ли би ваш одговор био

Од 20.VII до  
24 VIII 2011 у %

Од 25 VII до  
20 VIII 2011 у %

Од 21 VII до  
31 VIII 2011 у %

Да 42 32   34.5
Не 45 56   54.5
Без одговора 13 12   11
Тотал 100 100 100

Пад поверења је константно присутан од догађаја на К и М после 24. 04. 
2011. одн. да се у том периоду у Србији одржао референдум о уласку у ЕУ, 
несумњиво је да би преко 50% испитаника – грађана Србије било против 
уласка Србије у ЕУ. С друге стране, за улазак у ЕУ после 25. 07. 2011. било је 
од 32% до 34% бирача. Број испитаника без одговора са 13% опао је на 11. 
у 3. етапи овог истраживања. Очигледно је да испитаници, бирачко тело од 
оних који су били за улазак у ЕУ, су променили став и определили се про-
тив уласка у ЕУ. Ово је посебно значајан индикатор за политичке странке у 
предстојећој зборној кампањи.

5. Пад и пораст поверења грађана Србије о уласку Србије у НАТО 

Табела: Пад и пораст поверења у НАТО

За улазак  
у НАТО у %

Против уласка  
у НАТО у %

Неопредељени 
испитаници у %

Изјашњење грађана Србије  
од 20/24. VII 2011. 8 76 16

Изјашњење грађана Србије  
од 25. VII до 20. VIII 2011. 8 80 12

Разлика 0 4 4

Испитаници су се у овом истраживању изјаснили и у вези уласка Србије 
у НАТО. За улазак у НАТО се изјаснило само 8% грађана Србије, и то и 
у свим периодима. Али, од 20. до 24. 7. 2011. против уласка у НАТО било 
је 76% грађана Србије, а од 25. VII 2011 до 20. 08. 2011. против уласка у 
НАТО – изјаснило се 80% грађана Србије, што указује на чињеницу пада 
поверења грађана у НАТО.
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6. Пад и пораст поверења о савезу Србије са Русијом 

Табела: Пад и пораст поверења у савез Србије са Русијом

За савез  
са Русијом

Против  
савеза са 
Русијом

Неопредељени 
испитаници у %

Разлика  
у % (2/1)

Изјашњење грађана Србије  
од 20/24. VII 2011 35 38 27 3

Изјасњење грађана Србије  
од 25. VII до 20. VIII 2011 43 36 21 7

Разлика   8   2   6

ЗАКЉУЧАК

У свакој људској заједници, друштвеној и политичкој, информисање је 
почетни и завршни чинилац сваког друштвеног, политичког и других про-
цеса. То је битно својство друштвених и других односа, при чему под ис-
тим обухватамо и „научне односе“ у научној заједници. Комуницирање је 
однос између два или више субјеката. Без информисања и комуницирања у 
друштвеним, научним и другим односима нема ни нових научних сазнања, 
тако и у науци и научним дисциплинама. Разноврсне друштвене и поли-
тичке појаве реалитете и процесе неопходно је и методолошки научно ис-
траживати применом различитих научних метода, техника и инструмената. 
Једна од метода којом се истражују разноврсне појаве, процеси и односи 
јесте метода испитивања и анкета као њена техника и анкетни упитник као 
њен инструмент. Неопходно је у наведеном контексту навести и исказ да 
методологија „... као наука мора да спроводи и тзв. специфична методолош-
ка истраживања у којима се конкретно истражују неке од научних метода 
истраживања, као што је случај када истражујемо анкетарску грешку при-
ликом примене разних облика анкете....“ (Јовић, Шево 2017: 167). Приме-
на анкете, анкетног упитника, у методологији друштвених и политичких 
наука показала се као неопходна за многа научна истраживања, а што се 
уочава и из теоријских и методолошких ставова и емпиријских примера 
који су дати у овом научном раду. На основу резултата добијених посред-
ством анектних испитивања, неспорна је њихова велика улога у стицању 
нових научних и друштвених сазнања о многим појавама и процесима, под 
условом, да се анкетна испитивања остварују уз примену неопходних мето-
долошких стандарда и процедура, у супротном, ваљани научни резултати  
ће изостати.
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THE APPLICATION OF SURVEY QUESTIONNAIRE IN THE  
METHODOLOGY OF SOCIAL SCIENCES IN THE EXAMPLE  

OF KOSOVO AND METOHIJA

Summary

In the methodology of social and political sciences it is generally known that without sur-
vey researches and survey questionnaires it is possible neither to conduct a lot of researches nor 
to reach new scientific knowledge. That was determined from one hand, by the scientific field, 
and from another one, by the theme, project task, and conceptual sketch, draft of the scientific 
idea and relation of conceptualisation toward the pre-research and toward the interpretation 
and practicing of the research results. The survey is the technique of the inspection method, 
and survey questionnaire an instrument so that their application requests a lot of scientific and 
professional activities starting from the planning of survey inspections until the making of survey 
questionnaire, formulation and forms of questions etc. In scientific fund there are „two general 
approaches of the comprehension of survey. From one hand, there are comprehensions which 
consider the survey as a scientific method... and from another one, there are comprehensions 
which consider survey as only one of techniques of scientific method of inspection“ (Tančić, 
Tančić 2019: 185).

Key words: Survey inspections, survey questionnaire, research, methodology, data gathering, 
data processing. 
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