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Апстракт: У раду се даје прво издање српскословенске редакције текста тогоже 
 двою сьврьшеноу ствоу си га нашего ї ха који је у рукописној традицији приписан 
Максиму Исповеднику. Издање је сачињено на основу 11 преписа, а пропраћено је 
краћим коментарима и преводом на савремени српски језик.

Кључне речи: Максим Исповедник, српскословенски превод, Христос, природа, 
воља, својство, оваплоћење, Јован Дамаскин.

Богата рецепција дела Максима Исповедника у српској средњовековној 
култури, која је свој врхунац доживела у 14. столећу (Кнежевић 2026a), само је 
једним мањим рукавцем захватила оно по чему је он највећма познат у историји 
идеја: његово учење о вољи (θέλησις). Иако је ова доктрина, третирајући вољу 
као „рационалну и виталну жудњу” (ὄρεξις λογική τε καὶ ζωτική)1 и као темељну 
значајку човековог бића (Thunberg 1965: 218), била од средишње важности за 
коначно превладавање (ново)платоновске спиритуалности (Лудовикос 2021: 
69–93), она је у српско средњовековље пренесена тек преко два краћа извода 
из списа Расправа са Пиром, насталог након диспута који је Максим водио са  
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	 Изражавамо захвалност Археографском одељењу Народне библиотеке Србије, Музеју Српске 
православне цркве и Архиву САНУ који су нас љубазно снабдели преписима из њихових репози-
торијума. Захвалност дугујемо и колегиници Настасији Перић на корисним коментарима радне 
верзије овог текста.

1	 Maximus Confessor, Opusculum 1, PG 91, 12C–13A; Opusculum 16, PG 91, 196A.
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монотелитским патријархом 645. године. Први од тих навода заступљен је у 
зборнику 382 манастира Хиландара, f. 110d–111b (13. век),2 док је други, не-
што обимнији, део рукописа који се данас налази у Букурешту: Muzeul Naţional 
de Antichităţĭ, MS 141, f. 245r–267v (15. век – Panaitescu 1959: 396). Преко 
ових фрагмената српска култура средњег века могла се упознати са општим 
поставкама Максимовe диотелитске христологије и са његовим оригиналним 
концептом воље, којим је он – будући да интегрише рационалне и виталне са-
ставнице човековог бића (θέλησίς ἐστι νοῦς ὀρεκτικὸς καὶ διανοητικὴ ὄρεξις πρὸς 
τὸ θεληθὲν ἐπινεύουσα)3 – увео један еминентно холистички приступ у домену  
антропологије.

У предилекције српских преводилаца, захваљујући којима је овај аспект 
Максимове мисли остао на маргини у нашој рукописној традицији, овом при-
ликом не можемо улазити, премда би се могло претпоставити да је на њих не-
каквог утицаја могла имати актуелност текућих спорова (Цветковић 2023: 
601–602). Међутим, Максимове диотелитске поставке постале су у општим 
обрисима доступне српском средњовековном читаоцу једним заобилазним 
путем: наиме, преко њихове рецепције у делима потоњих хришћанских писа-
ца. Један од таквих списа имао је велику распрострањеност у српском и гене-
рално словенском свету, а носи назив О двема савршеним природама Господа 
нашег Исуса Христа. О његовом утицају знаковито говори чињеница што је  
– само у периоду од 14. до 16. века – заступљен у макар 13 зборника српскосло- 
венске редакције:

1. Х – Света Гора, манастир Хиландар, MS 455, f. 269r–271r [1360/1370] (Ту-
рилов, Мошкова 2016: 339; Богдановић 1978: 174–175).

2. Д – Београд, манастир Високи Дечани, MS 75, f. 309v–310r [1360/1370] 
(Синдик 2011: 283, 290).

3. Р – Санкт Петербург, Российская национальная библиотека, MS F.п.I.121, f. 
185v–186v [трећа четвртина 14. века] (Левшина 2021: 96).

4. П – Београд, Пећка патријаршија, MS 83, f. 28v–29v [1370–1380] (Мошин 
1971: 110–111).

5. УБ – Београд, Универзитетска библиотека „Светозар Марковић”, MS 28, f. 
293rv [1395–1400] (Цернић 1981: 353).

6. СТ – Пљевља, Манастир Свете Тројице, MS 12, f. 285v–286r [14. век] (уп. 
Мошин 1958: 252).

7. Н1 – Београд, Народна библиотека Србије, MS 11, f. 36rv [крај 14. века] 
(Штављанин Ђорђевић и др. 1986: 20–23, 22).

8. С – Херцег Нови, манастир Савина, MS 21, f. 380r–381v [1439–1440].4

2	 Најпотпунији опис, уз детаљно поређење са Симеоновим зборником, дала је Иванова 1979. године 
(уп. такође Богдановић 1978: 150; Куев 1991: 39–41).

3	 Maximus Confessor, Opusculum 26, PG 91, 276C (уп. Bradshaw 2019, 110–111).
4	 За детаљан опис овог зборника (в. Кнежевић 2026б).
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9. *Београд, Народна библиотека у Београду, MS 477 (29), f. 15r–16v [прва 
половина 15. века] (Стојановић 1903: 322–323).

10. З – Загреб, Хрватска академија знаности и умјетности, MS III a 47, f. 
565v–566r [1469] (Mošin 1955: 66).

11. М – Београд, Музеј Српске православне цркве, MS 159, f. 69v–70v [15. век] 
(Петковић 1914: 170, 175).

12. Н2 – Београд, Народна библиотека Србије, MS 43, f. 378v–379v [1540] 
(Штављанин Ђорђевић и др. 1986: 89).

13. К – Chişinău, Mănăstirea Noul Neamţ, MS 92, f. 12r–14r [16. век] (Panaitescu 
1959: 233) [non vide].

Будући да се у великом броју наведених зборника налази након списа Кратко  
изложење вере (Изложени рѣ стго маѯима їсповѣдника по впросоу вьпросити  
 ѿвѣщати всакомоу хрїаниноу правовѣрноу),5 овај језгровити текст такође је  
приписиван Светом Максиму (тогоже  двою сьврьшеноу ствоу си га нашего ї 
ха). Очито се руководећи том чињеницом, а можда и тиме што његова садржина 
добрано одговара Максимовим теолошким постулатима, наши потоњи истражи-
вачи су га једнако приписивали Максиму (Бојовић 2014: 49; Цветковић 2023: 
602),6 упркос томе што се грчки предложак овог текста не може изнаћи у званич-
ном корпусу његових дела (в. Кнежевић 2012).

Истражујући порекло овог списа, утврдили смо да он заправо припада Јо-
вану Дамаскину. Реч је о пажљиво компилираном тексту, сачињеном на основу 
извода из Дамаскинове расправе De duabus in Christo voluntatibus [CPG 8052] 
(Kotter 1981: 173–231). Уз незнатна одступања у преносу, која се вероватно 
дугују предлошку који је пред собом имао српски преводилац, српскосло-
венска редакција се може реконструисати на следећи начин (редовима у на-
шем издању одговарају грчке деонице које се налазе у Котеровом критичком  
издању текста):

<269r> 5, <269v> 1–7	 ≈	 Kotter 1981, 11, 196.1–2, 4–197.8.
<269v> 7–13	 ≈	 Kotter 1981, 11, 197.11–14.
<269v> 13–21	 =	 Kotter 1981, 12, 197.1–4.
<269v> 21–23, <270r> 1–8	 ≈	 Kotter 1981, 13, 197.1–198.4, 5–8.
<270r> 8–23, <270v> 1–10	 ≈	 Kotter 1981, 36, 221.21–222.36.
<270v> 10–14	 =	 Kotter 1981, 42, 227.1–3.
<270v> 14–18	 ≈	 Kotter 1981, 42, 227.6–8. 
<270v> 18–23, <271r> 1–2	 ≈	 Kotter 1981, 42, 227.10–11, 12–16.

5	 За издање в. Кнежевић 2026.
6	 Таквом једном ставу вероватно је допринела и чињеница што се у Максимовом корпусу налазе 

две краће расправе сличног назива: De duabus Christi naturis (CPG 7697.13) и De duabus unius 
Christi nostri voluntatibus (CPG 7697.16 – в. Кнежевић 2012, 113; Levrie 2017).
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За предложак нашег издања узет је један од три најстарија преписа: онај који 
је заступљен у зборнику 455 рукописне библиотеке манастира Хиландара. Сви 
остали преписи у погледу садржине и обима прате ову верзију. Једино рукопис из 
Руске националне библиотеке [Р] обухвата једну деоницу која није заступљена у 
другим преписима. За хиландарски текст одлучили смо се и стога што се снимци 
друга два најстарија преписа – Д и Р – у веома квалитетној резолуцији могу наћи 
на одговарајућим интернет страницама (Манастир Дечани; Российская нацио-
нальная библиотека, 2017).

Српскословенски текст доносимо у дипломатском издању и без разрешења, 
након чега дајемо превод на савремени српски језик. У угласте заграде [], тамо где 
смо сматрали да је неопходно, стављамо поједине речи и изразе из грчког предло-
шка које не одговарају српскословенској редакцији или јој пак сасвим изостају. У 
изломљене заграде <>, тамо где је основни текст деформисан, стављамо читања из 
других српскословенских преписа. У витичасте заграде {}, тамо где смо држали да 
је потребно, умећемо речи које су тек имплицитно присутне у спису. Све интервен-
ције у преводу на савремени српски језик начињене су искључиво у циљу појашње-
ња и бољег разумевања текста. 

<269r>	 тогоже  двою сьврьше-	   1

	 ноу ствоу си га нашего ї ха 	   2

	 Слово ѡче и бь самь гь нашь їс хь	   3

	 дїнь ѿ сыѥ трце сьврьшень 	   4

	 бь мать ѿ бствьнаго ства 	   5

3 е С З М ] бо самъ М  4–5 in marg. съврьше бь М  5 мать об Р ] om. ѿ С
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<269v>	 несьзанноѥ безлѣти свѣтельство	   1

	 беслчиѥ неписани непости-	   2

	 жени неслѣдовани бесьмрь-	   3

	 ти просто по ствоу  несложе-	   4

	 ни  непрѣложени  непрѣмѣ-	   5

	 нѥни бгость прѣмоудро вьсе-	   6

	 видѣни  просто видѣни прѣсѹ-	   7

	 щьстви  прѣбжстви просто ре-	   8

	 щи вса ѥлика мать ѿць сновня 	   9

	 соуть свѣнѥ рожьства<sic!>  послоу-	 10

	 хь семоу стиньнь сама истина	 11

	 гь спь нашь рек вса ѥлика има-	 12

	 ть ѿць моя соуть сьставоу же 	 13

	 ѥго сво с сноу быти роженнѹ 	 14

	 ѿ ца а не нероженноу яко-	 15

	 же ѿь ни родителю ѿ ца бо 	 16

	 роди се бестртно  бесчетани	 17

	 рекше кромѣ смѣшениа яко-	 18

	 же свѣть ѿ гня паче же ко 	 19

	 свѣть сьврьшень ѿ сьврьшень-	 20

	 наго свѣта рекше оубо ня ѿ	 21

	 бствьнаго ства ха слова 	 22

	 ства же мѣ ѿ ца рцѣмь 	 23

1 несьзанн Р СТ  2–3 непостжїе Н1 СТ С  4 простоѥ Д Р П Н1 УБ СТ С З М Н2  
4–5 неслжное СТ  5 om.  ] непрѣлагани Р  5–6 om.  Р ] om.  непрѣмѣнѥни М  
8  прсто С Н1 СТ  9 лико Д Р  10 свѣ нь нерожьства Д П Н1 УБ СТ С Н2 ] свѣ  
нердьств Р ] свѣнѥ нерженїа З ] развѣ нерженїа М  10–11 свтель З М  11   
сама Д П ]  см  сма Н1 ]  см  сам СТ ]  смь  сама С  12 ѥлико Д Р  
15  нероженноу Р ] om. а Н1  17 нестртьн Р  18 om. рекше кромѣ смѣшениа Р  19  
та ко Н1 СТ С ] om. же З Н2  21–22 inv. ѿ бжтвнаго ння З Н2  23 же же Д
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<270r>	  члвчьскаго ѥго ства и ствї-	   1

	 а своиства же ѿ нашего мѣа-	   2

	 ше вьсприѥти аще бо бь си сь-	   3

	 врьшень бывь на ради члвкь по 	   4

	 нась  вса мать ства члвчьска-	   5

	 го дѣства срѣчь вса члвчьска-	   6

	 го ства дѣтели сил да сьврьше-	   7

	 нь боудеть члвкь коже бо  девна 	   8

	 дѣства  стрти вьсприть послоу-	   9

	 шьствоуѥть нїже тѣлесемь нетлѣ-	 10

	 ннмь прѣсѥ де го дѣства	 11

	 видѣ бо ре градь їрлмь  проплака	 12

	 слша яко їѡнь вьврьжень бы вь ть-	 13

	 мницоу  мирнаго боняни чю-	 14

	 вства  гла вьскрѣша лазара вь-	 15

	 коушени їже ѿ жльчи и цта  при-	 16

	 транства ствомь ѿвращь се нѣ сѹ-	 17

	 т бо с никакоже бжствьнаго ства 	 18

	 дѣстьства<sic!>  прикосновени кь про-	 19

	 каженномоу  хожени  роукоу на 	 20

	 кртѣ прострьти ѿ ствьни бо 	 21

	 сил вьспитѣни тѣлесно  вьзра-	 22

	 стени бжствьно бо ре чрѣво нось-	 23

1 om. ѥго З М Н2  1–2 ствн Д Р П Н1 УБ СТ С З М Н2  2–3 a.c. мѣаше ] имѣвь  
Д Н1 УБ СТ С З М Н2 ] мѣ Р  4 бст Р  4–5 по на Д Н1 УБ СТ С Н2  5–6  
a.c. члвчьскаго  7 дѣтелї сї слъ М  8 om.  Н1 СТ С  10  же З Н2  11 прѣси  
дшѹ Н1 ] С доу  9–11 om.  стрти вьсприть послоушьствоуѥть нїже тѣлесемь  
нетлѣннмь прѣсѥ де го дѣства Р  12 прслзи М  13 om. яко Р ] прплака  Слш  
ко Н1 ] проплка  Слыш ко СТ  15 вьскрѣшаѥ Д П З  15–16  вькоушени  
Р ] вькѹшениѥ П  16 иже соущаго Р ] om. їже УБ З Н2  16–17 a.c. притранства ]  
пристраньства Д П Н1 СТ ] при траньств Р  18 с Р ] om. ства  М 19 дѣства  
Д Р П Н1 УБ СТ С З М Н2 ] приксновенимь Н1 УБ З Н2  23 блное З ] блажнно 
М ] om. ре Д П
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<270v>	 шеѥте  сьсца же си сьсаль  ѿроче	   1
	 же растѣше  крѣплше ре ѿ чю-	   2
	 вьствьни бо сил яко сдевнии 	   3
	 чювьство желани подвижениѥ	   4
	 алча же жа послѣже ре вьзалка 	   5
	  на кртѣ же жу брашна желани	   6
	 желанимь вьжелѣхь сти с вами 	   7
	 пасхоу си ярость вьзмоути бо ве-	   8
	 ща домь  ре днь ѿ вась прѣда-	   9
	 т ме показа оубо якоже мѣ хс	 10
	 коже дв ствѣ тако ствьнѣ 	 11
	 дв вол рекше хотѣниї дв дѣствѣ 	 12
	 ствьнѣ бь сьсьврьшень<sic!>  члвкь сь-	 13
	 врьшень мѣюще оубо бжствноу	 14
	 волю рекше хотѣниѥ юже яко бь бже-	 15
	 ствьна хотѣаше сь ѡемь  сь до-	 16
	 мь и хже дїно ство  дїна воля 	 17
	 хотѣни мѣаше бжствьно дство	 18
	 мже самовластно хоте дѣствоваше 	 19
	 члвчьскаа не бжствьною бо вол хо-	 20
	 тѣаше оукрити се  не можаше ли 	 21
	 ясти ли пити та бо вса члвчьскаго 	 22
	 ства хотѣни и вол  не бжствь-	 23

1 ношьшеѥт Р М ] ѥж ѥси сал Р ] om.  Н1  2 крѣплше a.c.  2–3 чювьствниѥ же Д  
Р П УБ М Н2 ] еже З  3 сдевнии a.c. ] om. бо Н1 СТ С  5 льчба же Д П Н1  
УБ СТ С М З Н2 ] льчб же Р ] послѣже бо Д Р П УБ ] понже б З Н2  6 же Н1 СТ  
7 желанимь рче Р  7–8 inv. с вами яст фаскѹ Н1 СТ С  8 бо се Д Р П Н1 СТ С  
М ] бо се  З УБ Н2  8–9 вще дхом веще дх Н1 ] вще С М  9–10 прѣд ме Н1 СТ  
С М  11 om. коже Н1 СТ С М  12  двѣ дѣиствѣ Р  13 om. ствьнѣ Д П ]  бь  
сьврьшень Д П Н1 СТ С ] ко бь сьврьшен Р ] сьвршень УБ З М Н2  14 мѣше Д Р  
П УБ СТ С З М Н2  15 и же П ]   же З Н2 ]  же М  17 om. и Д П Р  
Н1УБ СТ С З М Н2 ] мже Д П ] inv. ство дно М ] om.  Д П Н1 УБ СТ С З  
М Н2  18 a.c. дство ]  бжтвьно Р  20–21 хтѣвше окрсти сѧ СТ С ] inv. окрти  
се хтше М  21 оукрасти се Н1  22 a.c. пити ] члчьскаа Н1 СТ С  23 хтѣни Р ]  
вол б Р
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<271r>	 го ни бжствнимь дѣство хожаше	   1

	 ли роуцѣ простираше	   2

1 дѣство Д Р Н1 СТ С М Н2 ] дств П  2 прострааше  боу ншемѹ сла в вк С

ИСТОГА О ДВЕМА САВРШЕНИМ ПРИРОДАМА  
ГОСПОДА НАШЕГ ИСУСА ХРИСТА

Логос Очев и Бог сам, Господ наш Исус Христос, један од Свете Тројице, 
савршен Бог, има од божанске природе нествореност, невременост, сведејстве-
ност, несравњивост, неописивост, несхватљивост, недокучивост, бесмртност, 
просто<ст> по природи и несложеност, и непроменљивост и неизменљивост, 
доброту, премудрост, свезнање и предзнање, надсуштаственост и надбожанстве-
ност. Просто речено, све што има Отац, Синовљево је, осим <не>рођености.  
И сведок те истине, сама истина, Господ Спас наш је рекао: „Све што има Отац 
моје је“ (Јн 16:15). Ипостаси пак његове јесте особено својство да је Син рођен 
од Оца, а не нерођен као Отац, нити родитељ. Од Оца се, дакле, роди бестрасно и 
непорочно, то јест без мешања, као светлост од огња; штавише, као савршена све-
тлост од савршене светлости. Рекавши пак сада о [својствима] божанске природе 
Христ(ов)а Логоса и {својствима} природе што их имаше од Оца, рецимо и о 
његовој људској природи и својствима природе која је из нашег заимао усвојења. 
Ако, дакле, Бог будући савршен, поста нас ради човек као и ми, и има сва дејства 
[→својства] људске природе, то ће рећи сваку дејствену силу људске природе, 
како би био савршен човек, преузео је и душевна дејства и страсти, што сведоче 
посредством непорочног тела дејства његове пресвете душе: јер, виде, каже, град 
Јерусалим и заплака (Лк 19:41) [и] чу како Јован би бачен у тамницу (Мт 14:13) 
–, и мирисно чувство мира (Јн 12:3), и глас који подиже Лазара (Јн 11:43), и укус 
жучи и оцата, одбѝвши по природи гнушање (Мт 27:34) – нипошто, дакле, ова 
нису дејства божанске природе – и додир губавога (Мт 8: 2–3; Мк 1:40–41), и 
ходање, и ширење руку на крсту (Јн 19:17–18), по природној пак сили телесни 
одгој и одрастање (Лк 2:52) – „Божанствена <Блажена> је, каже, утроба која 
те је носила и дојке које си сисао” (Лк 11:27), и „дете растијаше и јачаше” (Лк 
2:40) – а из чувствене, каже, као оживљене силе[→несловесне, дакле, природе]: 
чувство, кретање сходно жудњи, глад, жеђ – јер, „напослетку“, каже, „огладње” 
(Мт 4:2; Лк 4:2), и на крсту „ожедње” (Јн 19:28) –, жеља за храном – јер „веома” 
[каже] зажељех да ову Пасху једем с вама” (Лк 22:15) –, гнев – јер, „узбуди се ду-
хом и рече: један од вас издаће ме” (Јн 13:21) – показује се, дакле, како Христос, 
као што је имао две природе, тако је имао и две природне воље, то јест хтења, 
два природна дејства: Бог савршен и човек савршен. Имао је, дакле, божанску 
вољу, то јест хтење, којом је као Бог хтео божанске ствари са Оцем и са Духом: 
и са њима будући једна природа и једна воља и хтење, имао је божанско дејство.  



ЈЕДНА ХРИСТОЛОШКА РАСПРАВА ПРИПИСАНА МАКСИМУ ИСПОВЕДНИКУ... 23

[Имао је и човечанско дејство, којим је,] слободно хотећи, савршавао људске 
ствари; није, дакле, божанском вољом хтео сакрити се и не могаше (Мк 7:24) или 
јести или пити – јер ове ствари су хтење и воља људске природе, а не божанске – 
као што ни божанским дејством није ходао нити пружао руке.
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ONE CHRISTOLOGICAL TREATISE ATTRIBUTED TO MAXIMUS  
THE CONFESSOR IN SERBIAN CHURCH-SLAVONIC TRANSLATION

Summary

This paper presents editio princeps of the Serbian Church-Slavonic redaction of the treatise  
entitled as тогоже  двою сьврьшеноу ствоу си га нашего ї ха, which is attributed in manuscript 
tradition to Maximus the Confessor. The edition is based on 11 coppies, and is accompanied by brief 
commentaries and translation into Modern Serbian.
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