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^EDOMILA MARINKOVI]

KTITORSKI MODEL — SLIKA MAKETE ILI CRKVE?*

O nekim terminolo{kim pitawima u vezi

sa predstavom arhitekture na ktitorskim portretima

Apstrakt. U tekstu se govori o terminologiji koja se koristi u vezi sa pred-

stavama crkvene gra|evine na ktitorskim portretima u srpskoj sredwovekovnoj i

vizantijskoj umetnosti. Prethodna istra`ivawa ove teme ostavila su mnoga otvo-

rena pitawa i nisu iscrpla wenu slo`enost. U definisawu problema predstavqe-

ne crkve najva`niji korak je odre|ivawe jasnih terminolo{kih odrednica, jer je

dosada{wa upotreba termina ktitorski model ~esto dovodila do zabune i usme-

ravala istra`ivawa u pogre{nom pravcu.

Kqu~ne re~i. Ktitorski model, predstava arhitekture, slika crkve, maketa.

U {irokom repertoaru, predstava arhitekture u vizantijskoj umetnosti, kao

i predstave crkava na ktitorskim portretima zauzimaju posebno mesto kako u monu-

mentalnom zidnom slikarstvu tako i u drugim umetni~kim rodovima. Wihov broj

veoma je veliki na ~itavom podru~ju koje obuhvata ne samo Vizantiju u u`em smi-

* Rad predstavqa deo magistarske teze pod naslovom Predstava izvedene gra|evine — crkve na

ktitorskim portretima u srpskoj sredwovekovnoj monumentalnoj umetnosti i wihove vizantijske

paralele, koja je odbrawena 25. 3. 2005. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu pred komisijom

koju su sa~iwavali akademik Vojislav Kora}, prof. dr Marica [uput (mentor) i dr Smiqka Gabeli}.

Ovom prilikom bih `elela da se ~lanovima komisije zahvalim na podr{ci prilikom izrade teze, a

kolegama koji su mi pa`qivim ~itawem i sugestijama pomogli pri nastanku i objavqivawu ovog ~lan-

ka izrazim najdubqu zahvalnost: Jeleni Bogdanovi} sa univerziteta u Prinstonu, dr Sofiji Milora-
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slu nego i najve}i deo zemaqa wenog kulturnog uticaja.1 Spomenici monumental-

nog zidnog slikarstva nastalog na teritoriji srpske sredwovekovne dr`ave, u ko-

jima je ova tema izuzetno ~esto zastupqena, po svojoj brojnosti, vremenskom konti-

nuitetu i izrazito visokim likovnim vrednostima predstavqene arhitekture, ~i-

ne posebnu celinu.2

Predstave crkve na ktitorskim portretima pojavquju se u razli~itim likov-

nim rodovima — mozaiku, monumentalnom slikarstvu, reqefu, na minijaturama i

pe~atima.3 Me|utim, ikonografski motiv u kome ktitor predaje bilo kakav poklon

svetoj li~nosti, prema istra`ivawima Nensi [ev~enko, nikada se ne pojavquje na

ikonama.4
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1 Gra|u za na{e istra`ivawe pru`ili su nam sa~uvani spomenici monumentalnog slikarstva

nastali u rasponu od çÇ do Hç veka, ne samo u Carigradu i okolini, ve} i oni sa podru~ja koja su pri-

padala tzv. Vizantijskom Komonveltu. Vi{e od {ezdeset primera monumentalnih kompozicija sa

predstavom ktitorske arhitekture sakupqeni su iz crkava sa podru~ja Albanije, Bugarske, Gruzije,

Gr~ke, Italije, Jermenije, Kapadokije, Kipra, Rusije i Rumunije.

2 U srpskoj sredwovekovnoj monumentalnoj umetnosti zabele`ili smo trideset i osam ktitor-

skih portreta, sa potpuno ili delimi~no sa~uvanom predstavom ktitorske arhitekture, nastalih u pe-

riodu od 1080. do 1460. godine, na teritoriji ne samo srpske sredwovekovne dr`ave, ve} i u tzv. Ohrid-

skoj slikarskoj {koli XV veka, kao i one ktitorske kompozicije nastale nakon ovog perioda u kojima je,

prema dosada{wim saznawima, ponovqen izgled originalne ktitorske kompozicije iz ranijeg perioda.

3 Primeri ktitorskih portreta sa predstavom arhitekture u ranom hri{}anstvu naj~e{}e su

ra|eni u tehnici mozaika: Rim, Sv. Kozma i Damjan (526–530), Sv. Lorenco izvan zidina (579–590), Sv.

Aweze izvan zidina (625–638), kapela Sv. Venancija u Lateranskoj bazilici (640–642), kapela Sv. Ki-

rika i Julite u bazilici st. Marija Antikva (705–707), Sv. Prasede (817–824), Sv. Cecilija

(817–824), Sv. Marko (828–824), Ravena S. Vitale (oko 526), Pore~ Eufrazijeva bazilika (535–543). U

kasnijem periodu mozaici sa ovim motivom sa~uvani su na Siciliji, Monreale (1171–1183), i u Cari-

gradu, Hora (1315–1321). Najve}i broj primera ovog motiva, ipak, sa~uvan je u fresko tehnici: Fokida

Sv. Luka (1011), Kijev Sv. Sofija (1045), Kipar Panagija Forbiotisa (1105), Gelati Ro|ewe Bogoro-

dice (1106–1025), Betanija Bogorodica (sred. HÇÇ veka), Kastorija Sv. Vra~i (oko 1180, dve kompozi-

cije), Vardzija Uspewe Bogorodice (1184–1186), Kastorija Sv. Nikola Kaznicis (kraj HÇÇ veka), Nere-

dica Sv. Spas (1245), Ivanovo Zatrupanata (1230) i Saborenata crkva (sredina HÇÇÇ veka), Bojanska

crkva (1259), Kipar Panagija Mutula (1280), Arta, Panagija Velas (1281), Apolonija Bogorodi~ina

crkva (1281), Carigrad crkva Sv. Eufemije na Hipodromu (kraj HÇÇÇ veka), Kapadokija Belisirma kirk

dam alti kilise (1283–1285), Lakonija Panagija Hrizafitisa (1289), Kastorija Sv. Stefan (kraj

HÇÇÇ veka), Mistra Afendiko (1313–1322), Kippar Dali (1317), Ba~kovo kapela (1331–1371), Dowa Ka-

menica naos i priprata (po~etak HÇç veka), Ivanovo Crkvata (1331–1371), Stani~ewe Sv. Nikola

(1331–32), Kalotina Sv. Nikola (1331–1334), Karlukovo Sv. Marina (sredina HÇç veka), Volotovo

Uspewe (1352), Mistra Bogorodica Perivlepta (sredina HÇç veka), Kurtea de Ar|e{ (1375–1377).

Predstave ktitorske arhitekture izvedene u reqefu karakteristi~ne su za gruzijsku i jermen-

sku arhitekturu, kao {to su primeri crkava u Ateni (polovina çÇÇ veka), Korgu (çÇÇÇ vek), Aghtamaru

(915–921), Opici (923–937), Doliskani (937–954), O{kiju (963–973), Haghpadu (967–991) i Carosta-

viju (kraj H veka). Veoma je mali broj sa~uvanih predstava ktitorske arhitekture u minijaturnom sli-

karstvu, uglavnom u tipicima: Tipiku torinske biblioteke (1285–1286) i u Tipiku Linkoln kole-

xa(posle 1345) u Oksfordu. Formalno i predstave arhitekture na pe~atima predstavqaju vrstu izvo-

ra za poznavawe i prou~avawe ove scene. Ipak, predstavqawe arhitekture u ovoj tehnici je u sasvim

druga~ijoj ulozi. O ovome vi{e kod: J. Cotsonis œThe Virgin and Justinian on Seals of the Ekklesiekdikoi of

Hagia SophiaŒ, Dumbarton Oaks Papers n. 56, Washington (2002) 41–55.

4 Nancy Patterson-[ev~enko, œThe Representation of Donors and Holy Figures on four Byzantine

IconsŒ, Deltion thj Cristianihj Arcaiologikhj Etaireiaj IZ, Atina (1993–94) 157, f. 2. Jedini nama



Slikana predstava crkve u okviru ktitorske kompozicije uobi~ajeno se nazi-

va ktitorski model, ili model crkve.5 Ovaj termin je u {irokoj upotrebi i u stra-

noj literaturi.6
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poznati izuzetak ovde iznesenog stava, po kome se ktitori sa predstavom crkve ne slikaju na ikonama,

predstavqa dvostrana ikona iz atoskog manastira Dionisijata na kojoj je predstavqen trapezuntski

car Aleksije III Komnin, kako sa patronom, sv. Jovanom Krstiteqem, zajedni~ki dr`i predstavu veoma

shematizovane kupolne gra|evine. Ikona je datovana u godine oko 1349–90. Treasures of Mount Athos,

Thessaloniki (1997) 91; Byzantium, Faith and Power (1261–1557), N. York (2004) 9, fig. 1.7.

5 A. Stojakovi}, œKtitorski modeli Mora~eŒ, Starinar n.s. XV–XVI (1966) 95, f.1; A. Stojako-

vi}, Arhitektonski prostor u slikarstvu sredwovekovne Srbije (Novi Sad 1970) 34, 40, 58, 77, 118,

188, 189, 193, 200; A. Stojakovi}, œKtitorski model ResaveŒ, Zbornik Moravska {kola i weno doba

(Beograd 1972) 269–274; Lj. Karaman œCrkvica sv. Mihajla kod StonaŒ, Vjesnik hrvatskog arheolo{koga dru-

{tva u Zagrebu, N.S. XV (1928) 94; J. Maksimovi} œIkonografija i program mozaika Eufrazijeve bazi-

like u Pore~uŒ, Zbornik radova Vizantolo{kog Instituta VIII2 (1964) 247; W. Oakeshott, Mozaici Ri-

ma od III do XIV veka (Beograd 1967) 137, 202; V. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji (Beograd

1975) 35, 44, 57, 75, 80; Grupa autora, Istorija primewene umetnosti kod Srba (Beograd 1977) 221; \.

Bo{kovi} œOsvrt na neka pitanja arhitektonskog re{enja crkve sv. Mihajla u StonuŒ, Gunja~in zbornik (Zagreb

1980) 141; R. Qubinkovi} œCrkva Sv. Nikole u Stani~ewuŒ, Zograf 15 (Beograd 1984) 77; B. Todi},

Gra~anica — slikarstvo (Beograd i Pri{tina 1988) 130, 170, 171; B. Todi}, Srpsko slikarstvo u do-

ba kraqa Milutina (Beograd 1998) 33, 36, 44, 49, 55, 57, 62, 299, 328, 333; S. Gabeli}, Manastir Le-

snovo (Beograd 1988) 31, 32, 33, 114, 116, 117; V. Kora}, Spomenici monumentalne srpske arhitekture

XIV veka u Povardarju (Beograd 2003) 43, 50, 57, 66.

Termin model hrama tako|e se ~esto pojavquje u: V. \uri}, œPortreti na poveqama vizantij-

skih i srpskih vladaraŒ, Zbornik Filozofskog fakulteta, spomenica Viktora Novaka, VII, 1 (Beograd

1963) 257, 265; V. \uri}, Vizantijske freske, 43; B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina,

55. Ponekad se model preciznije odre|uje: model Sv. Sofije (\uri} œPortreti na poveqamaŒ 257), mo-

del sopo}anske crkve (\uri}, Sopo}ani, Beograd 1963, 32) model carske saborne crkve (F. Gerke, Kasna

antika i rano hri{}anstvo (Novi Sad 1973) 218). Ukoliko se ne radi o celoj crkvi ve} o wenom delu, upotre-

bqavaju se i termini model kapele (Oakeshott, Mozaici Rima, 140; A. Grabar, L’Empereur dans l’Art byzan-

tin (London 19712) 109; Ch. Ihm, Die Programme der Christlichen Apsismalerei, 4.–8. Jahrhundert (Stuttgart

1992),154; \uri}, Vizantijske freske, 76) ili model oratorijuma (Oakeshott, Mozaici Rima, 145).

6 U literaturi na engleskom jeziku upotrebqavaju se slede}i termini: model of the church in:

O. Demus, The mosaics of Norman Sicily (London 1949) 302, 304; Morey, Early Christian Art (London 1953)

164, 179; A. and J. Styilianou œDonors and dedicatory inscriptions, supplicants and supplications in the pain-

ted churches of CyprusŒ Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinisten Gesellschaft IX (Graz–Koln 1960), 98,

99, 103, 104; A. and J. Styilianou, Painted churches of Cyprus (Stourbridge 1964) 53; V. Lazarev, Old Russian

Murals and Mosaics (London 1966) 48, 127, 236; J. Spatharakis, The portrait in Byzantine Illuminated Manu-

scripts (Leiden 1976) 189, 248; T. Malmquist, Byzantine 12th Century Frescoes in Kastoria (Uppsala 1979)

85, 87; E. Lipsmeyer, The Donor and his church model in medieval Art from Early Christian Times to the late

Romanesque Period, Unpublished PhD Thesis (Rutgers University, New Jersey 1981) 56, 59 et passim; S. Ka-

lopissi-Verti, Dedicatory Inscriptions and Donor Portraits in Thirteenth Century Churches in Greece (Wien

1992), 99, 101; A. Kirin-G. Gerov, œNew Data on the 14th Century Mural Painting in the church of St. Nikola

in KalotinaŒ Zograf 23 (Beograd 1993–94) 53; A. Eastmond, Royal Imagery in Medieval Georgia (Pennsyl-

vania, 1998) 56, 61, 62, 103, 104, 113, 144, 149, 156, 201 i model of the church building (H. Franses, Sym-

bols, Meaning, Belief: Donor portraits in Byzantine Art, PhD Thesis, London University 1992, 8). U ne-

ma~kom jeziku se, tako|e, upotrebqavaju isti termini: Modell der Kirche in: O. Benndorf, œAntike

BaumodelleŒ Jahreshefte des Osterreichisches Archaologishen Instituts in Wien, Bd. V, 1. Heft (Wien 1902),

178; F. W. Deichmann, Ravenna. Hauptstadt des Spateantiken und Abendlandes vol. I–III (Wiesbaden

1969–1976) 178, 180, 345, 373; Ch. Ihm, Die Programme der Christlichen Apsismalerei, 4.–8. Jahrhundert,

24, 139, 142, 144, 164, 173, 194, ili varijanta Kirchenmodell in: Ihm, Die Programme, 137, 168; Th.



S. Radoj~i}7 u Portretima srpskih vladara u sredwem veku, govore}i o crkva-

ma u rukama srpskih vladara-ktitora upotrebqava termin model zadu`bine.8 Ovaj

termin se zasniva na pravu ktitora da u svojoj zadu`bini bude naslikan sa crkvom

koju podi`e, {to kao pravo pripada iskqu~ivo osniva~u zadu`bine (fondateur), dok

to pravo nemaju ostali prilo`nici (donateur).9 Cecilija Dejvis Vajer u studiji o

razvoju rimskih apsidalnih kompozicija u ranom hri{}anstvu, kojom je obuhva}en

veliki broj predstava donatora, pi{e o tome kako ktitori, naj~e{}e pape, prinose

svoje modele Hristu u prisustvu apostolskih prin~eva sv. Petra i Pavla.10 Peter
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KlauserŒ Aurum coronariumŒ Reallexicon fur Antike und Christentum, Band I (Sttutgart 1950) 1010; Nau-

mann-Belting, Die Euphemia Kirche an Hippodrom zu Istanbul und ihre Fresken (Berlin 1966) 190; H. und H.

Buschhausen, Die Marienkirche von Apollonia in Albanien: Byzantiner, Normanien und Serben im Kampf um

die Via Egnatia (Vienna 1976) 155, 170, 178, 179, 180, 181; Na francuskom jeziku se upotrebqava termin

le modele de l’eglise, in: T.Velmans ¼Les fresques d’Ivanovo et la peinture byzantine a la fin du Moyen Age½

Journal des Savants (Paris 1965) 381; M. Chatzidakis, A propos de la date et du fondateur de Saint-Luc, Cahi-

ers Archeologiques XIX (Paris 1969) 134; M. Tati}-\uri} ¼L’ iconographie de la donation dans l’ancien art

serbe½ Actes du XIVe Congres International des etudes byzantines (Bucarest 1971) 312; D. Panayotova, Les

portraits des donateurs de Dolna Kamenica, Zbornik radova Viöantolo{kog instituta 12 (Beograd

1970)150, 152; A. Grabar, L’Empereur dans l’Art byzantin, 109; T. Velmans ¼Le portrait dans l’art des Paleo-

logues½ L’art et societe a Byzance sous les Paleologues (Venice 1971) 110, 113, 122, 131; A. Grabar, L’eglise

de Boiana (Sofia 1978) 69; D. Pignet-Panayotova, Recherches sur la peinture en Bulgarie du bas moyen age

(Paris 1987) 103, 114, 115, 225, 227; S. Tomekovi}-Reggiani ¼Portraits et structures sociales au XIIe siecle.

Un aspect du probleme. Le portrait laique½ Actes du XV Congres International des etudes Byzantines II B, (At-

henes 1976) 826; A. Davidov-Temerinski, Le modele de l' eglise que les apotres Pierre et Paul tiennent ensem-

ble, Cahiers Balcaniques 31 (Paris 2000) 39, 41, 46, a na italijanskom modello di una chiesa in: G. Ieni ¼La

rappresentazione dell’oggetto architettonico nell’arte medievale con riferimento particolare ai modelli di ar-

chitettura caucasici½ Atti del primo simposio internazionale di arte armena (Venezia 1975) 250, 252.

I u slovenskim jezicima nailazimo na isti oblik ovog termina. Na ruskom to je modelâ cerkvi

u: [. À Amirana{vili, Istorà gruzinskogo iskustva (Moskva 1950) 116, 117; V. N. Lazarev, Istorià

Vizantièskoè `ivopisi (Moskva 1986) 85, 111, 159, ili modelâ sozdannogo im hrama u: G. I. Vzdor-

nov, Volotovo. Freski Uspenià na Volotovom posle bliz Novogoroda (Moskva 1989)15, 16. Bugarski

termin je model na cãrkvata u: T. Gerasimov œMolidovul na klira pri carigradskata Sv. SofiàŒ

Razkopki i prou~avanià IV (Sofià 1950) 19–20,19, 20, ili model na cãrkva u: A. Vasiliev, Ktitor-

ski portreti (Sofià 1960) 6, 7, 24, 25, 26, 30, 45, 46, a makedonski modelot u: Z. Rasolkoska-Niko-

lovska œCrkvata Sv. Gorgi vo Goren Kozjak vo svetlinata na noviete ispituvawaŒ Simpozijum 1100

godi{nia smrtta na Kiril Solunski I, (Skopje 1970) 224, 225, S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 256; N.

No{pal-Nikuqska œZa ktitorskata kompozicija i natpisot vo Markoviot manastir — selo Su{ica,

SkopskoŒ Glasnik instituta za nacionalna istorija XV, II (Skopje 1971) 229, i modelot na hramot

u: E. Dimitrova, Manastir Matej~e (Skopje 2002) 185.

7 S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku (Beograd 19972) 74.

8 Ovaj termin upotrebqavaju i na{i autori (R. Nikoli} œKada je podignuta i `ivopisana

RavanicaŒ, Saop{tewa XV (Beograd 1983) 54, S. Gabeli}, Manastir Lesnovo 112, B. Todi}, Srpsko

slikarstvo u doba kraqa Milutina 33), i strani autori — modele de sa fondation in: A. Grabar, L’Em-

pereur dans l’Art byzantin, 30.

9 V. Markovi} œKtitori, wihove du`nosti i pravaŒ, Prilozi za kwi`evnost, jezik i fol-

klor V (Beograd 1925) 100–124; S. Troicki œKtitorsko pravo u Vizantiji i nemawi}koj SrbijiŒ, Glas

Srpske Kraqevske akademije CLXVIII (Beograd 1935) 81–132.

10 C. Davis-Weyer œDas Traditio-Legis Bild und seine NachfolgeŒ Munchener Jahrbuch der bilden-

den Kunst XII (Munchen 1961) 17.



Bloh u leksikografskoj odrednici votivna slika,11 za crkve u rukama ktitora upo-

trebqava termin model arhitekture,12 i smatra da ih ktitori nude Hristu kao

svoju simboli~ku `rtvu koja predstavqa analogiju za mu~eni~ke vence koje imaju

ostali u~esnici ove scene. Sli~nu terminologiju koriste: Dirk Koks,13 Ludvig

Hajnrih Hajdenrajh14 i Elizabet Lipsmejer15 koji su se detaqno bavili ovim pro-

blemom.

Prema Re~niku SANU model je minijaturna reprodukcija nekog predmeta,16

a Re~nik Matice srpske, pod istom odrednicom navodi reprodukciju ili shemu ne-

kog objekta u prirodnoj veli~ini ili u smawenom opsegu,17 i upu}uje i na zna~ewe

minijaturne, potpuno verne reprodukcije neke gra|evine.18

Termin ktitorski model, dakle, {iroko je rasprostrawen naziv za arhitek-

turu u ruci ktitora. On po~iva na dvema pretpostavkama.

Prva je o~igledna sli~nost (verna reprodukcija) izme|u realne arhitektu-

re19 i wene slike predstavqene u rukama ktitora. Mnogi autori isti~u da je

sli~nost naslikane i realne arhitekture u ktitorskim scenama velika. V. J. \u-

ri}, povodom portreta despota Stefana u Manasiji, govori o vrlo realisti~ki na-

slikanom modelu hrama,20 a D. Vojvodi} da se na osnovu ktitorskih modela nasli-

kanih u rukama donatora mogu donositi prili~no pouzdani zakqu~ci o prvobit-

nom izgledu i fazama izgradwe pojedinih crkvenih gra|evina.21 Sa ovakvim stavom,

po kome se prema naslikanoj arhitekturi u rukama ktitora mogu dobiti pouzdani

podaci o prvobitnom izgledu gra|evine, sla`u se i mnogi strani autori.22 Arheo-

lo{ki i konzervatorski radovi ~esto se oslawaju na slikane predstave crkve u ruci
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11 P. Bloch, Das Dedikationsbild, Lexicon der christlichen Ikonographie, Bd. I (Freiburg 1968).

12 Architekturmodell; Das Modell der von ihm geschfteten Kirche dar, op.cit.

13 D. Kocks œStifterdarstellungen in der italienischen Malerei des 13–15. Jahrhundertsœ Inauguraldis-

sertation der Universitat zu Koln 1971. 41.

14 L. H. Heydenreich œArchitecturmodellŒ Reallexicon zur deutchen Kunstgeschichte I (Stuttgart

1937) 918–940.

15 E. Lipsmeyer, The Donor and his church model in medieval Art from Early Christian Times to the la-

te Romanesque Period, Unpublished PhD Thesis (New Jersey 1981).

16 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika, kwiga XII, SANU (Beograd, 1984) 776.

17 Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika, 3. kwiga (K–O), Matica srpska, Matica hrvat-

ska, (Novi Sad — Zagreb 1969) 408, model.

18 Ibidem, 279, maketa.

19 Ovaj termin kojim se ozna~ava stvarna, postoje}a gra|evina za razliku od naslikane gra|evi-

ne preuzet je od A. Stojakovi} (Arhitektonski prostor u slikarstvu sredwovekovne Srbije, 77).

20 V. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, 100.

21 D. Vojvodi}, ktitorski portret, Leksikon srpskog sredweg veka (Beograd 1999) 557.

22 Vàrno e predal arhitekturnoto ustroèstvo na sgradata i ni dava predstava za neè nià

pãrvona~alen vid. Vasiliev, Ktitorski portreti, 25; Une donne supplementaire en faveur de l’exacti-

tude des details du tableau votif nous a ete fournie par l’ analyse de l’architecture du monument qui nous a per-

mis d’avancer et de soutenir l’opignion qu a l origine l’eglise de St. Nicolae presentait reelment les deux invra-

isemblables tours-clocher qui figurent sur le dessin de la maquette soutenue par les donateurs. C. L. Dumitre-

scu œLe voivode donateur de la fresque de Saint Nicolae-Domnesc (Arges) et le probleme de sa donation sur

Vidin au XV siecleŒ Revue des etudes Sud Est europeens, XVII n. 3, (Bucarest 1979) 545, f. 16.



ktitora kao na izvorne podatke,23 a u pojedinim slu~ajevima se i restauracija pr-

vobitnog izgleda poziva na sliku crkve u ruci ktitora.24 Gvido Jeni navodi da se

izme|u slike predstavqenog objekta i realne arhitekture mo`e uspostaviti

ta~na korespondencija koja je u predstavqawu arhitekture karakteristi~na

samo za donatorske (ktitorske) scene.25

Druga pretpostavka ima korene u instituciji donacije objekta. Andre Gra-

bar u kwizi o transformaciji rimske imperijalne simbolike u vizantijsku,26 koja

je do danas ostala fundamentalna i u celini neprevazi|ena studija ovog problema,

govori o modelu gra|evine27 koje vizantijski imperator, analogno rimskom, ili

prima od porobqenih varvara28 ili ga sam prinosi bo`anstvu.29 Latinski termin

za ovakve modele je simulacrum30, {to tako|e upu}uje na sli~nost modela sa gra|e-

vinom koju predstavqa. Ovakvi modeli predstavqali su zamenu za ona osvojena do-

bra (kao {to su gradovi) koja nisu mogla biti dislocirana i izlo`ena tokom tri-

jumfalnih sve~anosti. Oni nisu bili karakteristi~ni samo za rimsku umetnost,

ve} su postojali u asirskoj i drugim bliskoisto~nim kulturama znatno pre an-

ti~kog vremena.31

S obzirom na navedene ~iwenice opravdano je zapitati se da li je model u ma-

terijalu zaista postojao kao arhitektonski (graditeqski) projekat koji je bio sli-

kan ili se termin model odnosi na umawenu sliku ve} podignute crkve?

Povodom na~ina predstavqawa privilegije Neokoros na nov~i}ima Male Azije,

za koji su mnogi autori utvrdili da predstavqa neposredni ikonografski predlo`ak

za nastanak ktitorskog motiva u doba ranog hri{}anstva,32 B. Pik u raspravi Die tem-

peltragenden Gottheiten und die Darstellung der Neokorie auf den Munzen,33 postavqa pi-
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23 O. Nedi} œGrafi~ke predstave srpskih manastira kao izvorni podaci pri konzervator-

sko-restauratorskim radovimaŒ, Zbornik za{tite spomenika kulture 9, (Beograd 1958) 18–38.

24 M. Radan-Jovin, Studenica, Saop{tewa XII (Beograd 1979) 50–57. S. Radoj~i} œKraqeva

crkvaŒ, Zbornik Osam vekova Studenice (Beograd 1986) 208.

25 Una corrispondenza puntuale (podvukla ^. M.) fra oggetto rappresentato si puo riconoscere gene-

ralmente soltanto nelle scene di donazione del edificio. G. Ieni œLa rappresentazione dell’oggetto architettoni-

co nell’arte medievale con riferimento particolare ai modelli di architettura caucasiciŒ 250.

26 A. Grabar, L’Empereur dans l’Art byzantin, 154.

27 Modele d' un edifice. Ibidem.

28 Offrande au vainqueur. Ibidem.

29 Offrande de l ' empereur. Ibidem, 106.

30 P. Azara œLa representation des modeles dans l`art ancien: un embleme de la creation architectura-

le?œMaquettes architecturales de l’Antiquite, Actes du colloque de Strasbourg, 3–5 decembre 1998 (Paris

2001) 431–432.

31 Jedan od najlep{ih bliskoisto~nih primera donacije makete arhitekture jeste reqef iz

Korsabada koji se danas ~uva u Luvru. Ibidem, fig.1.

32 Ovakav stav zastupaju: Bendorf (œAntike BaumodelleŒ 175–197), Grabar (L’Empereur dans

L’Art Byzantin 106), Radoj~i} (Portreti srpskih vladara u sredwem veku 74–76), Lazarev (Istorià

Vizantièskoè `ivopisi, 74), Lipsmajer (The Donor and his church model in medieval Art from Early

Christian Times to the late Romanesque Period, 9–12), Azara (œLa representation des modeles dans l`art an-

cien: un embleme de la creation architecturale?Œ 425–443).

33 B. Pick œDie tempeltragenden Gottheiten und die Darstellung der Neokorie auf den MunzenŒ Ja-

hreshefte des Osterreichisches Archaologishen Instituts VII (Wien 1904) 1–41.



tawe o tome {ta gra|evina predstavqena na nov~i}ima ozna~ava — arhitektonski

model hrama (Modelle) ili ilustraciju stvarnog hrama (Abbilder der wirklichen Tem-

pel)?34 Posle svestranog razmatrawa ovog pitawa on se opredequje za tezu da su na

nov~i}ima predstavqene konkretne gra|evine, koje zbog specifi~nog medijuma

(kovani novac) i malog prostora podle`u znatnoj shematizaciji pri predstavqa-

wu, te stoga malo li~e na svoje izvedene prototipove.

Oto Bendorf35 je, analiziraju}i anti~ke arhitektonske modele, stigao do

sli~nog zakqu~ka kao i Pik: hramovi u rukama imperatora ili bogova na nov~i}i-

ma sa privilegijom Neokors naj~e{}e ne predstavqaju replike arhitektonskog mo-

dela (Wiederholung des Modells), ve} ilustraciju zavr{enog dela (Nachbildung des

fertigen Werkes), u ovom slu~aju hrama koji se poklawa.

Kako je u antici proizvodwa arhitektonskih modela36 bila veoma obimna,

naro~ito razvijena u Gr~koj nakon VII v. p. n. e, i terminologija koja se na wih od-

nosila bila je vrlo razvijena i precizna.37 Osim tehni~kih termina hipografe38

i anagrafeus39, koji su se naj~e{}e koristili da bi ozna~ili skicu ili shemati-

zovani crte` koji su kori{}eni pri izgradwi, za arhitektonske modele u antici

kori{}eni su termini tipos40 i paradigma.41 Prvi je naj~e{}e ozna~avao model

od drveta, koji se koristio za izradu krovnih crepova koji se pomiwu u ~esto ci-

tiranom pasusu u vezi sa izgradwom hrama Keraton na Delosu.42 Ipak, ovaj ter-

min nije se koristio za ozna~avawe maketa. Sa druge strane, termin paradigma

naj~e{}e je kori{}en za ozna~avawe trodimenzionalnih vo{tanih ili drvenih

modela u prirodnoj veli~ini koji su izra|ivani kao pomo}no sredstvo pri kon-

struisawu delova gra|evine ili odre|enih wenih detaqa. Kada su op{tine, ka-

`e Plutarh, raspisivale naruxbinu za gradwu hrama ili kolosalnih skulptura,

umetnici koji su konkurisali podnosili su svoje predloge uz prilo`ene predra-

~une i modele (paradeigmata).43 Jezi~ki smisao re~i paradigma odnosi se kako

na kolosalne skulpture44 tako i na modele hramova. Kako su ovi prvi morali bi-
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34 Op. cit, 15, 17.

35 O. Benndorf œAntike BaumodelleŒ 182.

36 Ovaj termin iznad svega ozna~ava tehni~ku maketu koja zajedno sa planovima, presecima i

crte`ima predstavqa deo arhitektonskog projekta i slu`i pri procesu gradwe. J. F. Bommelar œTypo-

logie fonctionelle des maquettes architecturales dans le mond Grec antiqueŒ Maquettes architecturales de

l’Antiquite, Actes du colloque de Strasbourg, 363–381.

37 M.-Chr. Hellmann œRecherchers sur le vocabulaire de l'architecture greque d 'apres les inscriptions

de Delos œ (Paris 1992).

38 Op. cit, 316.

39 Op. cit. 317–318.

40 Tipoj. Ibidem, 318; Benndorf œAntike BaumodelleŒ, 182–183.

41 Paradeigma. Ibidem, 317–321. O. Benndorf, œAntike BaumodelleŒ 182–183.

42 O. Bendorf œAntike BaumodelleŒ 183, f. 27; A. Orlandos, Les materieux de construction et la tech-

nique architecturale des anciens Grecs (Paris 1966) 86.

43 O. Bendorf œAntike BaumodelleŒ 184.

44 Ibidem.



ti izra|eni u punoj plastici, tako se pretpostavqa da se ovaj termin koristio i

za ozna~avawe makete.45

I Vitruvije u svojoj prvoj kwizi pomiwe grafi~ke predstave spoqweg izgle-

da gra|evine, nazivaju}i ih exemplaribus pictis.46 Latinski termin exemplar ~esto

je kori{}en kao sinonim za gore navedeni gr~ki termin paradigma, a imao je i

sli~no zna~ewe.47

Navedena terminologija bila je odgovaraju}a za anti~ku umetnost u kojoj su

stvarni (arhitektonski i votivni) modeli postojali. U hri{}anskoj umetnosti, u

kojoj se pak, u potpuno izmewenom kontekstu javqa predstava ktitora sa crkvom,

termin ktitorski model ostaje nepromewen, iako bi svakako morao biti prilago-

|en osnovnoj eshatolo{koj ideji zbog koje se crkva podi`e i prila`e. Stoga upo-

treba termina ktitorski model mo`e dovesti do pogre{nog tuma~ewa zna~ewa

ktitorskih predstava arhitekture. Sam pojam je neprecizan i vi{ezna~an. Kti-

torski model najpre mo`e ozna~avati umawenu sliku ve} postoje}e gra|evine koja

predstavqa model (predlo`ak) za sliku. Ovakvo shvatawe zna~ewa ovog termina

ogleda se u upotrebi termina slika crkve,48 slikana predstava crkve u okviru kti-

torske kompozicije49 i slikani model.50 U ovom slu~aju, ktitorski model nastaje

posle zdawa koje predstavqa.

Sa druge strane, ovaj termin mo`e ozna~avati arhitektonski (projektni) mo-

del gra|evine koja }e tek biti izvedena, tj. tehni~ku maketu koja zajedno sa plano-

vima, presecima i crte`ima predstavqa deo arhitektonskog projekta. Ovakvih mo-

dela je u vizantijskoj umetnosti izrazito mali broj. Sa izuzetkom jednog na|enog u

^ervenu u Bugarskoj,51 ovakvi modeli javqaju se samo u ruskoj52 i jermenskoj umet-

nosti.53 Wihovo zna~ewe i uloga u graditeqskom postupku do danas nisu dovoqno

razja{weni, a termin koji se za wih upotrebqava sli~an je onom koji se upotre-

bqava i za slikanu predstavu arhitekture — model hrama.54
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45 Ovakvog mi{qewa su i Bendorf (œAntike BaumodelleŒ, 185) i Azara (œLa representation des

modeles dans l’art ancien: un embleme de la creation architecturale?Œ431). Cf. Maquettes architecturales de

l’Antiquite, 372–374.

46 Vitruvius, De architectura I–V (London 1970) 9.

47 Bendorf (œAntike BaumodelleŒ,185) smatra da su ova dva termina sinonimi.

48 Image of the church in:R. Cormack, Byzantine Art (London 2000) 172; L'image de l'eglise dans la

main de fondateur in: A. Grabar, Les eglises sepulcrales bulgares, L’Art de la fin de l’Antiquite et Moyen Age,

vol. I–II (Paris 1968) 893.

49 I. Stevovi} œO prvobitnom izgledu i vremenu izgradwe crkve Sv. Mihajla u StonuŒ, Zbor-

nik radova Vizantolo{kog instituta XXXV (Beograd 1996) 177.

50 V. Kora}, Spomenici monumentalne srpske arhitekture XIV veka u Povardarju, 59.

51 V. Dimova, Model na cãrkva v ^ãrven, Muzei i pametnici na kulturata XII (Sofià 1972) 21–22.

52 A. L. Àkobson œModelâ hrama iz raskopok Åski-kermen v Krámu i problema novogo arhitek-

turnogo stilà v VizantiiŒ Zograf 8 (Beograd 1977) 30–34.

53 P. Cuneo œLes modeles en pierre de l’architecture armenienneŒ Revue des etudes armeniennes VI

(Paris 1969) 202–215.

54 A. L. Àkobson œModelâ hrama iz raskopok Åski-kermen v Krámu i problema novogo arhitek-

turnogo stilà v VizantiiŒ 30–34; V. Dimova, Model na cãrkva v ^ãrven, Muzei i pametnici na kultu-

rata XII, 21–22.



Sli~no ovoj grupi postoji veliki broj ktitorskih modela koji se javqaju u

plitkom ili dubokom reqefu, a koji se svojom trodimenzionalno{}u veoma pri-

bli`avaju izgledu projektnog arhitektonskog modela. Od wega se ne razlikuju svo-

jim izgledom, ve} samo votivnom funkcijom.55 P. Kuneo pravi razliku izme|u jo{

tri vrste ovakvih modela — modela-relikvijara, modela-akroterija i tehni~kih

modela.56 Ovakvi modeli karakteristi~ni su samo za jermensku i gruzijsku57 umet-

nost. Termini koji se naj~e{}e koriste za ovu vrstu modela su arhitektonski

predmet,58 arhitektonski model59 ili kameni model.60

Slo`en odnos izme|u slike ktitorske arhitekture i arhitektonskog modela

daqe komplikuje postojawe jo{ jedne mogu}e vrste slike — slike arhitektonskog

(projektnog) modela61. Na ovu vrstu slike tako|e pogre{no mogu da upute op{te-

prihva}eni termini ktitorski model ili model crkve, a posebno termini: slika

modela,62 slikani model,63 ili crte` makete,64 koji se tako|e koriste za ozna~a-

vawe predstave crkve na ktitorskom portretu.

Nedovoqna terminolo{ka preciznost dodatno se komplikuje naizmeni~nom

upotrebom termina model i maketa, koji se ~esto koriste kao sinonimi.65 Za raz-

liku od modela koji mo`e biti razli~ite veli~ine, makete se odlikuju minijatu-

rizacijom i shematizacijom, ali i trodimenzionalno{}u. Kada wih nema preci-

znije je ne upotrebqavati ovaj termin.66

I mada terminologija koja se odnosi na (slikane) ktitorske i (stvarne) arhi-

tektonske modele do sada nije sistematski prou~ena, najkompleksniju diferenci-

jaciju termina nalazimo kod nema~kih autora. U monografiji o manastiru Apolo-
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55 Paolo Kuneo (œLes modeles en pierre de l’architecture armenienneŒ 201) ovakve modele naziva

modelima-donacijama (modeles-donations).

56 Ibidem.

57 G. Ieni, œLa rappresentazione dell’oggetto architettonico nell’arte medievale con riferimento parti-

colare ai modelli di architettura caucasiciŒ 247.

58 Oggetto architectonico. Ibidem.

59 Modelli di architettura. Ibidem.

60 Les modeles en pierre, Cuneo œLes modeles en pierre de l’architecture armenienneŒ 201).

61 T. Marasovi} œProjektni modeli u graditeljstvu ranog srednjeg vijekaŒ, Starohrvatska prosvjeta, III,

sv. 13 (Zagreb 1983) 139–144. U ovom radu termin arhitektonski model nadaqe }e biti kori{}en sa

zna~ewem projektnog modela.

62 Slikata na modelot u: E. Dimitrova, Manastir Matej~e (Skopje 2002) 185.

63 V. Kora}, Spomenici monumentalne srpske arhitekture XIV veka u Povardarju, (Beograd

2003) 59.

64 Dessin de la maquette in: Dumitrescu, œLe voivode donateur de la fresque de Saint Nicolae-Dom-

nesc (Arges) et le probleme de sa donation sur Vidin au XV siecleŒ 545, f. 16.

65 Maquette of the cathedral in: Lazarev, Old Russian Murals and Mosaics, 48; Une maquette de cette

eglise de Ba~kovo in: G. Babi} œLes portraits de De~ani representant ensamble De~anski et Du{anŒ Zbornik

De~ani i vizantijska umetnost (Beograd 1989) 275; Maquette de l’ eglise in Tomekovi}-Reggiani œPor-

traits et structures sociales au XIIe siecle. Un aspect du probleme. Le portrait laiqueŒ 826; Le modele de l’eglise

in: A. Davidov-Temerinski, Le modele de l’eglise que les apotres Pierre et Paul tiennent ensemble, C ahiers

Balcanique 31 (Paris 2000) 39, 40.

66 Sli~no mi{qewe izneo je i G. Zibert (œRepresentations d’edifices sur les bols hellenistiques a

reliefŒ Maquettes architecturales de l’Antiquite, 410).



nija u Albaniji, u odeqku u kome raspravqaju o ktitorskim portretima, Bu{hauze-

novi koriste vrlo razvijenu terminologiju, uobi~ajeni termin model crkve (Mo-

dell der Kirche,67 Kirchenmodell)68 u ovom slu~aju jo{ preciznije, model kupolne cr-

kve u Apoloniji (Modell der Kreuzkuppelkirche)69 oni naizmeni~no upotrebqavaju

sa terminom model gra|evine (Modell des Baues)70, istovremeno govore}i i o slici

crkve (Ein Abbild der Kirche).71 Ovo nam omogu}ava da pretpostavimo da se termin

ktitorski model odnosi na slikanu predstavu crkve u ruci ktitora (Abbild des

Baues in der Hand),72 a ne na arhitektonski model. Suprotno ovome, Andre Grabar,

govore}i o ktitorskoj sceni u bugarskoj pe}inskoj crkvi u Ivanovu i o amorfnom

obliku koji car Ivan Aleksandar dr`i u ruci, upotrebqava termin model stene.73

Zanimqivo je da Grabar termin model ovde stavqa pod navodnike, dok kada govori

o istoj funkciji arhitekture u rukama ktitora ne stavqa navodnike. Jasno je da

plasti~ni model — predlo`ak za slikawe stene nikako nije mogao postojati, dok je

za arhitektonski model to mogu}e samo posredno utvrditi. T. Velmans, uprkos spe-

cifi~nom izgledu istu predstavu ktitorske arhitekture u Ivanovu naziva mode-

lom crkve.74

Su{tini problema precizne terminologije ktitorske arhitekture najvi{e

se pribli`avju oni autori koji, kao Gordana Babi} u monografiji o Kraqevoj cr-

kvi u Studenici,75 govore o naslikanoj crkvi koju ktitor prila`e svojim svetim

za{titnicima ili Dragan Vojvodi}, kada govori o ktitoru koji je prikazan sa

obrazom svoje zadu`bine u rukama.76 Pisci XIX veka su u ovom pogledu bili iz-

vorniji i precizniji, jer su govore}i o ktitorskoj arhitekturi upotrebqavali iz-

raz izobra`enije manastira.77 Dakle, ktitor svetitequ ili Hristu prinosi goto-

vu, izvedenu gra|evinu, samu crkvu,78 a ne model crkve, {to je u skladu sa verova-

wem zbog kojega se zadu`bina i podi`e.
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67 H. und H. Buschhausen, Die Marienkirche von Apollonia in Albanien: Byzantiner, Normanien und

Serben im Kampf um die Via Egnatia (Vienna 1976) 179.

68 Buschhausen, op. cit,155, 170, 178, 179, 180, 181.

69 Ibidem, 169.

70 Ibidem,182.

71 Ibidem, 180.

72 Ibidem, 179.

73 Modele (podvukla ^.M.) d’un rocher sur lequel se profile une eglise. A. Grabar œLes fresques d‘Iva-

novo et l’art des PaleologuesŒ Byzantion XXV–XXVII, fasc. 2 (Bruxelles 1955–57) 844.

74 Le modele de l’eglise. T. Velmans œLes fresques d’Ivanovo et la peinture byzantine a la fin du

Moyen AgeŒ 381.

75 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici (Beograd 1987) 27.

76 D. Vojvodi} œDva priloga prou~avawu crkve sv. Ahilija u AriquŒ Saop{tewa XXXIV (Beo-

grad 2002) 93.

77 M. \. Mili}evi}, Manastir Qubostiwa, Glasnik srpskog u~enog dru{tva XXI (Beograd

1867) 44.

78 Naj~e{}e se navodi da ktitor nudi svoju crkvu: (T.M. is) offering his church to the Christ in: P.

Underwood, Kariye Djami vol. I (New York 1966, 42. (He is) offering his church to the Virgin, in: E. Kitzin-

ger, The mosaics of Monreale (Palermo 1960) 16, ili kako se crkva nalazi u rukama ktitora: Stojakovi}

œLes representations d’edifices reels dans la peinture de StudenicaŒ Studenica i vizantijska umetnost



Da je ova pretpostavka vrlo verovatna svedo~e i autori koji se bave teolo-

{kim zna~ewem ktitorskih scena. L. Mirkovi} u raspravi o ikonografiji apsi-

dalnog mozaika u crkvi S. Vitale u Raveni79 na vi{e mesta govori o crkvi koja se

prinosi Hristu, jasno izbegavaju}i termin model. Istori~ari ktitorskog prava,

tako|e, vrlo precizno govore o crkvici na ruci ktitora, manastirskoj crkvi na

ruci ktitora80 ili o kopij(ama) ovih likova vladalaca-ktitora, kako ktitori-

je (naglasila ^. M.) svoje dr`e i prinose ih Bogu.81

Tek se sa istra`ivawima A. Stojakovi}, koja je temi ktitorskih modela po-

svetila ~itav niz svojih studija,82 kriti~ki razmatra termin ktitorski model.

On se, me|utim, i daqe neizmewen koristi, uz opravdawe da je svojom dugogodi-

{wom upotrebom u stru~noj literaturi stekao opravdawe i postao terminus techni-

cus. U svojim kasnijim istra`ivawima A. Stojakovi} modifikuje ovaj termin upo-

trebom sintagme crkve u rukama ktitora,83 i predla`e da se usvojeni i uobi~ajeni

termin ktitorski model zameni terminom ktitorska predstava arhitekture

ili predstava ktitorske arhitekture,84 koja bi ozna~avala predstavu stvarne

gra|evine.

Termin koji bi najboqe opisao predstavu crkvene arhitekture na ktitor-

skom portretu, kako u monumentalnom slikarstvu tako i u drugim rodovima, a koji

bi izazivao najmawe nedoumica, bio bi izraz ktitorska arhitektura,85 odnosno

preciznije, slika izvedenog gra|evinskog dela.86

Poznato je da se crkva `ivopi{e tek nakon zavr{etka gra|evinskih radova87

i to po~ev{i od kupole i sa istoka. Po tom redosledu, ktitorski portret sa pred-

stavom crkve, bar u srpskoj umetnosti, jedna je od posledwih u nizu kompozicija

koje se slikaju. ^ak i u slu~aju da oslikavawe hrama neposredno sledi radovima na

arhitekturi ({to je vrlo redak slu~aj) ovakav raspored bi davao mogu}nost slikaru

da slika crkvu u ruci ktitora prema ve} izvedenoj gra|evini.
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oko 1200. godine (Beograd 1988) 225–230; B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, 294.

Me thn ekklisia sto ceri in: M. Hatzidakis, S. Pelekanidis, Kastoria (Athina 1984) 39.

79 L. Mirkovi} œMozaici u crkvi San Vitale u RaveniŒ, Ikonografske strudije (Novi Sad

1974) 137.

80 V. Markovi} œKtitori, wihove du`nosti i pravaŒ 114, f. 2.

81 S. Troicki œKtitorsko pravo u Vizantiji i nemawi}koj SrbijiŒ 45.
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85 Ovaj termin se veoma pribli`ava terminu ktitorska predstava koji je predlo`ila A. Sto-

jakovi} (œKtitorski modeli Mora~eŒ, 95, f. 1). Istina je da se, {ire uzev{i, ovakav termin mo`e od-

nositi i na predstave gradova u rukama ktitora, ali kako su one srazmerno retke zadr`a}emo se na

ovom terminu.

86 Sli~nu ideju izlo`io je i Bendorf (œAntike BaumodelleŒ182) kada je jasno terminolo{ki
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Kako se za najve}i deo ovih kompozicija mo`e ustanoviti ta~ka gledawa sa

koje su crkve najverovatnije posmatrane pre slikawa, realno je pretpostaviti da su

predstave arhitekture u rukama ktitora ra|ene na osnovu stvarnih, izvedenih gra-

|evina, te da im ovaj naziv u potpunosti odgovara. On se ujedno pribli`ava ve}

usvojenom terminu predstave stvarnih gra|evina.88

Arhitektonski model i wegov vizuelni pandan — naslikanu crkvu u okviru

ktitorskog portreta, tokom istorije povezuje sli~an oblik, i, u pojedinim slu~aje-

vima, ista votivna funkcija. Ipak, arhitektonski model u svojoj vi{e hiqada go-

dina staroj istoriji mogao je, osim votivne imati i druge funkcije, kao na primer,

u pojedinim periodima, vrlo va`nu konstruktivnu ulogu. Upotrebom vi{ezna~nog

termina ktitorski model za ozna~avawe slikane crkve na ktitorskom portretu,

dolazi se do pogre{nog zakqu~ka da je arhitektonski model slu`io kao predlo`ak

za slikanu arhitekturu.

Na osnovu analize obimne gra|e uvereni smo da arhitektonski model nije

slu`io kao predlo`ak za slikanu arhitekturu na ktitorskim portretima, ve} da je

ova specifi~na vrsta slikane arhitekture nastajala na osnovu izvedene gra|evine.

Dokazi za ovakvu tvrdwu, za sada, samo su posredni — arhitektonski modeli su veo-

ma malo dokumentovani u vizantijskoj, a samim tim i u srpskoj tradiciji, {to sva-

kako ne iskqu~uje wihovo eventualno postojawe. Ipak, sa velikom izvesno{}u se

mo`e re}i da, ukoliko su i postojali, ovakvi modeli svakako nisu bili predlo{ci

za slikawe arhitekture na ktitorskim portretima. Priroda sredwovekovne slike

je simboli~na i ne dopu{ta realisti~no slikawe. Iznad svega, verovawe koje stoji

u osnovi podizawa i posve}ivawa hrama, kao i prava koja iz toga proizilaze — kao

{to je pravo slikawa sa zadu`binom — su eshatolo{ka. Pred prestolom Gospoda

ktitor se, nadaju}i se u wegovu milost na Stra{nom sudu, pojavquje sa svojom cr-

kvom, svakako ne sa wenom maketom.
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CHURCH PATRON’S — A REPRESENTATION
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TREATISE ON ARCHITECTURAL TERMINOLOGICAL RELATED

TO REPRESENTATIONS IN PORTRAITS OF CHURCH PATRONS

S u m m a r y

The text deals with the church buildings representation on donor portraits termino-

logy in Serbian medieval and Byzantine art. Previous research of this topic has left many

open questions and has not succeeded in giving a comprehensive insight into this com-

plex subject. For defining of the problem of the representation of a church building the

most important step was to establish a precise and clear terminology, since the commonly

used idiom “donor’s (ktetor’s) model” has often proved confusing and misleading.
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