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MILOJICA [UTOVI]

KOSOVIZACIJA SRBIJE I JUGOSLAVIJE

Apstrakt. Obnavqawem kosovske krize (1981) pukla je najslabija karika u

sledu doga|awa zna~ajnih za budu}nost Srbije i Jugoslavije. Kosovizacija Jugosla-

vije simboli~no pokazuje kumulativan op{tejugoslovenski proces kontinuiranog

pogor{awa ekonomske situacije i ruinirawa i dezintegracije dru{tvenih podsi-

stema zajedni~ke dr`ave. Ona se od wenih naroda (a ne samo Albanaca) do`ivqava

kao du`nik koji vi{e nije u stawu da ispuwava svoje obaveze, a jo{ mawe je u mo-

gu}nosti da za{titi svoje gra|ane, {to se najboqe videlo na Kosovu, gde je dr`avni

integritet otvoreno ugro`en zahtevom Albanaca za samoopredeqewem i ujediwe-

wem, ali i otvorenim diskontinuitetom odbrane Jugoslavije pu{tawem iz œPan-

dorine kutijeŒ œve} vi|enihŒ nacionalnih pitawa. Pogled iz Jugoslavije pokazuje

da ona nisu nova, da su mo`da i œpremodernaŒ, ali da modernisti~ki projekat

stvarawa nacionalnih dr`ava jo{ uvek igra va`nu ulogu u svetu. Doma}i akteri su

procenili da im proces vesternizacije pru`a novu {ansu u dovr{ewu nekonsoli-

dovanih nacionalnih dr`ava.

Kqu~ne re~i. Kosovo i Metohija, Srbija, Jugoslavija, dezintegracija, alba-

nizacija, srbizacija, nacionalna dr`ava.

Jugoslavija se u periodu kada je obnovqena kosovska kriza sve mawe iskazivala

kao zajednica dobrovoqno ujediwenih naroda, a sve vi{e kao konglomerat stawa i od-

nosa, koncepcija i ideologija, strategija i politika, nezapam}enog varvarstva na svim

poqima, od ekonomije i politike, do socijalnih odnosa koji su œnormalizovaniŒ, pa

se opravdano postavqalo pitawe ima li skandala koji bi mogao da {okira qude i

œkako ovakva Jugoslavija, ovo uistinu 'balkansko ~udo' da se Evropi vratiŒ1 kad

1 B. Peki}, Svo|ewa ra~una s iluzijama, u: Intervju, 6. XI 1987, str. 29.



œdvojica oru i seju, a trideset wih jede i tro{i. Jedan gradi, a desetorica gledaju,

ili ~ak ru{e i razgra|uju. Pa kako da se odr`i takvo dru{tvoŒ (I. Andri}) oboqe-

lo œod nepromi{qenog presa|ivawa biqaŒ, od koga dolaze mnoga zla: œkriti~ar

bez nevoqe, antikvar bez pijeteta, poznavalac onog velikog bez sposobnosti za ve-

liko tako|e su biqe i`xikqalo u korov, otu|eni od svog prirodnog humusa i zato,

dakle, izro|eniŒ.2

Stvarnost nacionalnih ekonomija podupirala je pluralitet politi~kih za-

jednica, ali œne i Jugoslaviju kao politi~ku zajednicuŒ, jer se œpoliti~ka zajedni-

ca poistove}uje s nacionalnom zajednicomŒ, tako da je u politi~koj kulturi domi-

niralo shvatawe da se samostalnost o~ituje u samodovoqnosti i izolaciji, a ne u

povezivawu i bogatstvu. Prema takvom shvatawu svaka nacionalna zajednica je pot-

puna i sama sebi dovoqna (societa perfecta), dok je œideja nekog vi{eg oblika zajed-

ni{tva svetogr|e i osporavawe nacionalnogaŒ,3 kome nedostaje dr`avna zajedni-

ca, veza sa onim {to predstavqa ~vor moderne nacije, œstvarawe nacije — dr`ave,

ili bilo koje dr`aveŒ. œMoglo bi se, ~ak, tvrditi da narodi sa najsna`nijim i

trajnim ose}awem onoga {to se mo`e nazvati œplemenskimŒ etnicitetom ne samo

da pru`aju otpor nametawu moderne dr`ave, nacionalne ili neke druge, ve} veoma

~esto i svake dr`aveŒ.4 Stoga se u Jugoslaviji moglo videti sve vi{e od we same.

Sna`no obnovqeni nacionalizam nije video u woj ni{ta ozbiqno œdo neke

lutkarske igreŒ ili maske koju su ozbiqno ugro`avali opasno probu|eni i pobu-

weni ekstremni etni~ki nacionalizmi, tako da smo ubrzano od we imali œsamo

drowke i {arene krpe u rukamaŒ (F. Ni~e) bez zamajavawa prividnom realno{}u u

kojoj œne postoji vlast zakona nego zakon vlastiŒ (S. Ini}). Ovi prostori dovedeni

su u op{tu krizu afirmacijom ideja delegitimacije Jugoslavije, kojima se ona do-

vodi u pitawe ne samo u sada{wosti, nego i u pro{losti; kao da se od tada ni{ta

nije promenilo, kao da jo{ uvek postoji stara, monarhisti~ka Jugoslavija ili Hab-

zbur{ka imperija, name}u}i svoju manihejsku logiku koja polako postaje obavezan

na~in mi{qewa u zna~ewu neevropske ili tamne strane Evrope. Balkanizacija Ju-

goslavije se stoga ozna~ava kao œseme razdora, ne{to eksplozivno, zaostalo, ne-

istinitoŒ,5 poniklo iz predodre|enih istorijskih obrazaca nasiqa œbalkanskih

duhovaŒ.6 Previ|a se ~iwenica da je struktura Jugoslavije (Balkana) sputavala in-

tegraciju koja je putem œosvajawa, kulture, ~ak i saradwe, dolazila spoqaŒ. Tako su

jugoslovenske nacije stvarane i zami{qane u razli~itim okolnostima i vreme-

nima. One su se razvijale i nametale, bivale odbacivane i ukidane, nastajale

ili bivale obnavqane. Zato ih nije bilo lako odrediti, te su wihovi narodi

preduzimali sve da ih u~ine {to odre|enijim, pribegavaju}i œubrzanoj kultur-
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2 F. Ni~e, O koristi i {teti istorije za `ivot, Grafos, Beograd 1977, str. 21–22.

3 J. Miri}, Sistem i kriza, Cekade, Zagreb 1984, str. 72, 48. Vidi i: Z. Petak, Teorija nacio-

nalnih ekonomija, Na{e teme, god. XXX, br. 4/1989.

4 E. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, Filip Vi{wi}, Beograd 1996, str. 749–761.

5 R. Holbruk, To End a War, Random House, New York 1998.

6 R. D. Kaplan, Balkanski duhovi: Putovawe kroz istoriju, Dan Graf, Beograd 2004.



noj asimilaciji, raseqavawu, proterivawu i ubijawu. Neophodni su im bili kore-

ni, zbog ~ega su se oslawali na mitove, tra`ili u pro{losti opravdawe za terito-

rije koje su dr`ali, sukobqavali istorijska prava sa pravom na samoopredeqewe.

U svemu tome balkanski narodi se nisu mnogo razlikovali od drugih nacionalnih

grupaŒ7 jer postoje snage koje se ne mogu ugu{iti niti prisiliti da za svagda utih-

nu. Kada im nije dovoqan okvir œzvani~nih hramovaŒ, zahtevi koje name}u potrebe

za nacionalnim samopotvr|ivawem i opstajawem nalaze svoj izraz u sasvim pore-

me}enim vidovima ekstremizma i religioznosti. œPo{to su prognane iz zva-

ni~nog ustrojstva zajednice, po{to su nepriznate, sumwive ili osporene, sile sna

izbijaju naglo ili anarhi~no. U politi~kom i dru{tvenom poretku koji se poka`e

nesposobnim da ih integri{e, koji se vi{e ne obra}a uobraziqi ili srcu, u svako-

dnevnici koja je bezbojna i ravnodu{na, postaje primamqiv zov novih, druk~ijih

opsena: plamte}ih povorki nacisti~kog Nirnberga, wegovih svetle}ih katedrala,

pesama, buktiwa i barjakaŒ.8

Jugoslavija nije uspela da demontira etni~ki nacionalni potencijal raz-

gradwom etni~kog poimawa nacije, radikalnim prosve}ivawem i laicizacijom,

niti da ga nadomesti principom gra|anstva, bez koga nije zamisliva œpoliti~ka

nacijaŒ — dr`ava svih gra|ana. Naprotiv, ove dve komponente ostale su konkurent-

ne, tako da je Jugoslavija predstavqala neintegrisano dru{tvo ~ije su nacije, opi-

jene re~ima i varqivim obe}awima, sawale neostvarene nacionalne revolucije.

To je znatno doprinelo promeni politizirawa (woj je doprinela promena sadr`a-

ja, a ne promena metoda), {to je postoje}oj krizi davalo dimenziju duboke struktu-

ralne krize jugoslovenskog dru{tva i dr`ave koja je kosovizacijom Jugoslavije i

obnovom balkanskog œprole}a nacijaŒ u{la u novu fazu tragi~nih raspleta i ras-

pada. Ona je svojom agresivno{}u i iskqu~ivo{}u onemogu}avala mirno i demo-

kratsko razre{ewe jugoslovenske krize ~iji je œkatalizatorŒ postalo Kosovo9 kao

svojevrsna prolegomena burnih doga|aja koji }e tokom osamdesetih potresati Jugo-

slaviju, jasno ocrtavaju}i smisao i smer potresa u kojima je izbor unapred odlu~en

na~elom da svako u kulturnom pogledu razli~ito stanovni{tvo mora raspolagati

samostalnom dr`avom. To je razorno delovalo na jugoslovensku stvarnost nespo-

sobnu da umakne tragi~nom paradoksu slepog `rtvovawa i ve~nih muka, iako su we-

ni akteri bili svesni razlika koje ih dele i sila {to je rastakaju, ali nisu bili u

stawu da iz nacionalnih fragmenata u koje je wihov razum smrskao svet iskonstru-

i{u ujediwavaju}e sisteme i verovawa ili civilizovani put me|usobnog razlaza

kao œneumoqivuŒ mo} tada{weg trenutka.

U tom periodu dominantno politi~ko pitawe jugoslovenske krize bilo je

Kosovo. To politi~ko pitawe neposredno je bilo inicirano albanskim demon-

stracijama na kojima su uzvikivane parole: œKosovo — republikaŒ, œKosovo Ko-
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7 S. K. Pavlovi}, Istorija Balkana, CLIO, Beograd 2001, str. 488, 489.

8 R. @irarde, Politi~ki mitovi i mitologije, Biblioteka ¶¶ vek, Beograd 2000, str. 218.

9 [. Mali}i, Kosovo kao katalizator jugoslovenske krize, u: Zbornik, Kosovo–Srbija–Jugo-

slavija, Krt ZSMS, Qubqana 1989.



sovarimaŒ, œAlbanci smo, a ne JugosloveniŒ, œUjediwewe sa AlbanijomŒ, œTrep~a

radi za drugeŒ, œ@iveo marksizam, lewinizam — dole revizionizamŒ.10 One jasno

oslikavaju kulminaciju albanskog nacionalizma nastalu povodom proslave stogo-

di{wice Prizrenske lige (1978) kao zna~ajnog datuma albanske nacije, {to je na-

dahnulo wene pripadnike, osobito omladinu, da se nacionalno anga`uju, bri{u}i

granice œafirmacije nacije i nacionalizmaŒ11 jake albanske mawine kao ve~nog

problema Srbije, koji imaju i druge dr`ave sa sli~nim mawinama. Problem je do-

datno bio ote`an ~iwenicom da su Albanci etni~ki druk~iji od jugoslovenskih

naroda koji ih okru`uju: govore drugi jezik, kulturno su specifi~niji i do`ivqa-

vaju demografsku eksploziju. Stoga se ponovno otvarawe œkosovskog pitawaŒ na

srpskoj strani do`ivqavalo kao specifi~an oblik œpovampirewa ostataka pseu-

do-orijentalnog despotizma koji se hrani ekonomskom krizom i nezaposleno{}u,

okrepquje pseudo-islamizmom, a finansira ne samo zloupotrebama pomo}i jugo-

slovenske zajednice, ve} i ’prqavim’ i ’pro~i{}enim’ kapitalima iz internacio-

nalnih kanala i klopki preprodaje narkotikaŒ. Taj novi œmoderni oblikŒ orijen-

talnog despotizma na Kosovu œvi~no oko lako prepoznajeŒ, od œsvevla{}a povampi-

renih aga i begova, zapravo tiranije fukara i kabadahija, jani~ara i evnuha, infil-

triranih u ’politi~ke strukture’ posredstvom naopakog sistema selekcije ’ruko-

vodstva’, te nepotizma i analfabetizma, preko sloma pravne dr`ave i ’lega-

lizovane’ pqa~ke, do tipi~no azijatskih, bezmerno niskih i sadisti~kih oblika

zastra{ivawa i terora nad neza{ti}enim narodomŒ.12

Na drugoj strani, u krugovima nacionalne inteligencije Albanaca sve ~e{}e

se ~ulo kako je 1919. godine u Versaju u~iwena velika nepravda wihovoj naciji, ta-

ko da se 1945. nije smelo pristati na to da Kosovo u|e u sastav Srbije. Pri tom se

222 Zbornik radova Filozofskog fakulteta HHHçÇ / 2006

10 S. \akovi}, Sukobi na Kosovu, Narodna kwiga, Beograd 1984, str. 295 (Demonstracije su za-

po~ele studentskim nemirima u Pri{tini 11. III 1981. da bi se 25–26. III i 1. IV 1981. pro{irile na

celu pokrajinu.)

11 P. Imami, Srbi i Albanci kroz vekove, Samizdat B92, Beograd 2000, str. 333. Vidi i: B. Hra-

bak, Prizrenska arbana{ka liga 1878–1881, Grafomark, Beograd 1998; B. Hrabak, Prizrenska liga —

istorijska stvarnost i kasnije zablude, u: Kosovo, pro{lost i sada{wost (ur. R. Petkovi}), Me|u-

narodna politika, Beograd 1989, str. 46–53.

Povodom proslave stogodi{wice Prizrenske lige u Tirani i Pri{tini sprovedena je dobra

sinhronizacija. Nau~na nacionalna konferencija o Prizrenskoj ligi odr`ana je u Tirani od 12. do

16. juna 1978. sa osamnaest referenata iz drugih zemaqa (SFRJ, Bugarska, Rumunija, SR Nema~ka i

Turska). Konferencija o stogodi{wici lige u Pri{tini zapo~ela je rad 10. juna, kada je otpo~ela rad

i Skup{tina 1978, kako bi referenti s Kosova mogli podneti svoje referate na konferenciji u Tira-

ni, na kojoj je 14. i 15. juna 1978. podneto trinaest referata s Kosova. S. \akovi} isti~e da je œnau~na

konferencija u Tirani imala za ciq svog politi~kog i akcionog programa stvarawe Velike Albanije

konkretnim pripajawem onih krajeva SFRJ u kojima `ive Albanci (Makedonije, SAP Kosova, Srbije,

Crne Gore)… Sredstva informisawa u Albaniji rasplamsavala su {ovinisti~ku strast i sa velikom

uporno{}u podvla~ila istorijske nepravde {to je Kosovo izvan AlbanijeŒ. S. \akovi}, nav. delo,

str. 136–137.

12 D. Kalaji}, Sinovi orlova u senci minareta, u: Duga, 26. XI — 9. XII 1988, str. 28.

13 O Kosovu kao œkolevki SrbijeŒ vidi: S. ]irkovi}, Kolevka Srbije, u: Kosovo, nav. delo, str.

19–30.



pozivalo na ilirsko poreklo Albanaca, s namerom da se time javnosti stavi do zna-

wa da su oni starosedeoci Balkana, te da se na taj na~in suprotstave srpskom mitu

o Kosovu kao œkolevki SrbaŒ.13 Dovo|eni su u pitawe popisi stanovni{tva Jugo-

slavije tvrdwom da je Albanaca œsigurnoŒ vi{e, izra`avana je sumwa da se namer-

no ko~i privredni razvoj Kosova (œTrep~a radi, Beograd se gradiŒ), isticalo se da

je najve}a nezaposlenost u Jugoslaviji na Kosovu,14 uz sve u~estalije pomiwawe

Albanije kao ideala zemqe bez nezaposlenih, bez socijalnih nepravdi i sa razvo-

jem bez stranih zadu`ivawa. Intenzivirana je propaganda iz Albanije, a gostovawa

estradnih umetnika iz te zemqe bi, po pravilu, izazivala nacionalnu euforiju;

cvetale su novokomponovane narodne pesme koje su glorifikovale wihove istorij-

ske li~nosti.15

Demografski i ekonomski pokazateqi instrumentizovani su za stvarawe za-

paqive atmosfere koja se osamdesetih godina usijala zbog vakuuma u kome se ne-

stankom harizmatskog arbitra, ali i tradicionalnog statusa Kosova u srpskoj na-

cionalnoj svesti i kulturi, na{la savezna vlast. Naime, Kosovo je u srpskoj dr-

`avnosti, istoriji i mitologiji smatrano svetim mestom, izvori{tem nacional-

nog duha i jemcem nacionalnih vrednosti. Takve tradicionalnosti nisu li{eni

ni Albanci; naprotiv, i oni Kosovo do`ivqavaju kao simbol œdrevne albanske ze-

mqeŒ koji direktno povezuje anti~ku ilirsku i savremenu albansku etni~ku zajed-

nicu na tim prostorima, smatraju ga simbolom dijasporskog nacionalizma u vidu

etni~ke legitimacije zahteva za odre|enim prostorom koji je u XX veku za tamo-

{we Albance postao simbol okupirane etni~ke teritorije. Zato se sistematski

radilo na œraskrinkavawu srpskih mitovaŒ o Kosovu.16

œObe strane u ovom konfliktuŒ, pi{e Noel Malkom, œrazvile su nekriti~an

(zaslepqen) pogled na pro{lost Kosova, ali uskogrudo srpsko razumevawe je dale-

ko ozbiqnija prepreka od te dve, jednostavno zato {to je Srbija snaga koja mo`e po-

krenuti promene ili ih blokirati. Nije sve {to su Srbi nau~ili iz istorije ne-

ta~no; ono {to je po`eqno jeste da razviju sposobnost da shvate da ima i drugih

istina koje nisu sopstvene. Prvo, moraju da znaju da ve} tad (1912) nije bilo srpske
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14 Prema zvani~nim podacima 1984. godine stopa nezaposlenosti na Kosovu bila je ne{to malo

preko 50%, dok je prose~na stopa nezaposlenosti na nivou cele zemqe bila 14%, variraju}i od pune zapo-

slenosti u Sloveniji, 23% u Bosni i Hercegovini i œu`oj SrbijiŒ, do 27% u Makedoniji. Vidi: J. Men-

cinger, Privredna reforma i nezaposlenost, u: Privredna kretawa Jugoslavije, tom 3, 1989, str. 27.

Osim nezaposlenosti, Kosovo je bilo najgu{}e naseqen deo Jugoslavije, s najni`im prose~nim

platama, najve}im procentom studenata i nepismenih i s najvi{om stopom prira{taja u Evropi, {to

je izazivalo najve}u strepwu kod Srba. Godine 1950. natalitet kod Albanaca na Kosovu iznosio je

30,3‰, a kod Srba 34,2‰. U 1955. Albanci su imali natalitet od 28,6‰, a Srbi 26,7‰. Srbi ubudu}e

imaju konstantan pad, da bi 1990. natalitet iznosio samo 8,9‰, dok je kod Albanaca zabele`en kon-

stantan rast: 1960 — 31,7‰, 1970 — 32,6‰, 1980 — 31,9‰, 1990 — 26,9‰. Vidi: P. Imami, nav. delo,

str. 321.

15 P. Imami, nav. delo, str. 333.

16 D. T. Batakovi}, Srbi na Kosovu i Metohiji: œPobedaŒ, Protektorat, nacionalna kata-

strofa, u: Nova srpska politi~ka misao, Vol. VI, & 3–4/1999, str. 8–9. Vidi i: A. Jakupi, Origins and

Motives of Serbian Myths on Kosova, Eurobalkans, & 34–35, spring/summer, Athens 1999, str. 21–27.



ve}ine i da su ve}ina bili ne-Srbi i da je iskustvo tu|ina, kolonijalne uprave ono

{to je Srbija nametnula ve}ini stanovni{tva u najve}em delu narednih osamdeset

pet godina. Ko je od toga imao koristi? Nekoliko politi~ara izme|u dva rata, a od-

nedavno Milo{evi}, [e{eq i Arkan, indirektno Musolini i HitlerŒ17

Ovo zapa`awe govori nam o œpoliti~ki korektnomŒ pravcu razvoja Kosova u

neposrednoj budu}nosti kao su{tinski albanskoj zemqi, {to ~esto rade i zapadni

intelektualci. To nam potvr|uju i razmi{qawa Dragi{e Vasi}a na po~etku pro-

{log veka. On ka`e: œRazmi{qam o toj nesretnoj Albaniji, koja je uvek bila i koja

}e jo{ zadugo ostati na{a grobnica i na{a sramota, ta Albanija u kojoj sam tri pu-

ta gledao stra{na umirawa i ~ija plemena zava|amo da bismo vladali: na{ hladni

Sibir koji zna~i obetovanu zemqu za korumpirane ~inovnike {to se otud vra}aju

prebogati i u kome svakog prole}a ginu na{i divni vojnici i oficiri, na{i mla-

di mu~enici, nesvesni za{titnici pqa~ka{a i obmanuti branioci zlo~inacaŒ.18

Sve to pospe{ivalo je me|usobne frustracije i nepoverewe, koje je bilo

plodno tle za mr`wu decenijama kultivisanu od pripadnika srpske i albanske na-

cionalne elite, u ~ijoj osnovi le`i ideologija œkrvi i tlaŒ, koja se poziva na isto-

rijske, etni~ke i teritorijalne razloge, poduprte ~iwenicom da se svako na Koso-

vu mo`e opravdano `aliti na ne{to: siroma{tvo, nerazvijenost, korupciju, neza-

poslenost. Prema ovome, obe nacionalne zajednice imale su osnova za jad dru{tve-

nog kretawa pravcem segmentacije i paralelizmam, koji se u~vr{}uje na staroj vi-

{evekovnoj segregaciji po modelu dominacije izme|u Srba i Albanaca na razli~i-

tim poqima — u religiji, obi~ajnom pravu, ali i na nekim novim elementima: si-

voj ekonomiji, segmentiranom javnom mwewu, paralelnom {kolstvu, pa ~ak i para-

lelnoj dr`avi. Otuda izme|u ove dve zajednice nije do{lo ni do asimilacije, ni do

koegzistencije. Albanci su ostali œnesvareni elementiŒ i nikad se nisu integri-

sali, niti su hteli da se integri{u, ni u Srbiju ni u Jugoslaviju, `ive}i kao stra-

no telo, pa ih je ~ak i cela Jugoslavija œsmatrala za gra|ane drugog reda (…) S pre-

zirom se govorilo '[iptar', onako kako ameri~ki rasisti govore, na primer, 'Ne-

ger' za osobu ni`e vrste. Tako je Kosovo bilo rana celog dru{tva, i jugoslovenskog,

i srpskogŒ.19 I pored toga {to su ovi narodi veoma sli~ni jedan drugome, obe stra-

ne su se najvi{e jedile od takve komparacije, gaje}i animoznost jedni prema drugi-

ma interpretacijom prava oko statusa Srba i Albanaca i suverene kontrole teri-

torije Kosova kao okosnice etnifikovanog sukoba.
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17 N. Malcolm, Kosovo. A. Short History, Macmillan, London 1998, str. 356. Autor smatra da œkad

obi~ni Srbi nau~e da misle racionalnije i humanije na Kosovu, qudi Kosova i Srbije ima}e samo ko-

risti — i to ne samo SrbiŒ. Isto. Vidi i kriti~ki osvrt na ovu kwigu: A. \ilas, Imaging Kosovo; A.

Biased New Accunt Fans Western Confusion, Foreig Affairs, September 1998.

18 D. Vasi}, Dva meseca u jugoslovenskom Sibiru, u: Izabrana dela, izbor i predgovor Milo

Lompar, Narodna kwiga — Alfa, Beograd 2004, str. 475.

19 S. Popovi}, Put u varvarstvo, Helsin{ki odbor za qudska prava u Srbiji, Beograd 2000,

str. 254.



Ova kompleksnost srodnosti bi}a ogleda se u forsiranim razlikama koje

podse}aju na ogledala i wihove odraze u demago{kim nasle|ima razlika, vezuju}i

ogromni deo nacionalne energije za epski diskurs koji odre|uje œslu~ajno ra|awe

i voqno umiraweŒ. ^itav protekli vek Srbi govore o Albancima pe~albarima,

osiroma{enim br|anima severne Albanije koji se vekovima spu{taju u plodne

ravnice susednih zemaqa.20 Te pe~albare imale su sve na{e urbane sredine kao

slasti~are, cepa~e drva i jeftine najamnike koji }ute, jedu hleb i marmeladu i

imaju namrgo|ena lica, govor sme{an i iskvaren, snishodqiv i podmukao. Dolaze-

}i u druge delove Jugoslavije dru`e se sa svojima, dok wihove `ene i deca, za koje

isposni~ki {tede, ostaju u rodnim mestima. Sredina ih prihvata kao œqude tre}e

vrste; otuda i dio samilosti i povr{ne simpatije prema suvim, }utqivim arga-

timaŒ, œpo{tenim AlbancimaŒ. Olako se zaboravqalo da su i Srbi pe~albarska

nacija, tako|e, sklona samookupqawu u novim sredinama, naro~ito na rubnim de-

lovima biv{ih carevina.

Srbi s Albancima i Albanci sa Srbima uvek su imali problema. Netrpeqi-

vost u za~aranom krugu represije, gde se klatno pomeralo ~as na jednu, ~as na drugu

stranu, uvek je postojala. Oduvek je bilo i osvete i otpora. Srbi su represiju prav-

dali primitivizmom i nezahvalno{}u Albanaca, kao da su im oni poklawali pra-

vo na `ivot, {kolovawe i nacionalno izja{wavawe, dok su Albanci ostali verni

svojoj nacionalnoj homogenizaciji koja œiskqu~uje bilo kakvu saradwu a da pret-

hodno ne bude rije{eno dr`avno pitaweŒ. Krunska sli~nost ogledala se u novoj

(staroj) tendenciji do ju~e obespravqenih. Osamdesete godine bi}e ispuwene na-

rastawem velikoalbanstva (velikosrpstva), zalaga}e se za Albance sve i svuda (Sr-

be sve i svuda), Albanci u jednoj dr`avi (Srbi u jednoj dr`avi), jedna ideja gde god

ima Albanaca i jedna ideja gde god ima Srba. Iz we se, tumarawem kvaziistorij-

skim prostorom i nacionalnim programima, kao vrhunska ta~ka upori{ta narodne

energije izvija mitolo{ki obrazac, zakasneli (zbog nemogu}nosti ostvarewa) ro-

manti~arski san o ujediwewu, koji se uzdi`e kao obelisk. Wemu su se podavali ta-

kore}i bez otpora. œZato oni jesu narodi ~iju sociologiju i kulturu karakteri{e

kasni feudalizam i krajwi totalitarizam. Politika im se redovno oblikovala u

mitomaniju, a kultura u tradicionalizam. To su narodi populizma; elitizam ne

trpe, sem kao ideju narodnih vo|a da ih predvodeŒ.21

Sagledavawe ovih tendencija neophodno je radi boqeg razumevawa dubin-

skih procesa i problema koji traju odavno, ali su, na kraju, ozbiqno ugrozili sta-

bilnost Jugoslavije i doveli do euforije i masovne pobune Albanaca (podeqenog

naroda, kome istorija nije bila prijateqica) na Kosovu. Albanski narod bio je

oslowen na maticu, van koje `ivi vi{e od polovine wenih pripadnika, tako da je
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20 O ovakvoj socijalnoj motivaciji vidi: D. T. Batakovi}, Kosovo i Metohija: istorijsko na-

sle|e i geopoliti~ka ograni~ewa, u: Kosovo i Metohija. Izazovi i odgovori, Institut za geopoli-

ti~ke studije, Beograd 1997, str. 361–388.

21 J. Nikolaidis, Albanci, Crnogorci i Srbi (sumorni socioantropolo{ki pogled), Helsin-

{ka poveqa, br. 38, mart 2001, str. 33–34.



Albanija jedna od retkih zemaqa u svetu koja se grani~i sa svojom dijasporom, naj-

kompaktnijom i s najve}om koncentracijom na Kosovu,22 na kome je albanski narod

u odnosu na Srbe predstavqao i predstavqa ve}inu (œi pre Kumanova i posle Ku-

manova, i pre i posle 1918Œ — I. Stamboli}). Taj ve}inski deo albanskog stanovni-

{tva je nasuprot svojoj voqi ostao van mati~ne dr`ave Albanije, ograni~ene inte-

resima velikih sila i susednih dr`ava. Takvo stawe uticalo je na to da Albanci,

otkad `ive u srpskom i jugoslovenskom okviru, istorijski posmatrano, konstantno

te`e ujediwewu s Albanijom ili stvarawu sopstvene dr`ave koja bi se pre ili ka-

snije ujedinila s Albanijom, iskazuju}i time permanentnu nelojalnost srpskoj od-

nosno jugoslovenskoj dr`avi, {to je kulminiralo tragi~nim sukobima.

Ustav SFRJ iz 1974. godine nije zadovoqavao zahteve Albanaca tako jasno iz-

ra`ene 1968. godine, jer oni nisu dobili republiku, mada nisu bili daleko od toga

da je ostvare, {to je u wima jo{ vi{e pobu|ivalo voqu za realizacijom tog ciqa

kao vitalnog nacionalnog interesa, smatraju}i da su ustavna re{ewa œzna~ajan ko-

rak u tom pravcuŒ i da se Kosovo, œbar ustavno, pribli`ilo republikamaŒ, ali da

je u funkcionisawu œbilo smeteno dominantnim polo`ajem Partije u okviru si-

stema, {to se naro~ito videlo 1981. godineŒ. Me|utim, za razliku od Srba, Alban-

ci Ustav iz 1974. nisu smatrali œBrozovim poklonomŒ, niti izrazom œnikakve na-

klonosti prema wimaŒ, ve} su smatrali da je Tito jednostavno œvideo da je besmi-

sleno iritirati Albance kao mawinu, kad su bili brojniji od Crnogoraca i Make-

donaca, koji su konstituisali dve republike, zajedno, te da se Kosovo ne mo`e dr-

`ati u poluautonomijiŒ. Zato je œpoku{ao da to prevazi|e uvo|ewem termina œna-

rodnostiŒ i odre|ivawem pokrajina kao federalnih jedinicaŒ. Ova re{ewa bila

su protivre~na, pa su ih Albanci do`ivqavali vi{e kao œizraz nemo}i te Jugosla-

vije da Albance, jedan neslovenski narod, politi~ki i institucionalno stvarno

izjedna~i sa ostalim narodima koji su `iveli u toj federalnoj dr`aviŒ.23

Stvarno politi~ko i institucionalno izjedna~avawe albanske zajednice sa

drugim narodima skoro da je bilo ostvareno, pa je zahtev za republikom koji je po-

dr`avala ogromna ve}ina Albanaca predstavqao, pored simboli~nog zna~ewa, pr-

vu fazu, nakon ~ega bi usledilo izdvajawe iz Jugoslavije, {to su neke ekstremi-

sti~ke organizacije i formulisale kao svoje ciqeve,24 pozivaju}i se na tradicio-

nalnu podre|enost albanske zajednice na Kosovu kojom je sputavana wihova nacio-

nalna afirmacija i prosperitet. Nakon reforme federacije, krajem {ezdesetih i

po~etkom sedamdesetih godina, Albanci svakako nisu u podre|enom polo`aju. Ta

reforma izazivala je pizmu i strah kod Srba i Crnogoraca, imaju}i odjeka me|u
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22 Godine 1981. na Kosovu je ukupno 1.574.441 stanovnika: 1.226.736 Albanaca (77,4%), Srba

209.497 (13,2%), Muslimana 58.562 (3,6%), Roma 34.126 (2,1%), Crnogoraca 27.029 (1,7%), Turaka

12.513 (0,7%) itd. U Jugoslaviji je `ivelo 1.730.878 Albanaca, {to je ~inilo 7,7% ukupnog stanovni-

{tva, pribli`no koliko i Slovenaca, dok je u odnosu na mati~nu zemqu to iznosilo 63%. Albanija je

1979. imala 2.590.600 stanovnika, od ~ega je 2,1% ~inilo nealbansko stanovni{tvo. P. Imami, nav. de-

lo, str. 324.

23 F. Agani, Opasni umor na Kosovu (intervju), Intervju, 19. I–2. II 1996, str. 23.

24 Vidi: S. Hasani, Istine i zablude, CIP, Zagreb 1986, str. 178–181.



Srbima {irom Jugoslavije, tako da su se Albanci posle Titove i Kardeqeve smrti

œbojali ukidawa pokrajinaŒ,25 s obzirom na to da je u Srbiji postojalo potisnuto

nezadovoqstvo statusom i diskriminacijom koju su Srbi na Kosovu trpeli nakon

1974. Uspostavqawem procesa tzv. albanizacije Kosova u uslovima zaostalosti,

nerazvijene politi~ke kulture, mediokritetske birokratije, administrativne ma-

jorizacije, albanski model dominacije nije propustio {ansu œza revan{izam pre-

ma Srbima, iako on nije bio otvoren za ignorisawe wihovih specifi~nih in-

teresaŒ.26 Wegovi oblici su raznorodni: neformalni, institucionalni, ideolo-

{ki, a manifestuju se u stvarawu psihoze straha i nesigurnosti, ose}awa ugro`e-

nosti na ulici, {koli, u prevozu, pa{waku, u fizi~kom i duhovnom nasiqu, nerav-

nopravnosti u zapo{qavawu, postupcima pred dr`avnim organima, diskrimina-

ciji u oblasti kulture; mestimi~no su i otvoreni zlo~ini. œPale se i uni{tavaju

usevi, pu{ta se stoka u zasade i obra|ene wive, uzurpira zemqi{te, zaga|uju izvo-

ri, pali letina, demoliraju ku}e, napadaju deca dok ~uvaju stokuŒ.27 Od 1971–1981.

na Kosovu je izvr{eno 605 krivi~nih dela koja se odnose na me|unacionalne kon-

flikte — u 503 slu~aja (80%) o{te}eni su bili Srbi i Crnogorci, a u 102 ili 16%

Albanci; za samo ~etiri godine, od 1977–1981, izvr{eno je 78 skrnavqewa grobo-

va, 66 srpskih i 17 albanskih (85%: 15%). No, uprkos tome, politikom koja je vo|e-

na stvari su zata{kavane, neprijatni necivilizovani doga|aji su skrivani, ~ime

su politi~ki dezavuisani oni koji su na probleme ukazivali. To je intenziviralo

napetost i pove}avalo iseqavawe Srba.28 Ono je bilo u slu`bi jednog nacionali-

zma koji nije imao te`wu mewawa dru{tveno–politi~kog sistema, ve} promenu

granica ili, u najmawu ruku, suverenih prava jugoslovenske dr`ave stvarawem et-

ni~ki ~istog Kosova, ostavqaju}i vi{estruko komplikovane posledice ne samo na

promenu etni~ke strukture ve} i na homogenizaciju obe eti~ke zajednice pod dej-

stvom nacionalnih ideologija. Samo iseqavawe nikada nije bilo li{eno latent-

nih politi~kih ciqeva i slu`ilo je, œna`alost, tako }e jo{ biti u budu}nosti, za

’podgrevawe’ atmosfereŒ.29 Pri tom se razlozi za iseqavawe tvrdo defini{u kao

egzodus srpskog naroda pod pritiskom œdivqe mr`we albanskih rasistaŒ separa-

tisti~kog pokreta, a zanemaruju se ekonomski, socijalni i kulturni razlozi, kao i

op{ta tendencija migracija u Jugoslaviji od 1971–1981, koja je i{la u pravcu œsa-

kupqawaŒ nacionalnih grupacija prema mati~nim republikama i wihovim teri-

torijalnim centrima. Kosovo u migracijama ima stalno negativan saldo œsa ubrza-

vawem procesa iseqavawaŒ.30
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25 Feqton: Opomene Ivana Stamboli}a (58), @eqa za republikom, Danas, 7. II 2000, str. 18.

26 [. Mali}i, Kosovo kao katalizator…, str. 73.

27 D. Bogdanovi}, Kwiga o Kosovu, SANU, Beograd, str. 254.

28 B. Horvat, Kosovsko pitawe, Globus, Zagreb 1988, str. 109.

29 M. Blagojevi}, Iseqavawe Srba sa Kosova: trauma i/ili katarza, u: Republika, br. 127

(1–15. XII) 1995, str. XI.

30 Vidi op{irnije: R. Petrovi}, Etni~ki aspekti i migracije, IIC, SSO, Beograd 1987.

Prema popisu iz 1981. broj Srba doseqenih na Kosovo iznosio je 3.170, a odseqenih 7.135 (mi-

gracioni koeficijent –2,25), dok je broj doseqenih Albanaca iznosio 10.052, a odseqenih 17.682



Po oceni albanskih analiti~ara iseqavawe Srba sa Kosova posle 1966. go-

dine œnije usledilo zbog pritiska Albanaca na wih, kako je isticala srpsko-jugo-

slovenska komunisti~ka vlast nakon 1981. godine, nego usled gubitka privilegija

koje su do tada u`ivali i nespremnosti da prihvate ravnopravnost Albanaca. Oni

su se, smatraju albanski analiti~ari, delom iseqavali i usled nesigurnosti ne-

kih Srba iz dr`avnog i policijskog aparata zbog nepravde i zlodela koje su po~i-

nili prema Albancima u periodu vladavine Rankovi}a, zbog boqe ekonomske situ-

acije u Srbiji i ogromnih zarada od prodaje nepokretne imovine na Kosovu, kao i

zbog porodi~nih i li~nih razloga, jer je ogroman broj odseqenih bio kolonizacio-

nog porekla (prvi i drugi kolonizacioni val)Œ;31 znatan broj odseqenih Srba pri-

padao je i stare{inskom sastavu. Preseqewem je Kosovo napustilo oko pedeset dve

hiqade, a od 1981. oko dvadeset hiqada Srba. Nagla{ava se da je i veliki broj Al-

banaca nateran u œplimu bekstvaŒ represalijama œpartijskeŒ, œpoliti~keŒ dr`ave

koja ih tretira kao nacionalnu mawinu, ali oni takav status odbijaju, smatraju}i

da imaju sva obele`ja jednog naroda: brojnost, etnoteritorijalnu kompaktnost i

osobenost kulture, koje im daju legitimitet za suverenost na kosovskoj teritoriji

u formi œKosovo — republikaŒ. To je bila okosnica zahteva nacionalisti~kog po-

kreta velikih razmera koji je u strukturalnoj krizi jugoslovenskog dru{tva obzna-

nio ~iwenicu da je sistem izgubio legitimnost ne samo na Kosovu, pucaju}i na naj-

slabijoj karici — pokazivawem nepostojawa sistemske i socijalne integracije

dru{tva i dr`ave i razaraju}i u~inke nadome{tawem politi~kog pluralizma na-

cionalnim pluralizmom, izbacuju}i na videlo u~inke partijske dr`ave, koja je gu-

{ila i onemogu}avala sve oblike autonomnih iskazivawa socijalnog revolta,

transponuju}i ga u nacionalisti~ki, multiplikuju}i problem.

Na eskalaciju albanskog nacionalizma (1981) partijska dr`ava je po inerciji

reagovala silom, progla{avaju}i je ideolo{ki neprihvatqivom, œkontrarevolu-

cionarnomŒ, œozbiqnom akcijom albanskog iredentisti~kog nacionalizmaŒ (D.

Markovi}), kojom je poku{ano da œu ime mra~nih ciqeva velikoalbanskog naciona-

lizma silom nametnu (pobunu) i otcepqewe od JugoslavijeŒ, te da se œstvori nova

dr`ava koja bi na œ~istoj etni~koj osnoviŒ okupqala i teritorijalno ujedinila sve

Albance u Jugoslaviji…Œ32 Re`im nije hteo da dozvoli da albanski nacionalizam
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(–1,78), doseqenih Crnogoraca 4.616, odseqenih 5.724 (–1,25), doseqenih Hrvata 1.481, odseqenih

3.352 (–2,26). Pozitivan migracioni koeficijent imali su Muslimani — doseqenih 6.132, a odseqe-

nih 4.110 (+ 1,49), dok su Turci imali najve}i negativni migracioni koeficijent: doseqenih 175, a

odseqenih 704 (– 4,02).V. P. Imami, nav. delo, str. 326.

31 H. Islami, Demografska stvarnost Kosova. Podela etno demografske celine Albanaca, u:

Sukob ili dijalog: srpsko-albanski odnosi i integracija Balkana, ed. D. Jawi}, [. Mali}i, Otvoreni

univerzitet, Evropski gra|anski centar za re{avawe konflikata, Subotica 1994, str. 46–47.

32 B. Petranovi}, M. Ze~evi}, Jugoslovenski federalizam — Ideje i stvarnost, II, Prosveta,

Beograd 1987, str. 622, 624. Vidi i: Dokumenti SKJ, 22. sednica CK SKJ (17. XI 1981), Politi~ka

platforma za akciju SKJ u razvoju socijalisti~kog samoupravqawa, bratstva i jedinstva na Koso-

vu, u: Komunist, Beograd 1981; ^etrnaesta sednica CK SK Srbije (6. V 1981), Uzroci i posledice

kontrarevolucije na Kosovu, u: Komunist, Beograd 1981. Ova sednica zna~ajna je i po tome {to je na-

kon 1977. ponovo postavqeno pitawe œustavnog konstituisawa SR SrbijeŒ (D. Markovi}).



bude œlo{ primerŒ drugim nacionalizmima koji bi mogli imati sli~ne nacionalne

aspiracije. Zato se i opredelio da se pobuna kosovskih Albanaca obuzda odlu~nom

intervencijom represivnih mera. Zanimqivo je da je armija nastupila kao samosta-

lan politi~ki faktor, krenuv{i u intervenciju pre formalne odluke najvi{ih dr-

`avnih organa. œVe} na samom po~etku vidjeli smoŒ, pi{e Branko Mamula, tada{wi

na~elnik general{taba, œda od rukovodstva zemqe ne mo`emo ni{ta o~ekivati. Kre-

nuli smo na svoj posao ne ~ekaju}i nare|eweŒ. Razra|en je plan dovo|ewa jedinica u

rejone Pri{tine, Pe}i, \akovice, Uro{evca, Podujeva, Kosovske Mitrovice, œima-

ju}i na umu da bi nemiri na Kosovu mogli izazvati vawsku intervencijuŒ, pa je odlu-

~eno œda bez krajwe potrebe ne di`emo snage s prvog pojasa odbraneŒ. Odmah su po-

krenute snage œiz Skopqa, Ni{a, Vaqeva, Kraqeva, Ra{ke (…) Pokret je bio uo~en i

obavije{teno je pokrajinsko rukovodstvo i predsjedni{tvo SFRJ. Na postavqeno

pitawe {ta radimo i nameravamo, odgovorili smo da izlazimo na vje`be, sasvim ne-

uvjerqivo jer su snage sa svih strana ulazile u Kosovo. U me|uvremenu, doga|aji su

krenuli putem masovne pobune, pa se nije trebalo daqe pravdatiŒ. Oru`ani sukobi

izbili su u Pri{tini, pro{iruju}i se na ve}i deo Kosova. œU Pri{tini je do{lo

do intervencije oklopnih i pje{adijskih snaga iz o~ekuju}ih rejonaŒ.33

Ovakvo re{avawe œkosovskog pitawaŒ Dobrica ]osi} je ocenio kao œor-

diniran politi~ki nemoralŒ i doslednu staqinisti~ko-titoisti~ku metodologi-

ju obra~una sa svojim protivnicima œprevazila`ewemŒ svoje naopake politike jer

su œdvadeset godina vodili politiku stimulisawa velikoalbanskog {ovinizma i

antisrpstva na Kosovu i JugoslavijiŒ tako {to su progonili kao nacionaliste sve

one koji su poku{ali da se suprotstave toj politici œbratstva i jedinstvaŒ, œtom

kominternovsko-staqinisti~kom antijugoslovenstvu i antisrpstvuŒ. Sada kad su

im ugrozili vlast i œvlastodr`a~ke foteqeŒ, poslali su œvojsku i policiju da pu-

ca i ubija po Kosovu. Ubijeno je stotinu qudi, mladi}a, studenata, devojaka, kao

'kontrarevolucionara' i 'neprijateqa'. I ubija}e hiqade, ubi}e i sto hiqada ju-

goslovenska birokratska oligarhija, samo da odbrani 'Titovu Jugoslaviju', odno-

sno svoju vlast. Pa }e se 'rotirati' to 'kolektivno rukovodstvo', a na srpskom na-

rodu osta}e pred svetom sraman `ig: ubijawe naroda koji `eli ono {to se vekovima

u svetu i Evropi smatralo prirodnim, demokratskim ciqem: ujediwewe sa svojom

maticom, ujediwewe u jednu, svoju, albansku dr`avuŒ. Me|utim, taj œnacional-

no-oslobodila~ki pokret albanskog naroda sav je pro`et divqom mr`wom i geno-

cidnim metodama protiv srpskog naroda, osvajawem srpske i makedonske teritori-

je {ovinisti~kom ideologijom, nazadnom romantikom, la`ima istorijskim, bal-

kansko-plemenskim i islamskim moralom, brutalno{}u, vandalizmom, enverho-

xinskim socijalizmom itd.Œ34
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33 B. Mamula, Slu~aj Jugoslavija, CID, Podgorica 2000, str. 38–39.

34 D. ]osi}, Srpsko pitawe — demokratsko pitawe (dnevni~ke bele{ke od 7. V 1981. povodom

sednice CK SK Srbije posve}ene albanskoj pobuni), u: Politika, Beograd 1992, str. 131–132, 2. IV

1981. godine predsedni{tvo SFRJ donelo je odluku o progla{ewu vanrednog stawa na Kosovu i for-

mirawu zdru`enog odreda milicijskih snaga Saveznog sekretarijata unutra{wih poslova za Kosovo.



Stavovi œoca nacijeŒ sve vi{e }e preovla|ivati u rastu}em srpskom nacio-

nalizmu, kome albanski nacionalizam daje œsatisfakcijuŒ za politi~ku diskvali-

fikaciju, dok ve}ina Albanaca vojno-policijske mere partijske dr`ave do`ivqa-

va kao œokupacijuŒ koja naj~e{}e poga|a mlade qude. Formiraju se grupe i ilegal-

ne organizacije. Za narednih {est godina otkriveno je osamdeset devet grupa i

osam ilegalnih organizacija, krivi~no je ka`weno oko 1.500 osoba zbog naciona-

listi~kog delovawa, naj~e{}e dugogodi{wom robijom, oko 4.000 ka`weno je pre-

kr{ajno zbog politi~kih prestupa, a iz nastave je udaqeno 298 nastavnika i 1.015

u~enika; uvedena je i saglasnost upisa na univerzitet, koju nije dobilo 620 u~eni-

ka. Imaju}i u vidu prirodu albanske porodice, na taj na~in je, neposredno ili po-

sredno, tangirano najmawe sto hiqada qudi, a mo`da i vi{e. Po{to represivne

mere nisu svemogu}e, ve}ina wih se (~ak 70%), posle izdr`anih kazni, ponovo ba-

vila istom aktivno{}u; svi su oni postali nacionalni heroji u svojim sredinama.

Do{lo je do jo{ ve}eg zatvarawa u vlastitu naciju i bojkota œtu|inacaŒ kroz ra-

znovrstan repertoar maltretirawa i nasiqa, do pojave kriminalaca koji su œubi-

jali, silovali, batinaliŒ, sledile su ucene, prijetwe, skrnavqewe crkava, mana-

stira, ru{ewe nadgrobnih spomenika i skrnavqewa grobaqa, nasrtawa na mana-

stirska imawa itd. Zatim je usledila psiholo{ka tiranija stvarawa nepodno{qi-

ve atmosfere, neprijateqstva i mr`we {irewem parola kao {to su: œPobijmo

gadoveŒ, œSrbi, idite s KosovaŒ, œVje{ajmo {kijeŒ, œDoqe srpski uqeziŒ, ~iwewe

nasiqa nad decom i starcima i razbuktavawe najni`ih strasti.35 [tampa je bila

puna izve{taja o tim nasiqima, bez sistematskih istra`ivawa relacija s drugim

sredinama, nacionalisti~kog i drugih kriminala, pa se ~esto pokazivalo da su iz-

ve{taji s terena bili œiskrivqeni ili naprosto la`niŒ (B. Horvat), s rastu}om

kampawom i ja~awem antialbanskog raspolo`ewa. U takvoj atmosferi kosovski

intelektualci progla{avani su œbez ustezawaŒ nacionalistima i iredentistima,

kad se radilo o Albancima, ili oportunistima i karijeristima, kad se radilo o

Srbima i Crnogorcima koji su poku{ali da se suprotstave œiskrivqenom diskur-

su o KosovuŒ.36

Dr`ava, istovremeno, nije preduzimala ni{ta ili skoro ni{ta u ciqu stva-

rawa pretpostavki za mogu}u integraciju Albanaca, ve} je delovala na stari na~in,

sprovode}i œdiferencijacijuŒ, preispituju}i œmoralno-politi~ku podobnostŒ,

sprovode}i kadrovske ~istke œnepodobnihŒ Albanaca u organima vlasti, obrazov-

nim institucijama, medijima. Albanci kompromitovani u~e{}em ili podr{kom

demonstracijama dobijaju otkaze. S druge strane, odbijala je da promeni bilo {ta u

statusu pokrajine u Republici Srbiji, {to su Srbi do`ivqavali kao otvorenu po-

dr{ku te`wi albanskih nacionalista. Sve je to rezultiralo neprekidnim talasom

iseqavawa uprkos pompeznom partijskom verbalizmu i uvredi wihovih nacional-
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nih ose}awa. Stvaralo se œmi{qewe kod Srba i Crnogoraca da se problem nikada

ne}e re{iti, a kod Albanaca da je posredi zavera Srba protiv wihŒ.37

Kriza na Kosovu je konstantno eskalirala, {to je simbolizovalo i op{teju-

goslovenski proces kontinuiranog pogor{avawa ekonomske situacije i ruinira-

wa dru{tvenih podsistema ru{ewem statusa quo serijom me|usobnih politi~kih

sukoba pred javno{}u, ru{ewem republi~kih nacionalnih garnitura koje je for-

malno spajalo pripadni{tvo istoj partiji, ali je suparni{tvo i netrpeqivost me-

|u wima bilo ve}e nego me|u politi~kim strankama u pluralisti~kom sistemu.

Nacionalne alternative izlazile su na videlo postaju}i deo stvarnosti direkt-

nim obra}awem nacionalnih partikulariteta javnosti kao svojoj legitimacionoj

osnovi. U drami suprotstavqenih nacionalnih imperativa obznawuju se nacio-

nalni programi zahtevom za rekonstrukciju Jugoslavije kao politi~ke zajednice i

dr`ave. Takvi nacionalni programi postaju legitimni. Oni se doga|aju nepreki-

nutim sledom i sprovode paralelnom politi~kom akcijom, mobilizacijom soci-

jalne i politi~ke energije qudi; zasnovani su na vrednostima u~inaka nedovr{e-

ne nacionalne revolucije i kolektivne pravde, nagla{eno okrenute pro{losti, a

ne projektima emancipacije, prosve}ivawa i razvoja. Na dnevni red nacionalnih

veli~ina do{le su geografske karte, razgrani~ewa i podele. Jugoslavija se na{la

pred te`im problemima od kosovskog, koji je tada re{avala. Etnocentrizam ma-

{tovitih kombinatora nemogu}nosti zajedni~kog `ivqewa otvarao je diskonti-

nuitet odbrane Jugoslavije pu{tawem iz œPandorine kutijeŒ duha nacionalizma i

œve} vi|enihŒ nacionalnih pitawa. Wihova transformacija zakasnelog re{avawa

po srpskom i slovena~kom modelu, koja je uticala na to da se takav proces odigra i

u ostalim republikama, najneposrednije je uzrokovala zbivawa u Jugoslaviji koja

su neposredno odredila sudbinu rastakawa zajedni~ke dr`ave, otvaraju}i nove

uvide u stare probleme fenomena koji se ~esto smatraju œneobi~nimŒ i œmar-

ginalnimŒ, karakteristi~nim za prou~avawe politike u jugoisto~noj Evropi. Ko-

sovska kriza bila je samo inicijalna kapisla jednog odlo`enog, ali ne i zausta-

vqenog procesa, znak raspada i œvarvarizacijeŒ slo`enog lokalnog identiteta

upro{}avawem œetnopejza`aŒ, preobra}aju}i me{ovitost, koju mnogi nacionali-

sti do`ivqavaju kao œne~isto}uŒ, i œzaga|enostŒ u jasne granice nedvosmislenog

identiteta i nepodeqene lojalnosti.

Kosovo je bilo najslabija karika u sledu doga|awa u Srbiji i Jugoslaviji, od-

lu~uju}e za budu}nost Srbije kao faktor institucionalnog potiskivawa i ograni-

~avawa nadmo}nosti Srba na kojem je gra|ena ravnote`a me|u narodima Jugoslavi-

je. Oni su je sve vi{e (a ne samo Albanci) do`ivqavali zajedni~kim du`nikom ko-

ji vi{e nije u mogu}nosti da pla}a svoje dugove u vremenu globalizacije. Kosovi-

zacija Jugoslavije ponovo nas je podsetila na to œda ideje o rascepkanim i kreoli-

zovanim identitetima kao ne~em {to je œnovoŒ i œpostmodernoŒ iskrivquju na ne-

ki na~in pravu slikuŒ; jer, pogled s Balkana pokazuje da one nisu nove, da su tako|e,

ili mo`da pre svega, œpremoderneŒ i da modernisti~ki projekat stvarawa nacio-
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nalnih dr`ava jo{ uvek igra va`nu ulogu u svetuŒ.38 Doma}i akteri su procenili

da im proces vesternizacije pru`a novu {ansu u dovr{ewu tog projekta i niko ni-

je bio spreman da se odrekne uloge nacionalne dr`ave.
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MILOJICA [UTOVI]

KOSOVISATION OF SERBIA AND YUGOSLAVIA

S u m m a r y

Kosovo and Metohija has been and has remained the weakest link in Yugoslav con-

glomerate of national ideologies, their states, relations, strategies and politics. Escalation of

the Albanian nationalism (rebellion against the state, 1981), meant the beginning of open

kosovisation of Serbia and Yugoslavia, by the revival of the Balkan “Spring of Nations”. It

revealed, in the structural crisis of Yugoslav separated society, the fact that its system had

lost its legitimacy not only in Kosovo and Metohija, where the multinational state was sho-

wing weakness in protection of its citizens and in fulfillment of its responsibilities. Conse-

quently, instead of our country, we very soon had “only rags and colourful sheets”.

Former Yugoslavia failed to dismantle the predominant ethnical national potential

either by education, or by replacing it with the civil-society principle, which is one of the

major conditions for a “political nation”. Kosovo and Metohija was reflecting the absen-

ce of systemic and social integration in the country and destructive results of substitution

of political pluralism with national pluralism. In this respect, the Albanian national mo-

vement was not an isolated case, but an integral part of the general trend of finalization of

single-nation countries on the territory of Former Yugoslavia. In Kosovo and Metohija,

the government applied repressive measures typical for single-party system, but it failed

to stop the Kosovisation of Yugoslavia only by crushing “bad example” of Albanians

who continued to express disloyalty toward Serbian and Yugoslav government.

Key words. Kosovo and Metohija, Serbia, Yugoslavia, disintegration, Albanisa-

tion, Serbisation, national country
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