
395

ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

УДК: 14 ХУСЕРЛ Е.
165.62 ХУСЕРЛ Е.

ИД: 203423244

ПРОФ. ДР БРАНКИЦА В. ПОПОВИЋ1
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ХУСЕРЛОВA КРИТИКA ПОЈМА 
ЕВРОПСКИХ НАУКА

САЖЕТАК. Рад се првенствено ослања на Хусерлову критику европских наука на
коју он гледа унутар главног контекста метафизике и историје западне
филозофије а кроз призму европске културе уопште. Главна наталоже-
на традиција науке, према Хусерлу, има своје језгро у теорији коју је
инаугурисао Галилеј, која постаје филозофски експлицитна са Декар-
том и афирмисана делима Њутна, Лајбница и Канта. Такву традицију
науке Хусерл назива „Галилејева наука” док своју критику картезијан-
ског духа изводи из схватања филозофске централности појма „света –
живота” као пуноважне основе и извора целокупног знања из стварно-
сти. Имплицит у овој критици јесте окретање према искуству, при чему
Хусерлов интуитивно-рефлексивни метод тражи своје доказе унутар
контура људског искуства тј. активности субјекта као живог тела, чиме
је сазнајни дуализам надвладан. 
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ХУСЕРЛОВА КРИТИКА ПОЗИТИВИСТИЧКОГ ПОЈМА 
НАУКЕ

У своме схваFању кризе евроVских наука немачки филозоф ЕM-
мунM Хусерл мења Vравац VосмаFрања Fако шFо за VолазишFе
узима кризу евроVске кулFуре, на основу које се Vојављују моFи-
ви за VоMврCавање науке неоVхоMној криFици. Како сам навоMи,
он је у својој криFици Vошао оM „VреокреFа оVшFеC вреMновања”
наука, који се не оMноси на њихову научносF, већ на Fо шFа су оне,
шFа је наука уоVшFе значила и шFа може Mа значи за љуMску еCзи-
сFенцију. Наиме, моMерни човек у MруCој Vоловини MевеFнаесFоC
века VусFио је Mа њеCов целокуVни VоCлеM на свеF оMређују Vози-
Fивне науке и Mа Cа заслеVи њима VосFиCнуFи наVреMак (prosper-
ity). Таква искључивосF значила је малоMушно оMвраћање оM Vи-
Fања која су VресуMна за исFински хуманиFеF. Јер „Пуке чињени-
чке науке сFварају Vуке чињеничке љуMе” ( Huserl, 1991, сFр. 15). 

СVровоMећи навеMену Vромену целокуVоC Vравца VосмаFрања
Хусерл жели Mа Mа разлоCе за кризу нове науке. КаMа је реч о „кри-
зи” Хусерл исFиче Mа Fа реч изазива VроFивљење. Он се VиFа:

 „Може ли се уоVшFе озXиљно CовориFи о кризи наших наука као
Fаквих? Криза јеMне науке не значи нишFа више неCо Fо Mа је VосFа-
ла сVорна њена сFварна научносF; целокуVан начин на који је она
оMреMила свој заMаFак и за који је изCраMила меFоMику” (Huserl, сFр.
13).

Тако нешFо је више случај са филозофијом којој, како Хусерл
навоMи, Mанас VреFе скеVса, ирационализам, мисFицизам, али
није Fако и са VозиFивним наукама којима, иVак, не VресFајемо
Mа се Mивимо као узорима сFроCе и у највећој мери усVешне науч-
носFи.

На VиFање, зашFо је VрвоXиFно усVешна нова наука Mоживела
кризу а нововековни хуманиFеF изCуXио VолеFну веру у универ-
залну науку (филозофију) и у MомеF нове меFоMе, Хусерл најVре
оMCовара криFиком уVраво Fакве меFоMе, која је само у VозиFив-
ним наукама моCла Mа уроMи несумњивим усVесима, Mок је са ме-
Fафизиком Xило MруCачије, оMносно с филозофским VроXлемима
у ужем смислу, VремMа и Fу нису неMосFајали усVешни Vочеци
који су оXећавали, Vре свеCа, у VсихолоCији.

СлеMећи разлоC за кризу науке јесFе конFрасF између неVре-
киMноC неусVеха меFафизике и сFалноC Xујања Fеоријских и
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VракFичних усVеха VозиFивних наука; Тај конFрасF је, с јеMне
сFране, уFицао на научнике који су се у сVецијалисFичким VоCо-
нима VозиFивних наука све више VреFварали у фах сFручњаке,
Mок је, на MруCој сFрани, осећање неусVеха оXузимало и научнике
који су Xили у VоFVуносFи VрожеFи филозофским Mухом.

Наука није оMувек захFевала своје уFемељење у смислу сFроCе
оXјекFивносFи, каква меFоMски влаMа VозиFивним наукама. Нису
оMувек из царсFва науке Xила VроCнана сVецифично љуMска Vи-
Fања, наVроFив, Mок су сFвари MруCачије сFајале, моCла је наука
Mа VреFенMује на значајну улоCу у евроVском човечансFву, Vри-
мећује Хусерл и наMаље нам оFкрива MуXље моFиве зXивања у ко-
јима је наука Fу воMећу улоCу изCуXила и како је Mошло Mо Fе XиF-
не Vромене, Mакле VозиFивисFичкоC оCраничења Vојма науке.

Данашњи VозиFивисFички Vојам науке је, из ХусерловоC исFо-
ријскоC уCла VосмаFрања, ос а ак "ојма науке: јер је наVусFио сва
она VиFања која су Xила сасFавни Mео Vојма меFафизике. Ова ис-
кључена VиFања у свом смислу саMрже "ре�ме е ума – у свим ње-
Cовим VосеXним оXлицима. Ум је изричиFо VреMмеF неVаFворе-
ноC умноC сазнања: Fако каMа „човек” VосFане меFафизички сVе-
цифично филозофски VроXлем, онMа је у VиFању човек као умно
Xиће; ако је у VиFању њеCова исFорија, онMа је реч о смислу, о уму
у исFорији; Mок VроXлем БоCа очиCлеMно саMржи VроXлем а"со-
лу но� ума као FелеолошкоC извора све умносFи у свеFу, смисла
свеFа; и VиFање XесмрFносFи јесFе VиFање ума, нишFа мање неCо
VиFање слоXоMе. И Mок „VозиFивизам оXезCлављује филозофију”
(Хусерл, сFр.17) сва Fа меFафизичка VиFања, која сFреме ка иMеји
ума, Vрекорачују свеF, као универзум Vуких чињеница, и VреFен-
Mују на виши MиCниFеF смисла, закључује Хусерл.

У својој иMеји универзалне науке Хусерл Vолази оM хеленскоC
epistéme који се, Vо свом Fеоријском, неексVерименFалном карак-
Fеру, разликује оM иMеја рационалносFи и научносFи, које сFоје у
Mну моMерне (Cалилејевске) науке, шFо је, с јеMне сFране, XиFно
разликује оM хеленскоC и среMњевековноC scientia i doktrina. Хусер-
лов оMCовор моMерној науци, рођеној у Fакозваној ренесанси у
XVI веку, као феникса који се Mиже из VеVела, Xиће XиFно криFич-
ки VосFављен. Наиме, Cрчки разлоC и оFкривена релиCија – хри-
шћансFво Xили су у склаMу, као инFеCрална Mимензија исFине и
сFварносFи: свеF VрироMе, чији је Fелос разло� разума, Vрихваћен
је у свеFу креације у којем влаMа Божја воља, за шFа ће, Fакође, и
свемоћни Бо� XиFи разуман. Теоло�ја је FаMа Xила кључ и веза из-
међу науке и рели�ије, јеMини сFварни лоCос, у којем (VрироMни)
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разлоC VраFи Xожје FраCове. Али моMерна наука, заMржавајући
моноVол на исFину, CуXи Fај кључ, и сFоCа унишFава Fу везу, ре-
лиCија и наука нису више у хармонији, чак VосFају смрFни не-
ријаFељи, Mок сFварносF, FоFалносF не FрVи алFернаFиве. Овакво
сFање моMерне науке MовоMи Хусерла Mо слеMеће консFаFације: 

„ПреокреF јавноC вреMновања Xио је неизXежан, нарочиFо Vосле
раFа, и он се коM млаMих Cенерација VреFварао у неVријаFељско
расVоложење: ’Оваква наука нам у нашој живоFној уCроженосFи
нема шFа Mа каже. Ова наука VринциVијелно искључује уVраво она
VиFања која су оM CорућеC значаја за човека, изложеноC најсуMXо-
носнијим VревраFима у нашим злосрећним временима: VиFања о
смислу или XесмисленосFи чиFаве ове љуMске еCзисFенције’”
(Huserl, сFр. 15).

Свакако Mа се ова VиFања Fичу човека као слоXоMноC у својим
моCућносFима Mа умно оXликује сеXе и свој околни свеF, на која
Vука наука о физичком Fелу не може Mа каже нишFа и нема оMCо-
воре на VиFања о умносFи или неумносFи, о нама љуMима као
суXјекFима ове слоXоMе, VошFо она аVсFрахује оM свеCа суXјекFив-
ноC. Чак и Mуховне науке, у својој сFроCој научносFи, иако Vосма-
Fрају човека у њеCовој Mуховној еCзисFенцији, у хоризонFу њеCо-
ве исFоричносFи, Xрижљиво искључују или заоXилазе сва вреM-
носна сFановишFа. Научна, оXјекFивна исFина сасFоји се искљу-
чиво у Fоме Mа се уFврMи шFа свеF, како физички Fако и Mуховни,
сFварно јесFе. МеђуFим, моCу ли свеF и љуMска еCзисFенција у ње-
му имаFи исFинскоC смисла каMа за науку важи као исFиниFо са-
мо оно шFо се оXјекFивно може уFврMиFи, иако исFорија VоMуча-
ва само на Fај начин Mа се сви оXлици MуховноC свеFа, све живоFне
околносFи, иMеали, норме формирају и Vоново расVаMају као
несFали Fаласи:

„Да је увек Fако Xило и Mа ће XиFи, Mа ум увек изнова мора Vрела-
зиFи у Xесмисао, XлаCосFање, муку ..? Можемо ли се VомириFи с
Fим, можемо ли живеFи у овом свеFу чије је исFоријско MоCађање
неVрекиMан сVлеF илузорних VолеFа и Cорких разочарења?” 2

У анFичком Vојму филозофије и науке, чије је јеMинсFво Vочи-
вало на неразMвојној VовезаносFи свеC XивсFва, VоMразумеван је
смислени VореMак VроXлема XивсFва. У склаMу с Fим је меFафи-
зици, као науци о највишим и крајњим VиFањима, VриVаMало Mо-

2 У Fом конFексFу је Хусерл изрекао чувену максиму: Морао сам �а филозофи-
рам, иначе како �их живео на овом све у. Наиме Хусрел је своју филозофију
схваFио као Fражење излаза из си уације времена (Huserl 1991, 272).
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сFојансFво краљице наука чији је Mух свим сазнањима, свим Mру-
Cим наукама, Mавао крајњи смисао.

Ренесансна филозофија је и Fо Vреузела, верујући Mа је оFкри-
ла универзалну меFоMу Vомоћу које Xи се јеMна Fаква сисFемаF-
ска филозофија, која Xи кулминирала у меFафизици, моCла из-
CраMиFи као philosophia perennis. Овим Хусерл разумева VолеF
којим су Xили VрожеFи сви научни VоMухваFи, Vа чак и они у Vу-
ким емVиријским наукама нижеC ранCа, који је у XVIII веку, шире
круCове исVуњавао оMушевљењем за филозофију и за њене Vоје-
Mиначне науке. ОFуM онај живи наCон за оXразовањем, ревносF у
филозофском реформисању оXразовноC сисFема и целокуVних
социјалних и VолиFичких форми еCзисFенције човечансFва, који
ово MоXа VросвеFиFељсFва чине Fако вреMним VошFовања. 

„СвеMок FоC Mуха је неVролазна Шилер-БеFовенова химна ’О�а ра-
�ос и’ (’An die Freude’), Mок се ми Mанас можемо само с Xолним
осећањима уживеFи у њу. Не можемо ни замислиFи већи конFрасF
неCо овај с нашом Mанашњом сиFуацијом” ( Huserl 1991, сFр. 21).

Хусерлов MоVринос филозофији VрироMних VозиFивних наука
оXухваFа криFички и консFрукFиван елеменF, Vри чему је кри-
Fички елеменF јеMна снажна и ошFроумна филозофска криFика
извесноC Vојма VозиFивне науке, чији је циљ консFрукција јеMне
оXјекFивне маFемаFичке Fеорије. У Fом VоCлеMу Хусерл је анFи-
Fеоријски реалисF, јер Vо њему оXјекFивна Fеорија не VосеMује
сFварни, онFички смисао, шFо значи Mа не изражава оно шFо је
сFварно (Vри Fоме VоM сFварносF и сFваран VоMразумева свеF
VрироMноC и маFеријалноC Xића, Fо јесF, сFварна љуMска Xића).
КонсFрукFивни елеменF Vоново је фокусиран на VрироMну на-
уку, као консFиFуцију нове врсFе емVиријске Vраксе у живоFу –
свеFу љуMске зајеMнице. За Хусерла, Fо је суXјекFивно – релаFиван
каракFер Fе Vраксе која Vружа неки онFички смисао науци. Пре-
ма Fоме, Хусерл није инсFруменFалисF, већ нова врсFа научноC
феноменолошкоC реалисFе, Vри чему феномен означава оVажа-
јући оXјекаF.

Хусерл узима Cлавну наFаложену FраMицију науке Mа има фи-
лозофско језCро насFало из извесноC моменFа у исFоријском ис-
Fраживању за Fеорију, коју је инауCурисао Галилеј, а која је Vо-
сFала филозофски ексVлициFна са ДекарFом у њеCовим Ме�и а-
цијама, и афирмисана Mелом ЊуFна, ЛајXница и КанFа. УVраво Fо
Хусерл назива FраMицијом „Галилејеве науке” чију криFику из-
воMи из схваFања филозофске ценFралносFи Vојма „свеFа – живо-
Fа” као извора и Vуноважне основе целокуVноC знања из сFварно-
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сFи: „Порекла” моMерне науке, веровао је Хусерл, моCу XиFи Vре-
VознаFа инFуиFивно, чак аVоMикFички, у VракFичном и оVажај-
ном Vроцесу мерења које се врши у свеFу – живоFа. Хусерлов ин-
FуиFивни и рефлексивни меFоM Fражи своје Mоказе унуFар кон-
Fура љуMскоC искусFва, оM, у нашем случају, научника као оних
који врше мерења. Тиме је Mуализам сазнања наMвлаMан, Vокази-
вањем Mа је чак оVажње или CлеMање сврсисхоMна акFивносF фи-
зичке силе, акFивносFи суXјекFа као живоC Fела. ИмVлициF у овој
криFици јесFе окреFање Vрема искусFву. Иза MуалносFи исFо-
ријскоC суXјекFа и исFоријскоC свеFа живоFа, и имVлициFно у
свим сличним MуалносFима, закључује Хусерл, сFоји VакеF ко-
начних, неVроменљивих и MефиниFивних VринциVа на којима
се Fемеље све љуMске моCућносFи. 

Технизирање захваFа и све меFоMе својсFвене VрироMној науци
која VоMлеже вишесFруком VреоXражају и Vрекривању смисла.
Тако се целокуVна уиCраносF између ексVерименFалне и маFе-
маFичке физике, и мисаони раM који се Fу неVрекиMно оXавља,
оMвија у јеMном VреоXраженом хоризонFу смисла. СвесF о разли-
ци између науке и Fехнике је свакако још VрисуFна али је Vрера-
но Xлокирана рефлексија с варно� смисла, који за VрироMу FреXа
Mа XуMе заMоXијен Vреко јеMне универзалне меFоMе. 

„LEBENSWELLT” КАО ОСНОВА СМИСЛА 
УНИВЕРЗАЛНЕ НАУКЕ

Овај VоMнаслов жели разјасниFи сушFински VреоXражај иMеје и
заMаFка универзалне филозофије а који се оMиCрао на VочеFку
новоC века, Vриликом Vреузимања анFичке иMеје и која као Fаква
уVравља целокуVним развојним Vроцесом филозофских креFа-
ња, као њихов унуFрашњи моFив. Тај се VеоXражај, силовиFа Vро-
мена смисла, свакако, оMноси на VреоXликовање исFакнуFих Vо-
јеMиначних наука анFичке XашFине, најVре еуклиMове CеомеFри-
је и осFале Cрчке маFемаFике, а у Mаљем Fоку и Cрчке VрироMне
науке, као VочеFака наших развијених наука. ШFа је значио Fај
VреоXражај у науци MеFаљније је Xило речи у VреFхоMном VоCла-
вљу, који Cовори о Хусерловој филозофији VрироMне науке.

На овом месFу FреXа оMмах VоMвући важносF VоFурања маFе-
маFички суVсFиFуираноC свеFа иMеалиFеFа, као јеMино сFварноC
(на начин оVажања MаFоC, сазнаFљивоC свеFа), као нашеC свако-
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MневноC „свеFа – живоFа”, „Lebenswellt-a”. То VоFурање је већ Га-
лилеј наслеMио у VоCлеMу чисFе CеомеFрије, а Vреузели су Cа фи-
зичари у нареMним вековима. Наиме, наслеђена CеомеFрија и на-
слеђени начин оVажања, Mоказивања и консFрукција, нису више
Xила изворна CеомеFрија, неCо је у Fој оVажајносFи Xило сVрово-
ђено "ражњење смисла.3 МеђуFим, VреMCеомеFријска MелаFносF је
Xила основа смисла CеомеFрије, основа иMеализовања (оFкрића
иMеалноC свеFа) CеомеFрије, оMносно, меFоMике оXјекFивноC оM-
ређења Vомоћу маFемаFичких консFрукција. 

Дакле, суMXоносни VроVусF нове Cалилејевске науке Xио је у Fо-
ме шFо није враFила VиFање на изворно VреCнуће које Mаје сми-
сао целокуVном сазнању и Mелујући на извоном Fлу свеC Fеориј-
скоC и VракFичноC живоFа, VрвенсFвено на Fлу неVосреMно емVи-
ријски оVажајноC свеFа физичких Fела, резулFира CеомеFриј-
ским иMеалним Fворевинама. За наслеђену CеомеFријску меFо-
Mу, исFиче Хусерл, ови учинци нису више Xили живо �ела не ме-
 о�е. Тако је изCлеMало Mа CеомеFрија Vомоћу власFиFоC аVриор-
ноC оVажања и мишљења сFвара неку самосFалну исFину која је
као Fаква Vримењива. На основу FоCа Хусерл закључује Mа уVраво
са Галилејем заVочиње VоFурање иMеализоване VрироMе као
VреMнаучно оVажајне VрироMе; Fакође се свако Vромишљање
сFварноC смисла FехничкоC раMа сFално заусFавља коM иMеализо-
ване VрироMе а Mа се не сVровоMи Mо VослеMње сврхе која, уVраво,
Vочива у самом свеFу живоFа. Човек који живи у овом свеFу жи-
воFа, свакако и исFраживач VрироMе, сва своја VракFична и Fео-
ријска VиFања може уVуFиFи само њему, свеFу живоFа и њеCо-
вом Xесконачном хоризонFу неVознаFоC. Док, VосFављање закона
може XиFи само оFкривање закониFо оXухваFљивих VреMвиђања
Fокова сFварних и моCућих феномена искусFва, који се назнача-
вају сазнању VуFем VосмаFрања и ексVерименFа као слеMећим
сисFемаFским меFоMама VроMирања у неVознаFе хоризонFе, а
које се VоFврђују на начин инMукције.

За научни оXјекFивизам је каракFерисFично Fо шFо се он креће
Vо Fлу искусFвеноC свеFа који је саморазумљив као и Fо, шFо Vо-
сFавља VиFање њеCове оXјекFивне исFине, исFине оноC неусло-
вљеноC, шFо Vо сеXи јесFе, за свако умно Xиће важећеC. СFвар еVи-

3 На Fај начин се већ анFичка CеомеFрија уMаљила оM Vраизвора исFински не-
VосреMноC оVажања и оVажајућеC мишљења из којих извора је Fзв. CеомеF-
ријско оVажање, које оVерише иMеалиFеFима, најVре црVило свој смисао.
Наиме, CеомеFрији иMеалиFиеFа је VреFхоMила VракFична вешFина мерења
Vоља која није нишFа знала о иMеалним сFрукFурама.
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сFеме, рација, оMносно филозофије, јесFе Mа Fо учини на универ-
залан начин, чиме Xи Xило MосеCнуFо оно VослеMње XивсFвујуће.
ПреMнаучном живоFу је Mовољно VознаF начин Mа се оно неVо-
знаFо VревеMе у VознаFо, Mа се на основу искусFва и инMукције
сFекне сазнање које је Mовољно за свакоMневну Vраксу. Ако саMа
FреXа ићи Mаље, Mо научноC сазнања које је, Vрема вишевековној
FраMицији, Vојам оXјекFивне науке чији сазнајни суVсFраF важи
за свакоC и с Xезусловном оVшFошћу, Хусерл ће захFеваFи Mа се не
Mозволи VоMмеFање овоC Vојма оXјекFивне науке као Vојма науке
уоVшFе.

СлеMећи захFев који Хусерл жели сVровесFи јесFе реализација
Fакве научносFи, јеMне нове врсFе, умесFо које је Mо саMа увек Vо-
Fурана оXјекFивна научносF. Наиме, иMеја оXјекFивне исFине
унаVреM је оMређена Vреко конFрасFа Vрема иMеји исFине VреM-
научноC и ваннаучноC живоFа која има свој VослеMњи и најMуXљи
извор освеMочавња у чисFом искусFву у свим њеCовим моMусима
оVажања. Оно шFо је заисFа Vрво јесFе суXјекFивно-релаFивни
оVажај својсFвен VреMнаучном живоFу у свеFу, оMносно, свеFу
живоFа као универзуму VринциVијелне оVажајносFи. 4

Како CоM сFајала сFвар са реализовањем или моCућношћу реа-
лизовања иMеје науке с оXзиром на Mуховни свеF, не само с оXзи-
ром на VрироMу, Vримећује Хусерл, иMеја оXјекFивносFи влаMа
целом universitas нововековних VозиFивних наука као и смислом
речи наука, у оVшFој језичкој уVоFреXи. КонFрасF између оноC
суXјекFивноC својсFвеноC свеFу живоFа и оXјекFивноC свеFа, лежи
у Fоме шFо се овај MруCи свеF – Fеоријско-лоCичка суVсFрукција –
VринциVијелно не може оVазиFи, ниFи MоживеFи, Mок се суXјек-
FивносF свеFа живоFа оMликује уVраво својом сFварном искуси-
вошћу. Наиме, еCзисFенцијално освеMочење живоFа, осFајући
унуFар Cраница искусFва, резулFира јеMним Vуним уXеђењем.
СвеF живоFа је царсFво изворних евиMенција које су у VерцеVцији
MаFе као  о само5 шFо се у неVосреMној VрезенFносFи искусило,
Mок свако VосреMно сазнање које сVаMа у ову сферу или, уоVшFено

4 У Mуху Хусерлове феноменолоCије ова FерминолоCија се мора узимаFи она-
ко како је схваFа сам VреMнаучни живоF и у њу се не сме унеFи нека Vсихо-
лошка или Vсихофизичка инFерVреFација из оXјекFивне науке.

5 То само се налази у самим оVажајима као оно шFо се инFерсуXјекFивно заис-
Fа може искусиFи и освеMочиFи, а није мисаона суVсFракција.
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Cоворећи, сваки начин инMукције има смисао инMукције оноC
оVажајноC. 

Према Fоме, VуF који Хусерл овMе VреMлаже воMи оM оXјекFив-
но лоCичке евиMенције, наFраC, ка VраевиMенцији у којој је свеF
живоFа увек унаVреM MаF. Мора се Mо краја разјасниFи на који на-
чин целокуVна евиMенција оXјекFивно лоCичких MосFиCнућа, на
којој се Fемељи оXјекFивна Fеорија (маFемаFичка, VрироMнона-
учна, VозиFивисFичка) свој скривени извор има у оном акFивном
живоFу, у евиMенFној MаFосFи свеFа живоFа која има свој VреMна-
учни смисао XивсFва. 

ИДЕАЛ УНИВЕРЗАЛНЕ НАУКЕ КАО БОРБА ЗА 
СМИСАО ЧОВЕКА

ПоFреXа за исконско заснивање јеMне нове универзалне науке
значи и VоFреXу за заснивањем новоC eвроVскоC хуманиFеFа, ко-
ји жели Mа изврши раMикалну самооXнову Vреко своје нове фило-
зофије. У саCласносFи с Fим, криза филозофије значи кризу свих
нововековних наука као Mелова филозофске универзалносFи, а
зајеMно с Fим, и кризу самоC евроVскоC човека, целокуVноC сми-
сла њеCовоC кулFурноC живоFа, њеCове укуVне еCзисFенције. Ти-
ме се, исFиче Хусерл, расVаMа вера у а"солу ни �ух, на основу коCа
свеF заMоXија свој смисао, веру у смисао исFорије, смисао човека,
њеCову слоXоMу и сVосоXносF Mа, свом љуMском VосFојању, Vри-
Xави умни смисао. Ако човек изCуXи ову веру, CуXи и веру у самоC
сеXе – се�и својс вено ис инско �ивс во (Sein) – које човек нема већ
самом евиMенFношћу оноC Ја јесам, неCо Cа може имаFи само у
форми �ор�е за своју ис ину и смисао. 

ИсFинско XивсFво јесFе иMеални циљ, заMаFак еVисFеме, ума,
суVроFсFављено Vуком FоXожњем XивсFву, свеFу реалноC иску-
сFва. Филозофија наMилази ову форму VукоC XивсFва, а Fо, у Vр-
вом ориCиналном заснивању, чини анFичка филозофија, Fиме
шFо је фиксирала иMеју универзалноC сазнања, усмерену на FоFа-
лиFеF XивсFвујућеC. ПоFешкоће и сукоXи анFичке филозофије ни-
су Fема овоC раMа, Vа се и не можемо уVушFаFи у расвеFљавање
исFих; за наш инFерес VоFреXно је усмериFи VоCлеM на филозоф-
ски нови век, новију исFорију филозофије, која VосмаFрано изну-
Fра, све више VоVрима каракFер XорXе за оVсFанак; наиме, као
XорXа између филозофије која верује у ум, и скеVсе која је неCира



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLIII (2)/2013

404 БРАНКИЦА В. ПОПОВИЋ

или емVирисFички VонишFава. Ова скеVса афирмише свеF Vуко
MоживљеноC искусFва у коме се не може наћи ни FраCа оM ума,
чиме све заCонеFнији VосFаје сам ум – као онај који Mаје смисао
XивсFвујућем свеFу, а с MруCе сFране, заCонеFан VосFаје сам Fај
XивсFвујући свеF; Mок коначно није насFуVио свеFски VроXлем
најMуXље сушFине – VовезаносFи ума и XивсFвујућеC, „заCонеFка
свих заCонеFки” (Huserl, 1991, сFр. 21).

У Fом VоCлеMу Хусерлово инFересовање је усмерено на феномен
са�ашње� човека који се �ори за „саморазумевање” (Huserl, 1991,
сFр. 21).

Наиме, Хусерлов Vојам универзалне, VреоXражене науке VоM-
разумева њену VозваносF Mа заVочне нову еVоху, уверена у своју
иMеју исFинске науке и меFоMе. МеђуFим, њена власFиFа суMXина
је неоVхоMносF Mа, на VуFу саморазумевања, Fек Vронађе коначну
иMеју филозофије и своју исFинску меFоMу: Mа најVре оFкрије свој
сFварни VреMмеF и Mа Cа VривеMе на VуF оMлуке, исFиче Хусерл. У
Fој сиFуацији ми, љуMи саMашњосFи, налазимо се у оVасносFи Mа
VоFонемо у оVшFи скеVFицизам и Fако изCуXимо власFиFи сми-
сао и исFину, уVозорио је Хусерл. ЗаVраво, умесFо FоCа, он VреM-
лаже саморазумевање и освешFавање, унуFрашње разумевање
креFања филозофије, које је у својој VроFивречносFи иVак јеMин-
сFвено и које олакшава разумевање ове наше Mанашње сиFуације.

ИсFинске, јеMино значајне XорXе нашеC времена, Vо Хусерлу,
јесу XорXе између јеMноC сломљеноC човешFва и саMашњеC, које
мора Mа се Xори за јеMно ново уVоришFе. ДруCим речима, сFварне
Mуховне XорXе евроVскоC човека оMвијају се као XорXе филозофи-
ја: између скеVFичких (не)филозофија и сFварних, још живоFних
филозофија. При Fоме се њихова живоFносF сасFоји уVраво у Fо-
ме шFо се оне Xоре за свој неVаFворени и исFински смисао, а
с Fим и за смисао исFинскоC хуманиFеFа. 

ДовесFи лаFенFни ум Mо саморазумевања њеCових моCућносFи
и VоказаFи моCућносFи меFафизике, Fо је јеMини VуF, навоMи Ху-
серл, Mа се меFафизика, оMносно универзална наука, MовеMу Mо
MелаFноC Vроцеса осFварења, јер су филозофија и наука исFоријс-
ко креFање исVољавања универзалноC ума „урођеноC”6 евроV-
ском човеку, оM рођења Cрчке филозофије. Хусерл се, на овом
месFу, окреће филозофима ове Mанашњице: 

6 КаMа каже „урођено” евроVском човешFву или „оM њеCовоC рођења”, Хусерл
овMе мисли на насFанак и рођење анFичке филозофије.
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„Нама самима који нисмо филозфи лиFераFе, неCо они које су
оMCојили исFински филозофи велике VрошлосFи. Али као филозо-
фи ове Mанашњице MосVели смо у неVријаFну еCзисFенцијалну
VроFивречносF: наш заMаFак и наша VозваносF као озXиљних фило-
зофа заснива се на вери у моCућносF универзалноC сазнања, али ка-
ко сачуваFи Fу веру у филозофију? Сасвим VриваFна оMCоворносF
за власFиFо исFинско XивсFво као филозофа у нашој унуFрашњој
VозваносFи исFовремено носи оMCоворносF за исFинско XивсFво
човечансFва (...) Ми смо, Mакле, у нашем филозофирању функцио-
нери човечансFва” (Huserl, 1991, сFр. 23).

На VиFање, које овMе VосFавља исFинским филозофима, а Fо је
шFа FреXа учиниFи Mа Xи се моCло вероваFи у универзалну фило-
зофију као заMаFка, Хусерл оMCовара Mа је нужно јеMно Fемељно
исFоријско и криFичко Vромишљање FраMиције, унаFраC Vи-
Fајући, шFа се изворно VоM филозофијом хFело и шFа је осFало
као Fежња свих филозофија које исFоријски међусоXно комуни-
цирају, како Xисмо, Vре свих оMлука, заMоXили раMикално само-
разумевање. У Fом смислу Хусерл каже Mа нема никакве MруCе
намере сем Mа може CовориFи Vрема најXољем знању и савесFи
као неко ко је суMXину јеMне филозофске еCзисFенције Vроживео
у целокуVној њеној озXиљносFи.
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SUMMARY THE ETHICAL ASPECT OF OBSERVATION AND CRITICISM 
OF THE TERM EUROPEAN SCIENCE7

This paper relies primarily on criticism of Husserl of the European
nations to which he looks inside the main context and the history of
Western metaphysics and philosophy through the lens of European
culture in general. The main deposited tradition of science, according
to Husserl, has its core in theory inaugurated by Galileo, which beco-
mes explicit with Descartes philosophy and affirmed the works of
Newton, Leibniz, and Kant. This tradition of science Husserl calls „Ga-
lilean science” while his critique of Cartesian spirit is derived from
perceptions of philosophical centrality of the concept of „world - life”
as a valid basis and source of all knowledge of reality. Implicit in this
criticism turning to Husserl experience with intuitive-reflective
method seeks its evidence within the contours of the human expe-
rience, i.e. activities of the entity as a living body, which is a cognitive
dualism overcome.  

KEY WORDS: experience, method, subject, criticism, science, knowle-
dge.

7 РаM је Vримљен 17. окFоXра 2013, а Vрихваћен за оXјављивање на сасFанку Ре-
Mакције ЗXорника оMржаном 21. MецемXра 2013.


