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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА РУСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

„НИ ТАМО НИ ОВАМО”  (ЈЕЗИЧКЕ 
МАНИФЕСТАЦИЈЕ РАСПОЛУЋЕНОГ 

ИДЕНТИТЕТА ИЛИ ГРЕШКЕ У 
САМОПОИМАЊУ)2

САЖЕТАК. Осим, већ подуже време актуелних, расправа о идентитету чији је циљ
да, са различитих аспеката, објасне саму суштину човекове личности,
присутне су и оне у којима се постулира крајња „лабавост”, тј. дезин-
тегрисаност и некохерентност датог феномена, па он чак и негира као
нешто непостојеће, као пука конструкција о „јаству”. У диспутима ове
врсте, теоријске закључке најчешће диктира властита животна пракса
која ласка актуелној моћи и позива на конвертитство сваке врсте, не би
ли се непостојаност (обезличеност) промовисала као принцип човекова
живота. Резултат тога „учења” илуструју, између осталог, језичке кри-
латице попут и тамо и овамо (ни тамо ни овамо) и др. које у једним слу-
чајевима потврђују болну располућеност савремених конвертита, а у
другим се користе, без превеликог уношења у њихово значење, зарад
пукок декларативног сврставања у табор постмодерниста.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: идентитет, постмодернизам, конвертитство, ни тамо ни овамо.
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2 Ра: је насMао у оквиру ан;ажовања на EројекMу 178021 О1ис и с�ан�ар�изација савремено, ср1ско,

језика, који финансира МинисMарсMво EросвеMе и науке РеEуKлике СрKије.

Ра: је Eримљен 25. јула 2014, а Eрихваћен за оKјављивање на сасMанку Ре:акције ЗKорника
о:ржаном 25. :ецемKра 2014.
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Ма:а реч и�ен�и�е�, с оKзиром на њену фреквенMну и Eреширо-
ку уEоMреKу, EриEа:а ре:у лексема чији је Mерминолошки сMаMус
Eоо:авно EосMао уEиMан („Даља су:Kина Mаквих речи је или њи-
хово EреMварање у out-words и Eовлачење из научне комуника-
ције или Eокушај ри;орозне ре:ефиниције којом се насMоји оси-
;ураMи Eојмовна је:нозначносM Kез које нема научне комуника-
ције” – СMојковић, 2008, сMр. 14), она је и :аље у фокусу Eажње
сMручњака најразличиMијих Eрофила. ИEак, и�ен�и�е� се све
чешће сMавља и Eо: знаке наво:а, уEраво :а Kи се на;ласиле
EреMEосMављене злоуEоMреKе Mермина, а ;:ека: и зKо; не;ације
само; са:ржаја који се Eо: ње;а Eо:во:и.3 „Ако језик MреKа :а
Kу:e – Eо:сећају Р. БруKејкер и Ф. КуEер (2003, сMр. 405) на речи Џ.
Орвела – ‘оруђе изражавања а не Eрикривања или сEречавања
мисли (…), човек мора :оEусMиMи :а значење Kира реч, а не оK-
рнуMо’ ”4 и EоMом, између осMало;, Eре:лажу Mри ;руEе Mермина
који „мо;у :а се уEоMреKе умесMо ‘и:енMиMеMа’ :а оKаве Mеоријски
Eосао за који се смаMра :а ;а ‘и:енMиMеM’ оKавља, али Kез ње;ових
зKуњујућих, EроMивречних коноMација” (ИсMо, сMр. 425).

Ако се Eо;ле:ају EросMе :ефиниције и:енMиMеMа, рекло Kи се
:а, изузев у формулацији, мањој или већој EрецизносMи, међу ау-
Mорима и нема KиMнијих размимоилажења. Навешћемо само не-
колике. По: и:енMиMеMом уоEшMе „оKично се Eо:разумева скуE и
конMинуиMеM сушMинских својсMава којима се нека љу:ска ;руEа
или је:инка :ефинишу насEрам :ру;их, оKезKеђујући Mако своју
‘самоисMовеMносM’. То је, :акле, осећање EриEа:носMи :аMом ко-
лекMиву (ми), о:носно свесM о соEсMвеној личносMи (ја)” (Бу;арс-
ки, 2005, 67). Према мишљењу Г. Дејзин;са (2005, сMр. 35), „и:ен-
MиMеM (као социолошки Eојам) Eре све;а Eре:сMавља везу између
Eоје:инца и неке EосеKне каMе;орије или ;руEе љу:и. Он Eочива
на оEажању исMовеMносMи и исMовремено Eо:разумева разлико-
вање о: :ру;их”. Д. КрисMал (2003, сMр. 61) и:енMиMеM :ефинише
као „зKир свих оних о:лика које заје:ницу чине Kаш онаквом ка-
ква јесMе а не :ру;ачијом, које ‘њих’ разликује о: ‘нас’ .” 

3 Након шMо се, не жалећи Mру:а, EозаKавио анализом EолиMичке консMрук-
ције и:енMиMеMа „има;инарних СрKа”, И. Чоловић (2013), на Eример, закљу-
чује: „У Mој расEрави о и:енMиMеMу, :ржим се нече;а шMо Eроучаваоци, моје
коле;е еMнолози и и еMно-анMроEолози о:авно знају, а Mо је :а и:енMиMеM не
EосMоји, :а је Mо је:на аEсMракција, :а је Mо Eокушај :а се о: је:не аEсMракне
сMвари наEрави нешMо сMварно.”

4 Па:а ми на ум онај рефрен Eесме Бен;M Ахлорс који ;ласи: „Слушај Eажљи-
во, али не слушај речи”.
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НесEоразуми, међуMим, насMају чим се Eове:е реч о са:ржају и
Eриро:и оно; „скуEа и конMинуиMеMа сушMинских својсMава” које
Eомиње Р. Бу;арски. И Eоре: еви:енMне слојевиMосMи човеково;
и:енMиMеMа, као и чињенице :а се „суKјекMиван са:ржај наше;
:оживљавања сMално мења, неко јез;ро наше личносMи које се
Mешко може оEисаMи, осMаје увек исMо и Eоре: свих Eромена који-
ма смо сEоља изложени, или које сами сMварамо. Ово јез;ро наше
личносMи, коме су љу:и о: EамMивека :авали разна имена, Eру-
жа нам чу:ну си;урносM и извесносM :а наше Ја, или суKјекM, у
широкој леEези осећања, оEажања, слика и :елања, EракMично у
Mоку цело;а живоMа осMаје са соKом и:ен-Mично” (ЈероMић, инMер-
неM). Дру;им речима, „И:енMиMеM је сушMина Kића, као засеKне
личносMи или засеKне заје:нице личносMи. То је :оживљавање
сеKе или :ру;о;а као засеKне инMе;ралне целине Kез оKзира на
Eојавне разлике унуMар исMо; у времену и EросMору” (ПиEер,
2005, сMр. 26). 

„ПосMмо:ернизам је, међуMим – Eо:влачи Ј. Ђурић (2010, сMр.
290) – Eокушао :а концеEMу и:енMиMеMа о:рекне сMаKилно ‘соEс-
Mво’ чије јез;ро о:олева временским Eроменама у Eроцесу само-
и:енMиMеMа. Пренесено на Mерен кулMурно; и:енMиMеMа Mо је зна-
чило о:рицање :а у мно;има заисMа EосMоји и некакво
‘колекMивно соEсMво’, не;о :а су њихова соEсMва Eовршна и ве-
шMачки намеMнуMа, заје:ничка љу:има зKо; заје:ничке исMорије,
или Eре:ака, на основу че;а сMаKилизују своју кулMурну EриEа:-
носM.” Паралелно са Mим, „Указујући на начине како моћ и:ео-
лошки консMиMуише језик, EосMмо:ернизам оMвара неEре;ле:но
Eоље фра;менMованих и ad infinitum усиMњавајућих EолиMизова-
них и:енMиMеMа све :о шизои:но; разKијања личносMи, као неиз-
Kежно Eо:ривених EолазишMа криMичко; исEиMивања” (Секу-
лић, 2002, сMр. 357). У вези са Mим, Б. СMевановић (2007, сMр. 53)
Eо:сећа: „ЕксMремни EосMмо:ернисMички EрисMуEи, очиMо,
смаMрају :а осећање сво;а ‘ја’ није ipso facto Kла;оMворно, а Eо све-
му су:ећи, на у:ару њихове криMике је и љу:ско 1амћење које уE-
раво омо;ућује конMинуиMеM свесMи и EосMојаносM наше; и:енMи-
MеMа у времену. Наравно, све се Mо :ешава уз
(EосMсMрукMуралисMички) :екреM о ‘смрMи човека’ – који, иронич-
но, EраMи :оса: невиђени захMев за ње;овом ауMономијом.” Уз
консMаMацију :а „Свако:невно значење ‘и:енMиMеMа’ снажно ука-
зује на Kар неку исMосM кроз време, неку исMрајносM, нешMо шMо
осMаје и:енMично, исMо, :ок се :ру;е сMвари мењају”, БруKејкер и
КуEер (2003, сMр. 425) се с Eравом EиMају: „Каква је сврха уEоMреKе
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Mермина ‘и:енMиMеM’ ако се ово јез;ро значења о:Kацује?” Мо;ли
Kисмо лаконски о:;овориMи: ваљ:а заMо :а има шMа :а се о:Kа-
цује. Али, важније је о:;овориMи на EиMања – ко, ка:а и зашMо су-
;ерише Mо о:Kацивање?, као и –  шMа је Eожељно о:KациMи? ЛеMи-
мичним уви:ом у расEраве које Eромовишу EосMмо:ерно;
човека, Kарем ка:а је реч о ауMорима са „наших EросMора”, није
Mешко закључиMи :а у Eо:лози мношMва Mаквих расEрава :оми-
нира EреEорука :а лични и колекMивни и:енMиMеM, са;ласно зах-
Mевима (EосM)мо:ерно; :оKа, MреKа најEре ослоKо:иMи Kремена
власMиMе Mра:иције.5 Наравно, EоMреKно је наEоменуMи :а се Mер-
мин 1ос�мо�ернизам ов:е корисMи и као меMафора, Kу:ући :а се
наве:ена зала;ања срећу и изван EосMмо:ернисMичко; :искурса.
Пре:ложено сMеEеновање и:енMиMеMа на јак, сре:њи и слаK у ок-
виру усMановљено; MројсMва (нивоа, слојева и сMеEена и:енMиMе-
Mа) (в. Бу;арски, 2010, сMр. 13-14) нереMко је у :ирекMној EроEор-
цији са сMеEеном EоменуMо;, имEлициMно; или ексEлициMно;
о:Kацивања, зависно о: Mо;а :окле се сMи;ло у Eроцесу „Eре-
умљења”, Mо јесM  „ново;” виђења сMварносMи или Eак у EоMрази
за власMиMим „:ру;им”. 

За :аMу Eојаву Mра:иционално се корисMи назив конвер�и�с-
�во, који се, Eрема мишљењу О. Милосављевић (инMернеM, сMр.
90), зKо; ње;ово; увре:љиво; Eризвука, Eосле:њих ;о:ина Eов-
лачи Eре: широко уEоMреKљаваним Eојмом измишљени наро�и.
КонсMаMација је сEорна уMолико шMо, Eрво, :ва наве:ена назива
нису значењски синоними, :ру;о, ако се уEоре:и еMимоло;ија
Mермина конвер�и�(и) и значење израза измишљени наро�и, ви-

5 Ин:икаMивно је :а се, Kарем ка:а је реч о срEској Mра:ицији,  ника:а не „Eро-
зивају” Eозајмљени са:ржајни елеменMи  који чине сасMавни :ео Mе, као и
сваке :ру;е Mра:иције, већ је увек на у:ару оно ауMенMично  – Косовски заве�,
Ви�ов�ан, цар Лазар, Карађорђе и сл. РеакMуелизована харемска EаMоло;ија ка-
ква се о:ашиље с Mелевизијских екрана и којом се свако:невно хране мили-
они, не само урKаних :омаћица (руралне у;лавном имају EамеMнија Eосла)
већ и :екларисаних ЕуроEљанки, у;лавном није Eре:меM научних осврMа
криMичара :омаће; менMалиMеMа и и:енMиMеMа. Али заMо јесу СрKи (и не са-
мо они) о Ви:ов:ану и на ГазимесMану. Ево како је И. Чоловић (2012) окарак-
Mерисао (и осMао жив) милион љу:и, учесника ви:ов:анске Eрославе на Га-
зимесMану 1989. ;о:ине. „…Дакле, Милошевићеви има;инарни СрKи – онако
како су се Eојавили у ње;овом ;азимесMанском ;овору (…) чинили су неку
врсMу кулMурне, национално-EолиMичке цркве (…) То је разумљиво, ако се
има у ви:у :а је ове има;инарне СрKе он сMворио, :о:уше о: елеменаMа које
су :ру;и Mих ;о:ина већ Kили EриEремили, али који су чекали ње;а :а их
склоEи, :а их Eовеже или – речено мало сликовиMије – :а их Eљуне и залеEи
и он:а изве:е на улицу.”



НИ ТАМО НИ ОВАМО”  (ЈЕЗИЧКЕ МАНИФЕСТАЦИЈЕ РАСПОЛУЋЕНОГ…

МИТРА М. РЕЉИЋ 103

:еће се :а је ово Eосле:ње увре:љивије и, Mреће, Mермин конвер-
MиMи корисMе савремени ауMори не само, како Милосављевић во-
ли :а каже, „националисMичке Eровинијенције”, већ и они,
рекли Kисмо –  „мон:ијалисMичке Eровинијенције”. На Eример, у
:оKром :елу оKимне сMу:ије Превла�авање 1рошлос�и: узроци и
1равци 1ромене слике ис�орије крајем XX века Т. Куљић (2002) се оз-
Kиљно Kави феноменом конверзије – значењем Mермина, ње;о-
вом Eрименом и врсMама са акценMом на заокреMу ју;ословенске
инMели;енције о: марксизма ка анMимарксизму и национализ-
му. Феномен ин:иви:уалне и ;руEне конверзије – верске, еMнич-
ке, националне, језичке, и:еолошке, класне и :р. EрисуMан је у
свим временима а њен резулMаM јесMе Eромена неких о: наKроја-
них асEекаMа и:енMиMеMа или и:енMиMеMа у целини. 

Осим суKјекMивних разло;а, Eонека: и оKјекMивне околносMи
:ово:е :о Eромене и:енMиMеMа – језичко;, конфесионално;, Eа и
еMничко;. ОKјекMивне околносMи су оне које ;руEу или је:инку,
Kез мо;ућносMи њихово; озKиљније; уMицаја, е;зисMенцијално
везују за Kилин;валне, на Eример, и :ру;е сличне сиMуације а
које чине карику у Eроцесу нужно;, Kрже; или сEорије;, Mрансфе-
ра и:енMиMеMа. СуKјекMивни разлози, наEроMив, нису :еMермини-
сани сEољашњим узроцима сличне врсMе, већ Eре:сMављају чин
искључиво ин:иви:уалне о:луке. Вољна Eромена и:енMиMеMа
моMивисана је, с је:не сMране, Eра;маMизмом Eрема којем је ис-
MиниMо само оно шMо има EракMичну вре:носM и :оноси корисM
(Вујаклија, 1970, сMр. 755) и, с :ру;е сMране, исMинским уверењем
(MренуMним или Mрајним) у исEравносM новосEознаMе самои:ен-
Mификације, шMо не укључује Kило какву инMересну комEоненMу,
али свакако ;овори о чврсMини :оMа:ашње и:енMиMеMске уMе-
мељеносMи. Ово Eосле:ње EонајEре се о:носи на Eромене верс-
ко; и:енMиMеMа ;:е не можемо а :а се не EрисеMимо Eримера Сав-
ла из Тарзе и Kу:уће; СвеMо; Павла. Примера верске
EреоријенMације инициране о:ушевљењем новооMкривеним љу-
:има и EросMорима има сијасеM, а најсвежији срећемо међу вој-
ницима КФОР-а који су већином :олазили са Eре:сMавом о срEс-
ком :ивљашMву :а Kи, Eо завршеMку служKе, неки о: ИMалијана,
Ар;енMинаца…, Eа и  Американаца, КосмеM наEусMили као Eраво-
славци. До свесне Eромене верско; и:енMиMеMа ;:ека: :олази из
EлемениMих EоKу:а. На Eример, :ешава се :а ро:иMељ EрихваMи
веру сво; усвојено; :еMеMа како Kи сачувао везу :еMеMа са својим
завичајем и сл. На Eра;маMизму заснована Eромена и:енMиMеMа
Kарем :анас и у :рушMвима Kез EрисусMва сурово; освајача, Eо:-
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сMакнуMа је маMеријалном зKринуMошћу, с је:не, и оску:ицом мо-
рала, еMике и сваке мере – с :ру;е сMране. „Оно шMо је нека:а Kила
из:аја чврсMих начела :анас је саморазумљиво наEушMање :о;-
ми и услов самоуважавања и инMелекMуално; EошMења. Као :а
сMуEањ конверMирања о:ређује EресMиж салонских инMелекMуа-
лаца” (Куљић, 2002, сMр. 36). Такве Eојаве, масовније EрисуMне у
кризним исMоријским Eерио:има, чесMо су охраKриване о: сMра-
не вла:ајућих елиMа а;ресивним EоMискивањем свих :ојучера-
шњих вре:носMи, као у случају о којем ;овори Т. Куљић, или Eак
исMо Mаквим Eромовисањем Mуђих :рушMвених, EолиMичких,
кулMурних и цивилизацијских вре:носMи Mе занемаривањем или
не;аMивним еMикеMирањем власMиMих. Овим Eојавама нишMа
мање и:у у Eрило; Kројне научне и EуKлицисMичке расEраве са
MежишMем на мо;ућој EроменљивосMи :аMих феномена и свес-
ним насMојањем :а се Eојмови еMничко;, језичко; и верско; и:ен-
MиMеMа :о краја релаMивизују и, у исMо време, EриEише већи зна-
чај ;рађанском, ре;ионалном Mе ширем, Mзв. евроEском
и:енMиMеMу, Eо: којим се у;лавном Eо:разумева и:енMиMеM Ев-
роEске уније која је и сама осMала Kез о:;овора на EиMање шMа је
њен и:енMиMеM.6 Конално, заје:нице, :елови заје:ница као и
Eоје:инци мо;у се, мимо своје воље, суочиMи с ;уKиMком неких
о: и:енMиMеMа или и:енMиMеMа у целини. ГуKиMак и:енMиMеMа
Eо:разумева наEушMање власMиMо; и EрихваMање Mуђе; и:енMи-
MеMа Eо:, Eосре:ном или неEосре:ном, Eрисилом. Њему нај-
чешће EреMхо:и економско и кулMурно EусMошење :аMе EоEула-
ције о: сMране оних који врше насилно EреоKраћање.7 

СEецифичносM савремено; конверMиMсMва о;ле:а се не у зва-
ничној Eромени вере, нације, језика, већ у инMересном о:Kаци-
вању и жи;осању са:ржаја :аMих енMиMеMа Mе EреMEосMављању
Mуђих као увек Kољих. То Kоље је искључиво евроEско, Mачније
„евроунијаMско” и америчко, Mо јесM :анас моћно, Mаман као и не-

6 „Свеж Eример је Eролеће 2003. ;о:ине, ка:а је овом Mемом ;лаву разKијала и
ЕвроEска конвенција, која је сасMавила основни MексM за EросEекMивни Ус-
Mав ЕвроEске Уније. Овај :ео MексMа који је MреKало црно на Kело :а са:ржи
решење за;онеMке о и:енMиMеMу на крају је осMао Eразан, EошMо изасланици
различиMих земаља, са различиMим инMересима, кулMурама, вероисEовес-
Mима и Eре:сMавама о ЕвроEи, нису Kили у сMњу :а се заје:нички и:енMифи-
кују ни са чим шMо је Eре:ложено са разних сMрана. СкуE који је MреKало :а
о:лучи о Kу:ућем EолиMичком и:енMиMеMу цело; конMиненMа није мо;ао :а
о:ре:и шMа Mо Eре:сMавља кулMурни и:енMиMеM ЕвроEе” (Мајер, 2009, сMр. 9)

7 О ин:иви:уалном и колекMивном Mрансферу и:енMиMеMа ви:еMи оEширније
у: Рељић (2013).
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ка: османско. Дакле, реч је o, у лиMераMури EознаMој „и:енMифи-
кацији с а;ресором” за коју В. ЈероMић (2001, 157) изричиMо каже
:а је, Kу:ући неEознаMа у срEском сре:њовековљу, „заосMала о:
Mурско; времена” и „СрKе накна:но учинила ;руKим и суровим”.
КриMикујући, не Eојаву већ сам Mермин конверMиMи, :анашње ре-
акције на конверMиMсMво и уEоMреKе за Mо илусMраMивних Eаре-
мија и фразема О. Милосављевић (инMернеM, 89) наво:и:

„ПиMање које се намеће ;ласи: Како Eроменом вере Mакви Eос-
Mају нај;орим Eримерцима :ру;е расе, 1о�урице ,ори о� Турчина?
О:;овор је :војак: Mо је Eрво (не)свесна клеMва уEућена онима који
Eромене веру и EосMају конверMиMи а усле: новонасMалих карак-
�ерних својсMава измишљених нација – кукавичлука, личне корисMи,
нечисMе савесMи (…) – свеMе се изворној нацији, о:носно уверење :а су
они који су мењали веру и мењали је шMо су нај,ори, а њихово кас-
није неEријаMељсMво Eрема изворној нацији је Mу чињеницу само Eо-
Mврђивало…”

Из временске EерсEекMиве османске вла:авине, ка:а је и на-
сMала „сEорна” Eословица, ничему о: оно;а шMо ауMорка наво:и
не може се Eри;овориMи. НаEроMив, мо;ло Kи се навесMи још мно-
;о Eословица Mе књижевних оEсервација које илусMрују :аMи на-
во:. НеEреки:но EрисуMна Eсихолошка оEMерећеносM Eре: реал-
ном мо;ућношћу верске конверзије Eо: османском влашћу,
оMEор Eрема конверMиMсMву и самоохраKрујуће насMојање :а :о
ње;а не :ође EоMврђују Eословичне заклеMве EоEуM: Тако не
клањао ђе Турци клањају, Тако своју вјеру не 1реврнуо, Тако �урску вје-
ру не вјеровао и сл. ЕMо :оказа :а су СрKи о:увек Kили зли и неMо-
леранMни – је:ва ће ишчекаMи :а закључе Eоје:ини „сMручњаци
мон:ијалисMичке Eровинијенције”. Како Kи наве:ене заклеMве
Kиле јасније, ево, Mакође на Eаремиолошком маMеријалу скици-
рано; концеEMа Турчина, Mачније Османлије. Дакле, из EерсEек-
Mиве EороKљено; наро:а, он је 1) зао, насилан и суров (Брз ко Тур-
чин на зло, Ка� сул�ан назе�е раја кија, Нема рђаве зиме �ез ве�ра, ни
рђава ,ос�а �ез Турчина), 2) EоMкуEљив (Из�и Турчину око, а 1риви му
�ука�, не �ој се), 3) неEоуз:ан (Ко се у Османлију уз�а, ш�а1ом се на
во�у наслања), 4) склон Eороку (Не зна ракија ш�о је ка�ија), 5) :алек
о: Eрав:е и закона (Ка�ија �е �ужи, ка�ија �и су�и).8 Ако Kисмо на
исMи начин скицирали EорMреM СрKина (шMо на овом месMу није
Mема), Mакође Kи се нашло Eо:осMа не Kаш Eохвалних Eословица и

8 ОEширну лин;вокулMуролошку ;рађу (Eословице, Eесме, MексMове и :р.)
која илусMрује живоM СрKа Eо: османском влашћу ви:еMи Mакође у: Рељић
(2013).
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на власMиMи рачун. Према Mоме, оно шMо Kи циMирана ауMорка мо-
рала знаMи јесMе :а је, за разлику о: исMорије коју свако може Mу-
мачиMи из соEсMвено; у;ла и инMереса, Eаремиолошки сисMем
свако;, Eа и срEско; језика најауMенMичнији о:раз искусMва наро-
:а у о:ређеном исMоријском Eерио:у, као и Mо :а њихова Eрво-
KиMна семанMика не осMаје окамењена, већ, EоEуM мношMва само-
сMалних речи, Kива Eо:ложна семанMичким Eомерањима,
схо:но :рушMвеним креMањима и Eроменама. То шMо је ;ореEо-
менуMа нашла своје месMо и у :анашњем времену (Kез Турака и
EоMурица), није крива Eословица (осим ако се не мисли :а свој је-
зик MреKа лишиMи и Eаремиолошко; фон:а), ниMи љу:и којима
она :оKро :ође :а искажу своју (макар и Eо;решну) мисао на јез-
;ровиM начин. А ка:а је реч о „консMруисаном”, како жели :а на-
;ласи ауMорка, неEријаMељсMву конверMиMа Eрема :ојучерашњим
саEлеменицима, ако није вероваMи мишљењима Д. Бо;:ановића,
С. РисMића и :р., а уEрваво Mо се су;ерише, није з;оре; Eо;ле:аMи
шMа о исMом и уоEшMе о „леEоMи живљења” Eо: османским и;ом
кажу виђенији сMранци оно;а :оKа Е. Анжелар (1906), А. Бланки
(2004), Б. КуриEешић (2007) и :р., укључујући и савремено; Mурс-
ко; исMоричара Халила Иналџика. Наиме, квалификујући :е-
вширму као „:оисMа окруMну меру” Mе Eре:очавајући разло;е
изузимања муслиманске :еце из Mо; сисMема, Иналџик (1974,
сMр. 111) се Eозива на османски извор из 17. века у којем се на-
Kраја на које Kи све начине муслимани „злоуEоMреKљавали ово
EреимућсMво”, а EоMом закључује: „Насу1ро� �оме, хришћанска �е-
ца, ка�а 1ређу у ислам, �ивају ревносна у вери и 1ос�ају не1рија�ељи
својих сро�ника (Eо:вукла М. Р.)”. ДаMи циMаM, осим шMо EоMврђује
време и Eово: насMанка израза По�урица ,ори о� Турчина, не мање
EоMврђује и Mо ко се Kави консMрукцијама и реконсMрукцијама ис-
Mорије. Наиме, како је Mеже EовероваMи :а циMирана ауMорка, Kу-
:ући исMоричар Eо сMруци, није уEућена у ра:ове макар Х.
Иналџика, из наве:ено; и сличних :исEуMа Eосве је јасан основ-
ни циљ, а Mо је уKеђивање, чиме се, како Kи рекао А. Ричар:с (1988,
сMр. 23), KесEравно лови на шMеMу :ру;их циљева, Eре све;а ар;у-
менMовано; изла;ања.

Је:ан о: најуочљивијих Eојавних оKлика „и:енMификације с
а;ресором” јесMе EерманенMна склоносM ка ауMосMи;маMизацији.
На :аMу Eојаву скрећу Eажњу мно;и савремени ауMори (в. То:о-
рова, 2006, сMр. 131; Шијаковић, 2002, сMр. 297; Марковић, 2002, сMр.
30 и :р.) а ов:е ћемо Eо:сеMиMи шMа о Mој Eојави каже Карл ЈасEерс
(1999, сMр. 86):
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 „Мно;и :озвољавају :а Kу:у заве:ени MренуMним е;зисMен-
цијалним инMересима. Признање кривице им из;ле:а корисно (…)
У сусреM моћи се излази ласкањем. Њој се ра:о ;овори оно шMо она
жели :а чује. На Mо се на:овезује фаMална склоносM :а се Eризна-
вајући кривицу Eричинимо Kољим о: :ру;их. У самоо;ољавању се
крије наEа: на оне који Mо не чине. СрамоMносM Mо; јефMино; само-
оEMуживања, нечасносM Mо; уносно; ласкања је очиMа”. 

А;ресивну Eак црMу Mакво; Eризнања ЈасEерс ви:и у Mоме шMо
оно насMоји :а исMо Eризнање изну:и и о: :ру;их (ИсMо). То Kи
исMовремено Kио и а:екваMан о:;овор на EиMање које EосMавља Б.
СMевановић (2007, сMр. 53), зашMо ра:икални EосMмо:ернисMи же-
ле :а и ми EосMанемо Mакви, Mо јесM несвесни соEсMвено; и:енMи-
MеMа. 

Нико као EосMмо:ернисMи и наво:ни Kорци за хуманије
:рушMво не инсисMира на Eoларизацији „ми” – „:ру;и”. „ОMва-
рање Eрочишћено; мисаоно; EросMора за Дру;о;а, каракMерис-
Mично за EосMмо:ерну мисао (са великим „Д”, шMо је Mакође о:-
ређена мисMификација оносMраносMи :ру;их) заEраво је
оMварање Eоља искусMва у којем су :ру;и већ о:увек Kили Mу” (Се-
кулић, 2002, 364). Такође, нико чешће о: њих не Eомиње „крвна
зрнца”, „крв и Mле” а са намером :а Mакве мањкавосMи знања и
морално; инMе;риMеMа EриEишу оном Eрвом – „ми” (чиMај: Mра-
:иционалисMи, националисMи, инхуманисMи), уверени :а су Mим
акMом жи;осања сеKи оKезKе:или сMаMус „:ру;о;”- инMернацио-
налисMе, наEре:но; ЕвроEљанина. Коначно, нико као ови Mако
фашисои:но не :ели љу:е Eо ;енерацијском и Eо основу месMа
EреKивања. Тако, Eрема њиховим „исMраживачким налазима”
EреEлиMање слојева и сMеEена и:енMиMеMа који MреKа :а се очи-
Mује у са;ле:авању вре:носMи во:и и:енMичном закључку – за ев-
роEске вре:носMи се MоKоже залаже урKана и млађа EоEулација, а
за националне (шMо ће рећи, конзерваMивне, наза:не) рурална и
сMарија. 

Гајећи Eрезир Eрема „миMоMворној” националној исMорији и
Mра:ицији (Mуђе се не :ирају) у коју су Mек Eовршно уEућени, за-
Kорављају, или не знају :а сваком ко је :оKро уEућен у исMорију и
Mра:ицију, на Eример, срEско; наро:а  (све :оKро и лоше у Mој
Mра:ицији) и којима све :оKро у мо:ерном није сMрано, EоменуMе
„хуманисMичке” Eо:уке :оисMа нису EоMреKне, јер о: Eо:учила-
ца заси;урно Kоље знају (лако ће се EрисеMиMи срEских сре:њо-
вековних вла:ара које су рађале у;арске, француске, ;рчке и ине
Eринцезе) :а је нација „заје:ница свесMи, а не крви” (ВркаMић
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2004: 30), Mе :а се EаMриоMизам не :оказује словом „K” у Eри:еву
ср�ски. Познаваоцима Mра:иције Mакође Kива јасније :а – како је
закључио Н. Данилевски – универзалне вре:носMи, Eре не;о шMо
Mо EосMану, „:осMижу зрелосM Mек након шMо заживе у свесMи не-
коликих нација” (Eрема Рја:ичкова – Тарасенко, 2007). Коначно,
ка:а Kи се наши EосMмо:ернисMи EрисеMили Леви-СMросово; на-
сMојања :а Eокаже не „како човек размишља у миMу, већ како миM
мисли у човеку, Kез ње;ово; знања” (Eрема Калер, 1999, 84), миM
(EосеKно срEски) не Kи Eре:сMављао оKјекаM њихово; олако; из-
ру;ивања. 

СрEски израз ни �амо ни овамо најчешће указује на сMање Kезна-
:ежносMи, на Eоложај неко; ко ни;:е није EрисEео или, у нај-
Kољем случају, ;овори о нечијој  нео:лучносMи. ИсMо значење
Eреноси и израз ни на1ре� ни наза�,  или неки EоEуM Eословичних
ни ку� мајци, ни ку� у ђевере, ни злу �еци ни �о�ру ос�ави и сл. Ус-
Mаљени изрази са наEоре:ним везником ни/ни�и Mакође мо;у оз-
начаваMи нео:ређеносM нечије; сMава (ни за ,лаву ни за ре1), нечије
незнање (ни свежи ни о�ријеши), нео:ређене каракMерне осоKине
(ни смр�и ни� мирише), неко; о: ко;а се мало шMа може очекиваMи
(ни се�и ни своме) иM:. У новијем научном :искурсу EримеMне су
крилаMице EоEуM и ов�е и �амо, (Н)и ов�е (н)и �амо (како и ;ласи
наслов је:не сMу:ије), �и�и између, �и�и на о�е с�ране и сл. Њима
се нереMко на;лашава консMрукMивисMички, EосMмо:ернисMички
сMав, су;ерише власMиMа наклоносM Eрема вишесMрукосMи, неEос-
MојаносMи, EроменљивосMи или случајносMи човеково; и:енMи-
MеMа. ДоисMа, ако не физички, оно у својим мислима и осећањи-
ма, својим ан;ажманом, неко може KиMи између, �амо и овамо.
Али, може ли Mо KиMи у и:енMиMеMском смислу и Kез Eосле:ица
Eо инMе;риMеM власMиMо; „и:енMиMеMско; Eрофила”? Су:ећи Eо
Eримарном значењу израза – не може. Чак и оне који EоEуM Eис-
ца А. Гениса, заMекавши се у еми;рацији, усEевају :а Eревазиђу
„закономерносMи сMаMуса еми;ранMа”, ;:ека: Eрене „Тамна сMра-
на сиMуације исMосMи – и �амо и ов�е / ни �амо ни ов�е … ” (Ђерић,
2014, сMр.  375). УEркос Eривлачној акMуелносMи и Mеоријској Eре-
MенциозносMи :аMих крилаMица, неки о: ауMора који исMражују
ову EроKлемаMику и којима су Kлиске ове језичке кованице, на
крају и сами :олазе :о :ру;ачијих закључака. Бавећи се и:енMи-
MеMом СрKа у Мађарској, М. Прелић (2008, сMр. 199), на Eример,
консMаMује :а су „НасуEроM EреMежној оMвореносMи и флексиKил-
носMи заје:нице у Eо;ле:у Mо;а ко може KиMи њен члан”, са;овор-
ници „о:Kијали мо;ућносM EосMојања :војно; и:енMиMеMа, и Mо
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нарочиMо у сMаријој ;енерацији. Граница између нас и њих не мо-
же :а и:е унуMар Eоје:инца. По овој концеEцији човек је или Ср-
Kин или Мађар…” То шMо је и СрKин и Мађар, сле:сMвено :у;овре-
меном заје:ничком живоMу, власMиMом и:енMиMеMу EосMеEено и
сEонMано Eри:о:авао менMалиMеMске, кулMурне и ине елеменMе
оно; :ру;о;, никако не значи :а је и �амо и овамо, још мање :а није
ни �амо ни овамо Kу:ући :а сваки о: њих EоMврђује целовиMосM
сво; и:енMиMеMа. СушMина лично;, као и колекMивно; и:енMиMеMа
је, не у са:ржају већ у целовиMосMи, инMе;рисаносMи Mо; са:ржаја,
формирано; око оно; неEромељиво; јез;ра „о: EамMивека”, за-
хваљујући којем се Мађар из СуKоMице и Бу:имEешMе Mе СрKин из
Се;е:ина и Сме:ерева међусоKно лако EреEознају.9 СMо;а MреKа
KиMи оKазрив Eри уEоMреKи Mермина �војни и�ен�и�е� јер је Eи-
Mање колико, и :а ли уоEшMе, онај коме се EриEисује Mакав и:ен-
MиMеM осећа Mу :војносM. Тај „:војни” и:енMиMеM у срEском
сре:њовековљу Kио је масовна Eојава, али је Mешко EовероваMи :а
су, на Eример, ВиMо КоMоранин, ;ра:иMељ Високих Дечана или
МарMин Се;он, Eисац из Ново; Бр:а Mо осећали, с оKзиром :а је у
њиховом срEском еMничком Kићу о:малена и у нераски:ивом је-
:инсMву са Mим Kићем живела каMоличка вероисEовесM. С :ру;е
сMране, за очекиваMи је :а Mу :војносM осеMи :анашњи БриMанац
који је Eрешао на ислам из EроMесMа Eрема EолиMици своје земље
и инMервенцијама у араEском свеMу, као шMо је :о :анас осећају
мно;и конверMиMи из османско; и каснијих Eерио:а, само заMо
шMо Mа конверзија није Mекла вољно и сEонMано већ је, Kез оKзира
на моMиве, сEровођена на;ло и насилно. УсEешан „Mрансфер”
и:енMиMеMа, Mачније, накна:но Eроналажење сеKе, за шMа EосMоје
леEи Eоје:иначни и ;руEни Eримери, Eо:разумева EосMеEен и
сEонMан  Eроцес укршMања сMарих и нових – Mра:ицијских, кул-
Mурних, верских и :р. оKразаца као Eо:је:нако „својих”, о:носно
„наших”. Свако Eонављано о:рицање о: Eре:ачко; наслеђа ка-
зује само Mо :а је оно и Mе како и неумиMно EрисуMно. 

У уво:ном :елу је:не, с љуKављу и научним умећем наEисане
сMу:ије, :аје се, уEраво у EосMмо:ернисMичком маниру, сасвим
неEоMреKна и конMра:икMорна наEомена: „Иако сам и сама свес-
на :а се EриEа:аMи и �амо, и овамо врло чесMо EреMвара у Kолни

9 Иако Eоо:авно насMањен изван Русије, А. Генис EриEове:а: „Руса EреEоз-
најем с леђа, за воланом, у кочијама. Не MреKа :а Eрислушкујем, чак ни Eом-
но :а EосмаMрам – :овољан је лакаM или колено (…) Па иEак, EреEознајем
своје, ма у којој ;руEи, укључујући и ну:исMе, у Kило којој униформи: Eоли-
цајца, сMјуар:есе, чувара музеја…” (Eрема Ђерић, 2014, сMр. 378) 
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осећај неEриEа:ања, верујем :а Mакав Eоложај :оноси и мно;о
за:овољсMва.” Ло;ично је EиMање: Какво за:овољсMво може :оне-
Mи неEриEа:ање? На сMрану Mо шMо Kи, Kарем Eрема мишљењу Ж.
Дери:е (в. Ђурић, 2010, сMр. 288), ово значило и саму не;ацију
власMиMо; и:енMиMеMа. ПошMо се нишMа слично не може закључи-
Mи из целине MексMа циMиране сMу:ије, мо;ло Kи се EреMEосMави-
Mи :а је реч о ;решци у самоEоимању, или Mек жељи :еклараMив-
но; Eре:сMављања у :уху EосMмо:ернизма. Јер, волеMи и
EрихваMаMи своје и „Mуђе” (на чему се и Mемељи несрећни циMаM),
никако не значи неEриEа:ање.10 

ПриEа:ање ;руEи – Eрофесионалној, узрасној, Eа и еMничкој,
националној и (ако изузмемо оне Eрема којима немамо лично;
афиниMеMа – EолиMичке EарMије и сл.), свакој :ру;ој, Eриро:на је
EоMреKа човека. Развијање осећања EриE:носMи свако; Eоје:ин-
ца је „о: неизмерно; значаја за ње;ову свесM о самом сеKи и сна-
лажење у свеMу” (Мајер, 2009, сMр. 22). Изузму ли се ређи Eоје-
:инци који чак из „Eозиције незвано, ,ос�а у све�у” црEу осоKено
осећање EриEа:носMи (Ђерић, 2014: 379), исMинско неEриEа:ање,
уколико EоMраје, ко: већине љу:и рађа, ако не нез:раву осамље-
носM, оно неMолеранцију, ;нев, Eа чак и мржњу. СMо;а :оказ за не-
EриEа:ање не MреKа MражиMи у Eуком ;ореEоменуMом несEреM-
ном само:ефинисању, ма:а оно на;овешMава извесMан
EосMмо:ернисMички оMклон, већ у мно;о ;рђем вокаKулару
којим се неEриEа:ајући оKрушава на оно; који EриEа:а, Kу:ући
:а ;а овај Eо:сећа :а је и сам :оне:авно како-Mако EриEа:ао. Не-
Eреки:но су;ерисање саEлеменику :а „се суочи са соKом” (шMо
ће рећи са својим неваљалсMвом) само EоMврђује несEремносM
суочења са власMиMим Ја. 

У жељи за „и:енMификацијом са а;ресором”, како Mо Kива у
свим временима, целовиMосM и:енMиMеMа је нарушена, неEриEа-
:ајући се нашао на Eола EуMа – ни �амо ни овамо а кривицу за соEс-
Mвену расEолућеносM ви:и искључиво у оном ко не EрисMаје на
конверMиMсMво. Не може се исMовремено KиMи и АзијаM и Ев-

10 Свако ко је у раMном вихору насилно измешMен из сво; :ома и нашао се у но-
вом и  неEознаMом окружењу (Eо;оMово ако није Kило ослонца у вери и ако
је Mо ново имало мало разумевања за Mуђу несрећу), и Mе како је осеMио, ма-
кар и Eривремено, неEо:ношљиву Kол неEриEа:ања. Из сMраха :а му
мржња не EосMане саEуMник, или :а не заврши суици:ом (шMо се :ешавало
и :ешава након ;уKиMка ауMолокализованосMи),  човек инсMинкMивно ан;а-
жује и Eосле:њи аMом сво; Kића, не Kи ли нашао ослонац  у :ру;ом човеку, у
вери, књизи – не Kи ли EриEа:ао.
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роEљанин. Не:овршени „:ру;и” је заEраво Eрави Eре:сMавник
оно; Балкана који Mако KесEошMе:но жи;оше. Да је нови и:енMи-
MеM ЕвроEљанина, каквим Kи желео :а ;а EреEознају, EоMEун и не-
уEиMан, мржње са којом се неEриEа:ајући свако:невно хрве на
EуMу ка „:ру;ом” не Kи Kило (Рељић, 2013, сMр. 222). НеуEиMносM и
целовиMосM власMиMо; верско;, али и свако; :ру;о; и:енMиMеMа
Eрва је EреMEосMавка MолеранMно; о:носа Eрема :ру;ом и :ру;а-
чијем. ЗаMо озKиљни ауMори сурове EосMуEке Османлија и не Eри-
Eисују исламској вери као Mаквој, већ чињеници :а су мно;и о:
њих Kили Mек и Eовршно исламизирани Mе :а је у њиховом исла-
му још увек „Eунокрвно живео Mурски шаманизам” (Зиројевић,
2003, сMр. 15-16). Б. Јовановић (2000, сMр. 60-61) с разло;ом исMиче:
„ЧврсMо укорењен и EосMојан у вери човек је оMEоран на иску-
шења и изазове, неEо:ложан Eромени вере и MолеранMан Eрема
:ру;им верницима. Нема релеванMније; MесMа и изазова за Eо-
Mвр:у EосMојаносMи соEсMвене вере о: оно; који се оMвара и ну:и
о:носом Eрема :ру;ом као различиMом и суEроMном о: нас.”

ПосMмо:ернисMичка „оMкрића” схо:но којима „И:енMиMеMи
који консMиMуишу сEољашње социјално окружење и оси;уравају
наше суKјекMивно са;лашавање са оKјекMивним EоMреKама кулMу-
ре расEолућени су усле: сMрукMуралних и инсMиMуционалних
Eромена ” (Eрема СMевановић, 2007, сMр. 50), у Mежњи за ;енерали-
зацијом „суKјекMивних са;лашавања” и „расEолућених и:енMи-
MеMа”, Eревиђају мо;ућносM човеково; изKора. Ако су сами иза-
Kрали, како Kи рекао Ње;ош, „хаос неоK:јелани” у којем човек
као неEосMојана и оKезоKражена ин:иви:уа Eлива ку: ;а во:е но-
се, нису власни, а још мање ка:ри, :а соEсMвени изKор намећу и
:ру;има који уEраво у човековој EосMојаносMи, инMе;рисаносMи и
целовиMосMи Mра;ају за ње;овом иEосMасном сушMином. 
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УНИВЕРСИТЕТ В ПРИШТИНЕ СО ВРЕМЕННЫМ 
РАЗМЕЩЕНИЕМ В КОСОВСКОЙ МИТРОВИЦЕ
ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

РЕЗЮМЕ „НИ ТУДА НИ СЮДА” (ЯЗЫКОВЫЕ МАНИФЕСТАЦИИ  РАСЩЕПЛЕННОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ  ИЛИ ОШИБКИ В САМОПОНИМАНИИ)

НесмоMря на Mо, чMо слово и�ен�ичнос�ь, в силу е;о часMоMно;о
и слишком широко;о исEользования, все чаще уEоMреKляеMся в
кавычках, оно :о сих Eор являеMся Eре:меMом иссле:ования сEе-
циалисMов различных оKласMей науки. Наря:у с иссле:ования-
ми, исхо:ящими из Mо;о, чMо, воEреки изменениям наше;о вне-
шне;о и внуMренне;о мира, некоMорое я:ро человеческой
личносMи осMаеMся на:ежным и неизменным в Mечение всей е;о
жизни, Kольшое месMо на Mу же Mему заняли и раKоMы сMоронни-
ков EосMмо:ернисMско;о наEравления. Воззрения, высMавляе-
мые EосMмо:ернисMами во мно;их случаях, Eреж:е все;о в сфере
философии, EосMулируя множесMвенносMь и неEосMоянсво суKъ-
екMа, Eрихо:яM к выво:у, чMо инMе;рированная и на:ежная  и:ен-
MичносMь являеMся фикцией. Такие вз;:я:ы, ви:имо, соEуMсMву-
юM неолиKеральным сMремлениям современно;о мира,
реляMивизируюшим Mра:иционные и :ру;ие ценносMи челове-
чесMва, вEлоMь :о личносMи само;о человека. Поскольку их „на-
учные” выво:ы во мно;ом исхо:яM из и:еоло;ических EреMен-
зий мощных :ержав, Mо имеем :ело с, в Eсихоло;ии хорошо
извесMной, „и:енMификацией с а;ресором”, коMорая, как Eрави-
ло, резульMируеM и:еоло;ическим, кульMурным, национальным
и Eр. рене;аMсMвом и ненависMью к Eрежней и:еоло;ии, соKс-
Mвенной нации и ее Mра:иции. Со;ласно :анной концеEции, оM-
носиMельно и:енMичносMи, сMали уEоMреKляMься и Mакие языко-
вые Kесмыслицы вро:е и �у�а и сю�а, ни �у�а ни сю�а, и �ам и з�есь
и Eо:., коMорыми якоKы Eо:черкиваеMся альMруизм их Eользова-
Mелей, хоMя :анные выражения лишь EоMверж:аюM Kольное, ни-
кому не нужное, расщеEление и неEосMоянсMво человеческой
личносMи.
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