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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ИСТОРИЈУ УМЕТНОСТИ

ГРОМОБРАН НА ЦРКВИ: БАШТИНА КАО ВЕРА 
У ПРОШЛОСТ КОЈА ИМА СМИСЛА2

САЖЕТАК. У тексту Производња баштине Дејвид Ловентал прави разлику између
историје и баштине и каже да историја тежи да убеди истином, док
баштина претерује и попушта, заводљиво измишља и искрено забо-
равља, и опстаје на незнању и грешкама. Како Ловентал сматра, башти-
на користи историјске трагове и приповеда историјске приче, али ови
трагови и приче су уткане у приповести затворене за критичко испити-
вање. Отуда и Ловенталов закључак: Баштина није проверљива или ве-
роватна верзија наше прошлости, она је исповедање вере у ту про-
шлост. Полазећи од ових „катехистичких” ставова, у раду ће бити испи-
тиван однос баштине и знања о прошлости, то јест релација у којима
препознајемо значај прошлости за разумевање савремених сазнајних
процеса. Иако наизглед парадоксално, попут громобрана на цркви, у
овом раду се брани теза да је за бригу о трајању баштине, а тиме и за
целовито разумевање смисла прошлости, неопходно садејство научног
и „катехистичког” приступа баштини.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Баштина, херитологија, „баштински катехизам”, смислена прошлост.
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Гос1о�е! хоћеш ли �а речемо �а 
о<ањ сиђе с не�а и �а их ис�рије�и...

Лука 9, 54

Сре:ином осамнаесMо; века, ПеMер АлварM, немачки Mеоло;, фи-
лозоф и Eисац „разумних и Mеолошких о;ле:а о ;рмовима и
муњама”, савеMовао је своје чиMаоце :а се у случају ;рмљавине
сакрију Kило ;:е само не у цркву или око ње (Ahlwardt, 1747; Heil-
bron, 1979, сMр. 341). ВероваMноћа :а ће ;ром Eо;о:иMи звоник цр-
кве Kила је велика и оEасаносM Eо живоM није Kила Kезначајна. Да-
нас Mа оEасносM је:ва :а EосMоји јер и на црквама EосMоје
;ромоKрани. Али, није ли Mо Eара:оксално? ЗашMо верник на
своју Kо;омољу EосMавља ;ромоKран? Није ли Mо :оказ немања
вере? Или, чак, оEирања Kожанској сили? Ако ;ром Eо;о:и и за-
Eали цркву, није ли Mо „воља Kожија”? ОMку: вернику Eраво :а
сEречава Mакав наум? Не чини ли ;а Mо оMEа:ником о: вере? Није
ли неверник онај који верује у ;ромоKран, а не у Kо;а?

Теолошке о:;оворе на ова EиMања EреEусMимо Kо;ословима. У
овом ра:у усре:сре:ићемо се на EроKлем о:носа KашMине и
знања о EрошлосMи, о:носно на релације у којима EреEознајемо
значај EрошлосMи за разумевање савремених сазнајних Eроцеса.
У Mом смислу, креMаћемо се у :омену хериMоло;ије, науке о очу-
вању све:очансMава EрошлосMи, и Mра;аћемо за резулMанMама на-
ве:но; о:носа. За EочеMак, из хериMолошке EерсEекMиве о:;овор
на ;оре EосMављена „Mеолошка” EиMања веома је је:носMаван и
;ласи: верник EосMавља ;ромоKран на своју Kо;омољу не :а Kи :о-
казао своју веру, већ :а Kи сачувао све�очанс�во о њој.

ВЕРА У ПРОШЛОСТ

И:еја чувања све:очансMава је у основи научно; EрисMуEа Eро-
Kлему KашMине. ЗасMанимо сMо;а на MренуMак, не Kи ли :али нека
меMо:олошка и Mерминолошка Eојашњења. БашMину можемо
уоEшMено о:ре:иMи као кул�ивисано наслеђе, Mо јесM, као оне фор-
ме и са:ржаје EреMрајале из EрошлосMи, а које се и :анас смаMрају
вре:ним не;овања и :аље; Eреношења. По: све:очансMвом Eо:-
разумевамо исказиви меморијски са:ржај, :акле оно шMо Eрено-
си исказе о EрошлосMи у савремени конMексM. Дру;им речима,
све:очансMво је „:елаMна KашMинска је:иница” (Šola, 2003, сMр.
39). ОMу:а, ка:а кажемо „хериMолошка EерсEекMива” мислимо на
уви: заснован на сисMемском знању о очувању све:очансMава
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EрошлосMи. Оно шMо се чува у Eроцесу Kри;е о све:очансMвима
јесMе је:но нарочиMо својсMво које, схо:но носиоцу, називамо све-
�очанс�венос� (БулаMовић, 2005). То је својсMво све:очансMва :а
ује:но „EамMи” реалносM из које је EоMекло (:а Mрезорира инфор-
мације о Mој реалносMи), Mе :а о њој „све:очи” (Eреноси информа-
ције) у реалносMи у којој се нашло. У најоEшMијем KашMинском
конMексMу, Mа „Eрва реалносM” увек је EрошлосM, као шMо је и ре-
алносM у којој се „све:очи” увек са:ашњосM (Popadić, 2014). 

 Разлози усEосMављања ово; сазнајно; сисMема засновано; на
својсMву све:очансMвеносMи леже у Mоме шMо о:нос човека и Eро-
шлосMи није је:нозначан. Ево је:но; конкреMно; Eримера. У :е-
веMнаесMом веку међу срEским исMоричарима EосMојало је увре-
жено мишљење, „исMоријски факаM” Mакорећи, :а је краљ
Вукашин Мрњавчевић уKио цара Уроша Нејако;, Eосле:ње;
Немањића, :а Kи Mако :ошао на срEски EресMо. Овај закључак је
:онесен на основу наро:но; Eре:ања EреMочено; у еEско Eесни-
шMво (оMу:а се слични EрисMуEи називају „еEска исMорио;ра-
фија”). ИEак, Eриљежни исMраживачи, EоEуM Илариона Руварца
(1832–1905) и ЉуKомира Ковачевића (1848–1918), :оказали су :а
Mо није исMина. Њихова ар;уменMација је Kила неоKорива: Вука-
шин није мо;ао :а уKије Уроша, јер ка:а је Eосле:њи Немањић
Eреминуо, EочеMком :ецемKра 1371. ;о:ине, Вукашин је већ Eуна
:ва месеца Kио мрMав – Eо;инуо је у Kоју на Марици, сеEMемKра
1371. ИEак, и Eоре: ово; не:восмислено; :оказа, Вукашиново из-
:ајсMво и уKисMво из корисMољуKља није несMало из наро:но;
Eре:ања, а и зашMо Kи? Наро:но Eре:ање није оKавезно :а :аје ис-
Mоријски Mачну слику. Оно шMо је занимљиво јесMе :а су :окази
које су Руварац и Ковачевић Eриказали изазвали Eраву Kуру међу
срEским исMоричарима: :ео њих EросMо није хMео :а EрихваMи
:оказе Mвр:ећи :а они урушавају наро:ну Mра:ицију (Новаковић,
1880–1881, сMр. 481–490). Није Mо случај :а су „из немарносMи Eре-
ма :аMумима Eрешли на Eрезирање факаMа”, како је ФлоKер оEи-
сао :ва своја залу:на лика, Бувара и Пекишеа. СрEски исMорича-
ри :евеMнаесMо; века који нису EрихваMали чињенице нису ни
исMраживали EрошлосM – они су наEросMо ис1ове�али веру у о:-
ређену Eре:сMаву EрошлосMи (Popadić, 2014, сMр. 75).

ПРЕОБРАЖАЈ СВЕДОЧАНСТВА

На је:ан нарочиM начин, у ;оре EоменуMу :еKаMу Kио је укључен и
исMакнуMи срEкси исMоричар СMојан Новаковић. Јасно се изјас-
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нивши :а не може KиMи сумње у Mо :а су Руварац и Ковачевић у
Eраву, Новаковић је изнео Mезу :а наро:но Eре:ање (о:носно, на-
ро:на Mра:иција) иEак не Kи MреKало :а Kу:е EоMEуно искључено
из сMварања слике о EрошлосMи. У Mом смислу, развио је и меMо-
:олошко EолазишMе у коме се Mра;ало за „законом” Eреношења
Mра:иције, :елећи EриMом исMорио;рафске изворе на „сEомени-
ке, Eисце и наро:ну Mра:ицију”. ИEак, како су Новаковићеви сав-
ременици EримеMили, а Mо;а је и он сам Kио свесMан, наве:ени
меMо:олошки EрисMуE није :ао за:овољавајуће резулMаMе (Ћир-
ковић, 1982, сMр. XVII–XVIII). Је:носMавно, Eре:сMаве EрошлосMи
сачуване у наро:ној Mра:ицији нису имале ваљану ис�орио<рафс-
ку EоMку. 

Али, уEраво је наве:ним EрисMуEом СMојан Новаковић наслу-
Mио оно шMо ће након је:но; века Eрецизно изказаMи Дејви: Ло-
венMал (Lowenthal, 1998, сMр. 7–8.): „БашMину не MреKа мешаMи са
исMоријом. ИсMорија Mежи :а уKе:и исMином... БашMина EреMе-
рује и EоEушMа, љуEко измишља и искрено заKоравља, и оEсMаје
на незнању и ;решкама... БашMина корисMи исMоријске Mра;ове и
EриEове:а исMоријске Eриче. Али ови Mра;ови и Eриче су уMкане
у EриEовесMи заMворене криMичком исEиMивању. БашMина је оM-
Eорна на криMику заMо шMо није еру:иција већ каMехизам – није
Eровериви Eо:аMак, већ Eриљежна верносM. БашMина није Eро-
верљива или вероваMна верзија наше EрошлосMи, она је исEове-
:ање вере у Mу EрошлосM.” Имајући ове ЛовенMалове „каMехис-
Mичке” сMавове у ви:у, јасно је :а је Новаковићево EочеMно
меMо:олошко сMановишMе, неусEешно као исMорио;рафски Eри-
сMуE, заEраво веома значајно као назнака за разумевање Eроцеса
KашMињења.

У исMоријској EерсEекMиви Eојам KашMине :оKија своју Eуну
инсMиMуционалну коноMацију Mек крајем осамнаесMо;, а нарочи-
Mо у :евеMанаесMом веку (Poulot, 1988). ИсMакли смо и :а се она за-
снива на Eремиси :а се осMацима EрошлосMи мора Eрићи ор;ани-
зовано, сисMемаMски и са јасном визијом Kри;е о њима, као и о
њиховом месMу у савременом конMексMу. Та:а се усEосMавља и
сушMинска Eојмовна релација Eомоћу које најчешће разумемо
феномен KашMине: Mо је о:нос сEоменик – :окуменM. УEраво
Mрансформацијом ово; о:носа може се, Kарем :онекле, оKјасни-
Mи и савремена Eозиција и акMуелносM EиMања KашMине.

И сEоменик и :окуменM можемо схваMиMи као Eо:врсMе све:о-
чансMва, онако како смо ;а о:ре:или на EочеMку ово; MексMа. Но,
Eре не;о шMо кажемо реч-:ве о њиховом о:носу, Eокушајмо :а их
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мало Eрецизније о:ре:имо. ШMа је :окуменM? Послужимо се :е-
финицијом коју је Eре више о: Eола века :ала Сузан Брије (Briet,
1951, сMр. 7): „ДокуменM је сваки конкреMни или симKолички Eо-
казаMељ, сачуван или заKележен, који Eриказује или :оказује
EосMојање неке маMеријалне или :уховне Eојаве.” ШMа је сEоме-
ник? Ево још сMарије :ефиниције о: оне EреMхо:не. КаMмер :е
Квинси  (Quincy, 1801–1820, сMр. 722) Eише EочеMком :евеMнаесMо;
века: „То је, схваћено у ;енеричком смислу речи и сMвари, знак
који :озива у сећање :о;ађаје, сMвари и осоKе. Та је реч еквива-
ленM речи mnema (Eамћење) ко: Грка.” У каквом су о:носу овако
о:ређени сEоменик и :окуменM?

Сумирајући „сEоменичка” искусMва :евеMнаесMо; века, а раз-
маMрајући Eовесну вре:носM сEоменика кулMуре, Алојз Ри;л
1903. ;о:ине Eише: „Повијесна врије:носM Eрије све;а жели сачу-
ваMи шMо је мо;уће ауMенMичнији :окуменM за Kу:ућа :о:аMна Eо-
вијесно-умјеMничка исMраживања. Свако љу:ско калкулирање и
на:оEуњавање Eо:ложно је суKјекMивној Eо;решци; заMо :оку-
менM, Mа је:ина Eоуз:ана основа, мора осMаMи шMо је мо;уће Kоље
очуван :а Kи се касније наши Eокушаји на:оEуњавања мо;ли
конMролираMи и :а Kи се за њих евенMуално мо;ли наћи Kољи и
уMемељенији на:омјесци.” УкраMко, на овом нивоу о:носа из-
међу сEоменика и :окуменMа, :окуменM („:окуменMарносM”) се
аEсMрахује из сEоменика, о:носно сEоменик се Mрансформише у
:окуменM. 

МеђуMим, у :ру;ој Eоловини :ва:есеMо; века (а нарочиMо у ње-
;овим Eосле:њим :еценијама) :олази :о инверзије ово; о:носа.
Наиме, у Eроцесима Mумачења EрошлосMи уочено је „EреоKража-
вање :окуменаMа у сEоменике”, о:носно, Mежња ка „инMрисич-
ном [’унуMрашњем’, ’изворном’] оEису сEоменика” (Фуко, 1998,
сMр. 12). Ако :оKро разумемо ову инверзију, она заEраво значи :а,
за разлику о: EреMхо:но; Eерио:а, у самим :окуменMима Mра;а-
мо за сEоменичким вре:носMима. После:ица Mо;а јесMе :а сEоме-
ник више није о:ређен „сMарошћу/сMарином” већ информаMив-
ношћу и комуникаMивношћу. Наравно, и у EреMхо:ном Eерио:у
Mо су Kиле каракMерисMике сEоменика, али, чини се, уз је:ну KиM-
ну разлику. СEоменик је раније схваMан као све:очансMво о Eро-
шлосMи, Mо јесM, у и:еалном случају, као :окуменM EрошлосMи.
ПоменуMа инверзија :онела је разумевање :окуменMа као сEоме-
ника са:ашњосMи (Popadić, 2014, сMр. 129–132).

Схо:но, EроKлем KашMине је схваћен као EроKлем савременос-
Mи, а не Eрошло; времена (иако се заснива на уEоMреKи Eрошлос-
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Mи). До:ајмо Mоме и информаMичку револуцију и :икMаMуру :и-
;иMално; :оKа (Mо јесM „инMрисичне” конMексMе савремено;
:окуменMа) и еMо „KашMинско; Kума” насMало; у Eосле:њој чеMв-
рMини :ва:есеMо; века. Савремена Eро:укција MексMова који се
везују за EроKлем KашMине Eревазилази чиMалачке каEациMеMе и
најEосвећеније; исMраживача. На Eример, о: краја осам:есеMих
;о:ина :ва:есеMо; века :о :анас, из:авачка кућа РуMлиџ
(Routledge), сEецијализована за ака:емско из:авашMво, оKјавила
је Eреко :ве сMоMине моно;рафских наслова везаних за сMу:ије
KашMине, :ок је из:авачка ;руEа Тејлор и Френсис
(Taylor&Francis) – у чијем сасMаву је и РуMлиџ – оKјавила ;оMово
100.000 (сMо хиља:а) KиKлио;рафских је:иница (сMу:ија, исMра-
живања, расEрава, Eриказа...) везаних за EроKлеме KашMине и
KашMињења. За ову ексEлозију инMересовања најзаслужније су
:рушMвене и кулMуре Eромене након Дру;о; свеMско; раMа, а Eо-
сеKно у Eосле:њој чеMврMини :ва:есеMо; века. ПиMања и EроKле-
ми и:енMиMеMа, :рушMвених и кулMурних вре:носMи, локалних
са:ржаја и ;лоKалних феномена, комерцијализације и инсMиMу-
ционализације EрошлосMи и сл., EосMали су незаоKилазни Eре:-
меM исMраживачких инMересовања (Bauzinger, 2002, сMр. 308–309;
Šola, 2003, сMр. 15–28; Brown, 2005, сMр. 40–61; Асман, 2011, сMр. 7).

БАШТИНА ИЗМЕЂУ „РАЗУМА, ПАМЋЕЊА И МАШТЕ” 

ВраMимо се са:а, накраMко, EиMању ;ромоKрана на цркви. ГоMово
:о краја осамнаесMо; века EосMојала је Eракса :а се Mоком ;рмља-
вине ор;анизују молеKани и о;лашавају црквена звона. Схо:но
Mоме, Kио је веома чесM случај :а верници и звонари сMра:ају о:
у:ара ;рома (сеMимо се АлварMово; уEозорења са EочеMка ово;
MексMа). НишMа ређе, сMра:али су црквени Mорњеви и звоници. За-
Kележено је :а је звоник цркве СвеMо; Марка у Венецији MрEео
шMеMу о: у:ара ;рома 1388, 1417. 1489, 1538, 1565, 1653, 1745, 1761.
и 1762. ;о:ине. МеђуMим, о: 1776. ;о:ине :ирекMне шMеMе нанеMе
у:аром ;рома није Kило. Наиме, Mе је ;о:ине на звоник цркве Све-
Mо; Марка у Венецији EосMављен ;ромоKран (Uman, 2001, сMр. 2).

Изум ;ромоKрана сре:ином осамнесMо; века, свакако је резул-
MаM Mежње човека :а овла:а силама Eриро:е, или :а их Kерем :о-
некле укроMи (Hujer, 1952, сMр. 351–357; Cohen, 1952, сMр. 358–364;
Cohen, 1996, сMр. 118–158.). Реч је наравно о EросвеMиMељском све-
Mоназору који је EреEознао значај знања и оKразовања за унаE-
ређење квалиMеMа живоMа. Изворни EросвеMиMеMљски мо:ел



ГРОМОБРАН НА ЦРКВИ: БАШТИНА КАО ВЕРА У ПРОШЛОСТ КОЈА ИМА СМИСЛА

МИЛАН М. ПОПАДИЋ 213

знања, коме оKразовање MреKа :а Mежи, оEширно је исказан у чу-
веној француској Енцико1е�ији (Encyclopédie ou Dictionaire raisonné
des Scienses, des Artes et des Métiers), из:аваној о: 1751. :о 1780. ;о:и-
не у 35 књи;а, а чији су уре:ници Kили Дени Ди:ро и Жан
Д’АламKер. Д’АламKер (1955) у Уво�ној рас1рави у Енцико1е�ију Eи-
ше: „Тако су Eамћење, разум у ужем смислу и машMа, Mри разли-
чиMа начина којима наша :уша оKрађује Eре:меMе својих мисли.
(...) Ове Mри сEосоKносMи оKразују најEре Mри ;лавна :ела наше;
сисMема и Mри оEшMа Eре:меMа наше; сазнања: ИсMорију која о:-
;овара Eамћењу, Филозофију која је Eло: разума, и ЛеEе вешMине
које сMвара машMа.” Ова Eо:ела, :онекле EреузеMа о: Франсиса
Бекона, изне:рила је мо:ерне научне и умеMничке :исциEлине,
које су се о: Mо; :оKа раз;ранале у најразноврснијим Eравцима.
Ако се Eои;рамо насловном меMафором ово; MексMа, може се
рећи :а је знање – Mумачено кроз Eамћење, разум и машMу, Mо
јесM, науку, кулMуру и умеMносM – EреEознаMо као ;ромоKран који
нас, Kарем EросвеMиMељски и:еалисMично, може зашMиMиMи о:
живоMних не:аћа.

У скла:у са Mим, Eоре: уређено; сисMема знања, Kило је EоM-
реKно сMвориMи и сисMем ње;ове :исMриKуције, Mо јесM оKразовни
сисMем. Овај сисMем уMврђен је на зKиру знања и вешMина који се
смаMрају есенцијалним за живоM у је:ном :рушMву. Тај зKир
знања и вешMина, који се у савременом оKразованом Eроцесу на-
зива курикулум, наEрављен је Mако :а између осMало; „Eреноси
оно шMо смо изаKрали :а EамMимо о нашој EрошлосMи, оно у шMо
верујемо у Eо;ле:у наше са:ашњосMи и оно чему се на:амо у Kу-
:ућносMи” (ДесEоMовић, 2010, сMр. 24). Не Eо:сећају ли наве:ене
речи на најоEшMије :ефиниције KашMине у којима се KашMина о:-
ређује као оно шMо смо насле:или из EрошлосMи, шMо има вре:-
носM за нас :анас и шMо желеимо :а Eренесемо у Kу:ућносM? 

Веза оKразовања и KашMине је, Mако, :восMрука: са:ржајна и
сисMемска. Са је:не сMране оKразовање је са:ржајно уMемељено
на не;ованим осMацима EрошлосMи, а са :ру;е сMране кроз оKра-
зовни Eроцес осMварују се и основни механизми KашMињења:
Eреношење и кулMивисање наслеђено; (Popadić, 2014, сMр. 100).
Дру;им речима, знање је сре:сMво за :ешифровање све:очанс-
Mвено; EоMенцијала EрошлосMи. А у KиMи KашMине сачувана је
сEре;а Mри сазнајна елеменMа која су уочили енциклоEе:исMи,
:акле, сEре;а разума, машMе и Eамћења. СMро;и научни :исциE-
линаризам, који је Mакође резулMаM EросвеMиMељске инMервен-
ције, веома чесMо је EренеKре;авао ову сEре;у, сMављајући између
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ових сазнајних елеменаMа расMавну везу: или разум или Eамћење
или машMа. По:сеMимо се и EиMања која је уочио СMојан Новако-
вић: није све шMо је наслеђено из EрошлосMи научноисMорио;-
рафска :аMосM, али може Eомоћи у разумевању EрошлосMи. Чак и
фикција (EоEуM оне сачуване у наро:ном Eре:ању која је зKунила
EроMивнике Руварца и Ковачевића) може се KашMиниMи, с Mим :а
је сам Eроцес KашMињења нефикционалан, Mо јесM уMемељен је на
сMварносMи, :акле на EосMојању све:очансMава (у нашем Eриме-
ру, Mо је :окуменMовано наро:но Eре:ање). ЗаусMавимо се начас
на овом KиMном месMу. Разлику између фикционалносMи и не-
фикционалносMи, исMоричар и MеореMичар књижевносMи З:енко
ШкреK (1976, сMр. 19–20) ефекMно сумира: „НефикционалносM Eо-
чива на начелу исMиниMосMи као и:еји аEсолуMне нужносMи :а се
са:ржина :јела конфронMира са сMварношћу, независном о: :је-
ла. ... ФикционалносM је ин:иференMна Eрема начелу исMиниMос-
Mи јер се не о:носи ни на какву сMварносM, независну о: ње; изјаве
књижевно; :јела нису ни исMиниMе, ни лажне с ;ле:ишMа конк-
реMне сMварносMи – слушалац или чиMалац их Eрихваћа јер се, ка-
ко КаMичић каже с Eравом, осMварују у ’цјелокуEну ње;ову жи-
воMну искусMву’”. Понављајући :онекле ЛовенMалове Mезе, нешMо
слично се може рећи о KашMини и исMоријској исMини: KашMина
није исMоријска исMина; KашMина је Eрема Mаквој исMини ин:ифе-
ренMна, али, као и исMорија, KашMина ;ра:и Eре:сMаве на основу
којих сMичемо сазнања о EрошлосMи, Mо јесM KашMина се „осMва-
рује у целокуEном живоMном искусMву”. ОMу:а је, ка:а је реч о
KашMини, KесEре:меMно инсисMираMи на њеној исMоријској исMи-
ниMосMи, али се мора Mра;аMи за све:очансMвима која Eо:уEиру
Mу �аш�инску с�варнос�, Kила она фикционална или исMорична, а
која је свакако саMкана о: „разума, машMе и Eамћења”.

БАШТИНСКИ КАТЕХИЗАМ

Али, ако је KашMина ин:иференMна Eрема исMоријској исMини, :а
ли је она Mек „исEове:ање вере у EрошлосMи” како смо Mо нешMо
раније рекли? ИнMересанMно је :а се уEраво је:ан о: Eрвих Eри-
ручника за зашMиMу наслеђа :онекле служи меMафором вере. На-
име, Eре ;оMово је:но; века, 1916. ;о:ине, исMоричар умеMносMи
Макс Дворжак оKјавио је у Бечу EоEуларни Eриручник
Katechismus der Denkmalpflege, Mо јесM Ка�ехизам заш�и�е с1оменика.
Реч ка�ехизам иако изворно значи „Eоучавање” има вековну Eре-
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EознаMљивосM уEраво у конMексMу верске насMаве. Дворжаков Ка-
�ехизам Mакође је намењен веома широкој EуKлици, којој он
уEућује јасну Eоруку: зашMиMа наслеђа је :ужносM свако; о�разо-
вано< човека (Dvoržak, 1988, сMр. 805). Са :ру;е сMране, зашMиMа не
сме KиMи резервисана за неку „Eривиле;овану” EрошлосM: „За-
шMиMа се сEоменика :акле мора не само EроMе;нуMи на све сMило-
ве EрошлосMи, не;о мора Eосву:а о:ржаMи и локалну и хисMо-
ријску осоKиMосM сEоменика, коју ни Eо каквим Eравилима не
смијемо кори;ираMи, јер Mаквим корекMурама разарамо Kаш оно
шMо и скромним сEоменицима :аје нена:омјесMиву вре:носM”
(сMр. 803). 

Писан у јеку Прво; свеMско; раMа, Дворжаков Eриручник Mа-
кође јасно Eоручује :а се зашMиMом сEоменика ује:но шMиMи и за-
је:ница и нација. То је још је:но KиMно месMо у о:носу KашMине и
знања о EрошлосMи. ИнсMиMуционална и:еја KашMине у Kлиској је
вези са националном и:еоло;ијом (Асман, 2002). Но, мора се јас-
но разликоваMи зашMиMа наслеђа о: маниEулације Eрошлошћу,
на шMа и Дворжак :ирекMно уEозорава, скрећући Eажњу чиMаоца
на ;решку EреоKликовања Eре:сMава о EрошлосMи у скла:у са
савременим EоMреKама. ПосMоји оKиље Eримера овакве маниEу-
лације и новије; :аMума. По:сеMимо се је:но; о: најра:икал-
нијих: АненерKе (нем. Ahnenerbe) је нацисMичка ор;анизација коју
је 1935. ;о:ине основао Хајнрих Химлер као „ДрушMво за исMра-
живање :ревне ;ерманске исMорије и наслеђа Eре:ака”, :а Kи је
:ве ;о:ине касније Eреименовао у „ИсMраживачко-оKразовну за-
је:ницу за наслеђе Eре:ака”. Ова ор;анизација Eре:узимала је
сMу:ијске ексEе:иције, археолошка искоEавања, архивска исMра-
живања, а све са циљем :а „научно” :окаже исMиниMосM Mеорија о
аријевској раси. Фалсификовањем :оказа и селекMивним Mума-
чењем извора, сMварала се слика о аријевској EрошлосMи немач-
ко; наро:а, зао:евена у Eсеу:онаучни шињел (Kater, 1997;
Popadić, 2014, сMр. 100).

И Mу лежи оEасносM. Ако је KашMина ин:иференMна Eрема исMо-
ријској исMини, није ли он:а инсMиMуција KашMине Mек „зашMиM-
ни сисMем”, EоEуM ;ромоKрана на цркви, и Mо у цркви у којој се
клањамо оној EрошлосMи коју смо сMворили Eо соEсMвеној мери?
Поре: заво:љивосMи ове EерсEекMиве, морамо EримеMиMи :а је
иEак реч о Eо;решном EиMању (сеMимо се: ово није Mеолошка рас-
Eрава). Није, :акле, ов:е реч о EоMреKи :а и:еализујемо или ;ло-
рификујемо Kило какву EрошлосM, већ :а сачувамо све�очанс�ва о
некој Eре:сMави EрошлосMи. (АненерKе није KараMао са све:о-
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чансMвима, али све:очансMва о АненерKеу су веома значајна.)
Дру;им речима, ка:а се ;овори о значају EрошлосMи за разуме-
вање савремених сазнајних Eроцеса, не ;овори се о исEове:ању
вере у EрошлосM или о сакрализацији EрошлосMи, већ о 1оверењу
у значај Kри;е о све:очансMвима EрошлосMи. 

ЗАКЉУЧАК: БАШТИНА КАО ПРОШЛОСТ КОЈА ИМА СМИСЛА

„Ка: је у EиMању исMоријски :о;ађај, наша о:;оворносM није само у
Mоме :а све:очимо о њему, Mо јесM :а исEричамо шMа се :есило и
оKраMимо Eажњу на EоMреKе :ухова. Такође морамо :а EроKамо :а
;а EроMумачимо и :онесемо закључке о њему како Kи EоMреKе љу-
:и који �анас живе, :еце Mих :ухова Kиле за:овољене. Поре: Mо;а
шMо нам је EоMреKно Eознавање исMорије, морамо разумеMи и умеM-
носM. Приче и:енMификују, ује:ињују, :ају значење. Као шMо је му-
зика Kука која има смисла, слика Kоја која има смисла, Mако је и
Eрича живоM који има смисла.” 

Можемо ли, EраMећи ове инсEираMивне Eаралеле Јана МарMела
(2010, сMр. 16–17), рећи и :а је KашMина EрошлосM која има сми-
сла? 

Поновимо :а Mај смисао није нужно исMоричан, факMички уMе-
мељен, колико је Eре:меM жеље и EоMреKе, Eа сMо;а чесMо и фан-
MасMичан. Али, зашMо EрошлосM уоEшMе мора :а Kу:е смислена?
Није ли исувише :оказа о не:осMаку (а мож:а и неEоMреKносMи)
смисла у ономе шMо је Eрошло? УEраво је у Mоме сMвар: није све
шMо је наслеђено из EрошлосMи KашMина, KашMина је оно у чему је
– из ово; или оно; разло;а – EреEознаM смисао наслеђивања. Дру-
;им речима, KашMина је смишљена (како Kи „каMехисMички” рекао
ЛовенMал), али и смислена EрошлосM (Popadić, 2014, сMр. 17–20). 

ПрошлосM можемо и;норисаMи, али јој не можемо умаћи. ОMу-
:а и EоMреKа за смисленом Eрошлошћу. Она је неизосMавни :ео
временско; је:инсMва у коме :елујемо, маMеријал који исEуњава
наше разумевање времена и сума оно; шMо смо насле:или. А у
Eроцесу не;овања оно; шMо је наслеђено, у Eроцесу у коме се вре-
ме Eрошло сMаEа с временом са:ашњим, KашMина EосMаје Eоуз-
:ан извор љу:ско; искусMва и, схо:но Mоме, сазнања о Eрошлос-
Mи. Слажући се са ЛовенMаловим „каMехисMичким” Mумачењем
и:еје KашMине (уEраво Mаква Eриро:а KашMине омо;ућила је
сазнајну KујносM EоменуMо; „извора”), нужно је уEуMиMи још на
је:но KиMно месMо. „Приврженошћу KашMини сMварамо сами сеKи
о;ромне Mешкоће. Мож:а јесM MренуMак :а се Eо:сјеMи: у свим
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:рушMвима KашMина се очиMује жрMвом која насMаје зKо; њено;
несMанка, а њезино очување жрMвама :а се сачува.” Тако је о Kаш-
Mини Eисао искусни Ан:ре ШасMел (Chastel, 1988, сMр. 719), Eри-
мећујући сакрални каракMер овако схваћене KашMине („То је за-
кон који важи за све свеMиње”). СMо;а нам је EоMреKан и развијен
сисMем зашMиMе KашMине, који ће, EоEуM ;ромоKрана, шMиMиMи и
KашMинике о: жрMава. Јер као шMо ;ромоKран на цркви не чува ве-
ру, већ све:очансMво о вери, Kри;а о KашMина не служи сакрали-
зацији EрошлосMи, већ чувању све:очансMава о њој.
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SUMMARY LIGHTNING ROD ON THE CHURCH: 
HERITAGE AS FAITH IN A MEANINGFUL PAST

In the paper Fabricating Heritage David Lowenthal distinguishes
between history and heritage, and says that history seeks to
convince by truth, and succumbs to falsehood, while heritage exag-
gerates and omits, candidly invents and frankly forgets, and thrives
on ignorance and error. As Lowenthal states, heritage uses historical
traces and tells historical tales, but these tales and traces are stitched
into fables closed to critical scrutiny, because it is not erudition but
catechism – not checkable fact but credulous allegiance. Hence the
Lowenthal’s conclusion: Heritage is not a testable or even plausible
version of our past; it is a declaration of faith in that past.  Starting
from these positions, this paper will examine the relationship
between the scientific approach to the problem of heritage and
heritage processes independent of institutionalized protection
system (“heritage catechism”). What we want to preserve is a specif-
ic quality, the quality of testimonial nature. It is the quality of the
aforesaid forms and contents that have overcome past in order to
testify, hence to fully inform us of the reality from which they origi-
nated and while testifying about that reality, they synchronously
testify about those who care about them nowadays. Although seem-
ingly paradoxical, like a lightning rod in the church, this paper
defends the thesis that for the lasting care for heritage, and thus for
a comprehensive understanding of the meaning of the past, synergy
of scientific and “catechistic” approach to heritage is necessary.

KEY WORDS: heritage, heritology, „heritage catechism“, meaningful past.


