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УНИВЕРЗИТЕТ У КРАГУЈЕВЦУ
ФАКУЛТЕТ ЗА ХОТЕЛИЈЕРСТВО И ТУРИЗАМ У ВРЊАЧКОЈ БАЊИ 

СЕМАНТИЧКИ СТАТУС ФУТУРА I – 
ВРЕМЕНСКА ИЛИ МОДАЛНА КАТЕГОРИЈА

САЖЕТАК. Сагледавање семантичког садржаја будућег глаголског времена као
комбинације удела модалних и темпоралних вредности отворило је пи-
тање статуса ове граматичке категорије у лингвистичкој теорији.
У светлу дискусије о футуру у енглеском језику, у раду се испитује мо-
гућност сагледавања футура I у српском језику као члана модалне ка-
тегорије. Сходно томе, полазиште ове дескриптивне студије предста-
вља разматрање теоријских поставки о систему временских и модал-
них глаголских облика у нашем језику. Основни циљ рада је да истакне
специфичност футура I, првенствено у погледу његове двоструке се-
мантике и тиме употпуни досадашње увиде о изражавању темпорал-
ности у српском језику. 
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Ра9 је @римљен 14. феLруара 2017, а @рихваћен за оLјављивање на сасOанку Ре9акције ЗLорника
о9ржаном 1. марOа 2017.
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УВОД

ГрамаOичка каOе:орија :ла:олско: времена је9но је о9 сре9сOава
за изражавање времена, о9носно семанOичке каOе:орије Oем@о-
ралносOи и Oем@оралних о9носа. По у:ле9у на анализу класич-
них језика, у Oра9иционалној :рамаOичкој Oра9ицији мно:их је-
зика усвојен је @о:ле9 на сисOем :л. времена @о коме сваком
Oем@оралном 9омену (са9ашњосO, @рошлосO, Lу9ућносO) о9:ова-
ра најмање @о је9но :ла:олско време. Уви9и ло:ичара о @риро9и
Oем@оралних 9омена @окренули су учесOала ис@иOивања семан-
Oике сре9сOава за исказивање Lу9ућносOи. Наиме, основно наче-
ло ин9еOерминизма @о коме је Lу9ућносO оOворен 9омен са Lрој-
ним мо:ућим алOернаOивама (мо9ел раз:ранаOо: времена),
9ирекOно указује на с@ецифичну @риро9у Lу9ућносOи. У скла9у
с Oим, лин:висOи чесOо исOичу сложен ко:ниOивни и онOолошки
сOаOус Lу9ућих 9о:ађаја као основу е@исOемолошке разлике из-
међу Lу9ућносOи на је9ној и @рошлосOи и са9ашњосOи на 9ру:ој
сOрани. Уз Oо, на функционалном @лану исOим формалним сре9-
сOвима мо:у се исказаOи временска, ас@екOуална и мо9ална зна-
чења. СложеносO инOеракције :рамаOичких каOе:орија :ла:ол-
ско: времена, ас@екOа и начина и њихових функција, која се
о:ле9а на више језичких нивоа у@раво је најизразиOија @рили-
ком реферирања на Lу9ућносO. 

Схо9но Oоме, језичка сре9сOава за исказивање Lу9ућносOи
о9ликује с@ецифична семанOика. Са:ле9авање семанOичко: са9р-
жаја Lу9уће: времена :ла:ола као комLинације мо9алних и Oем-
@оралних вре9носOи оOворило је @иOање сOаOуса фуOура као :ра-
маOичке каOе:орије. У лин:висOичкој лиOераOури, @рвенсOвено
ан:лисOичке оријенOације, 9олази 9о 9искусије у којој ауOори
Oра:ају за о9:оворима на конOроверзна @иOања: 9а ли је у лин:ви-
сOичкој Oеорији каOе:орију која означава време након са9ашње:
OренуOка о@рав9ано називаOи :ла:олским временом и 9а ли се
фуOур може разликоваOи о9 мо9алносOи (Sarkar, 1998). У ис@иOи-
вањима различиOих Oеоријских оријенOација, ауOори 9оказују 9а
фуOур OреLа @осмаOраOи као мо9алну (н@р. Lyons, 1977) или, @ак,
као временску каOе:орију (н@р. Comrie, 1985; Dahl, 1985), @ри чему
се @онуђена ар:уменOација2 :оOово неизосOавно о9носи на уви9е

2 Као ценOрални из9вајају се сле9ећи ар:уменOи: морфолошки криOеријум,
конце@Oуални ар:уменO, 9ијахронијски ар:уменO, @осOојање више сре9сOа-
ва и @олисемичносO сре9сOава за исказивање Lу9ућносOи.
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о фуOуру у ен:леском језику. Гла:ол који учесOвује у оLразовању
ово: оLлика, свакако, @ривлачи највише @ажње ауOора који @оку-
шавају 9а о9ре9е ње:ово 9оминанOно значење и ценOралну језич-
ку функцију, како Lи @ону9или о9:оварајућу класификацију ово:
:ла:ола (н@р. Sarkar, 1998). 

После9њих 9еценија све чешће се ис@иOују и фуOури у осOалим
језицима, @ри чему се @осеLна @ажња @освећује њиховом мо9ал-
ном каракOеру. У срLисOичкој лиOераOури, како је @римећено,
фуOур I није Lио @ре9меO већих с@орења (Пи@ер и 9р., 2005,
сOр. 434). Дакле, 9ок фуOур у ен:леском језику @ре9сOавља @ре9-
меO 9у:оOрајне ар:уменOоване 9искусије на различиOим Oеориј-
ским основама чији се крај не назире3, њему еквиваленOан :л.
оLлик у ср@ском језику није @ре9меO сличних Oеоријских разма-
Oрања. Како су у @иOању Oи@олошки сро9ни језици и језичка
сре9сOва развијена из исOо: извора, намера ра9а је 9а ис@иOа 9а
ли и фуOур I у ср@ском језику ис@ољава 9восOруки семанOички
каракOер и 9а ли @осOоје основе за 9ру:ачије са:ле9авање ово:
оLлика у оквиру :ла:олско: сисOема. ПолазишOе @ре9сOавља @ре-
овлађујући @о:ле9 на :л. време и мо9алносO у срLисOици, који
усмерава уочавање основне функције и семанOике фуOура I. По-
Oом су размоOрени мо:ући разлози за увршћивање ово: :л. оLли-
ка у мо9алну каOе:орију. Намера ра9а није 9а @ону9и коначни
о9:овор на @иOање 9а ли је фуOур I :л. време или :ла:олски на-
чин, већ 9а исOакне @роLлем вре9новања криOеријума семанOич-
ко: сOаOуса ово: :л. оLлика. Како су фуOури семанOички и синOак-
сички веома сложена каOе:орија, @онуђено размаOрање нема
ослонац у само је9ној лин:висOичкој Oеорији неке о9ређене шко-
ле, већ је у ра9у @римењен шири семанOички @рисOу@. Теоријски
оквир заснован је на Oра9иционалној и савременој лиOераOури о
:л. временима и мо9алносOи у срLисOичкој, али и ан:лисOичкој
лиOераOури Oе се @рисOу@ фуOуру I разликује о9 већине 9оса9а-
шњних. 

3 АуOори новијих ра9ова @уLликованих у Lлиским временским раз9оLљима
засOу@ају @оO@уно о@речне сOавове (н@р. Jaszczolt, 2009; Salkie, 2010).
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ПОГЛЕД НА ГЛАГОЛСКО ВРЕМЕ И МОДАЛНОСТ 
У НАУЦИ О СРПСКО(ХРВАТСКО)М ЈЕЗИКУ

По:ле9 на :л. сисOем у срLисOици заснован је на @оменуOој кон-
венцији ор:анизовања хронолошко: времена: :л. време @ре9сOа-
вља еквиваленO ванлин:висOичко: хронолошко: времена, шOо се
у ср@ском језику о:ле9а и у Oерминоло:ији4. РазмаOрање ове син-
Oаксичко-семанOичке каOе:орије @очива на научноOеоријским
основама које је @осOавио ака9емик Алексан9ар Белић, а @оOом
@ро9уLио ње:ов, мож9а, најисOакнуOији сле9Lеник, Михајло СOе-
вановић. Ма9а се основном функцијом :л. времена смаOра о9ре-
ђивање времена ра9ње (сOања, осоLине или зLивања) у је9ном о9
Oри временска @ерио9а, функције је9но: :л. оLлика у свим случа-
јевима ње:ових у@оOреLа и@ак није мо:уће о@исаOи @омоћу ње-
:ово: основно: значења. Како се исOи :л. оLлик може у@оOреLља-
ваOи за реферирање на различиOе Oем@оралне 9омене, @оOреLно
је, 9акле, наћи @рисOу@ који у оLзир узима и @овремену некоре-
лацију између синOаксичких и функционалних каOе:орија, а
и@ак омо:ућава о@исивање свих значења и функција је9но: :л.
оLлика. Теоријским @осOавкама које је у коначном оLлику @ону-
9ио СOевановић Oо је и @осOи:нуOо, раз:раничавањем Oри основ-
нa конце@Oа: ин9икаOива, релаOива и мо9уса.5 

Према Oоме, :л. време са:ле9ава се као @рвенсOвено 9еикOичка
каOе:орија, јер најважнију семанOичку ком@оненOу @ре9сOавља
значење временско: о9носа :л. ра9ње @рема 9еикOичком ценOру.
За 9еикOички ценOар узима се моменаO (OренуOак) :овора или
OренуOак са9ашњосOи (н@р. Сла9ојевић, 1966, сOр. 4) или времен-
ски @ерио9, јер је у @иOању временски @ерио9 :оворења који Oра-
је (СOевановић, 1967а, сOр. 14). У о9носу на 9еикOички ценOар
о9ређују се ин9икаOив и релаOив: :л. времена налазе се у функ-
цији ин9икаOива ка9а се ра9ња временски о9мерава @рема мо-
менOу :овора :оворно: лица и Oа9а означавају @раво време, а у
случају релаOивне у@оOреLе, ра9ња није временски о9ређена
@рема времену :оворења, већ @рема Lило ком 9ру:ом времену,
@рема неком 9ру:ом OренуOку (СOевановић, 1967а, сOр. 7). Ин9и-

4 Реч време може означаваOи и хронолошко време и језичко сре9сOво.
5 Наве9ена Oеорија касније је 9о@уњена исOицањем о@озиције између рефе-

ренцијалносOии нереференцијалносOи :ла:олске ра9ње (н@р. Пи@ер и 9р.,
2005).
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каOив и релаOив имају исOу ценOралну функцију, означавање
времена и @о Oоме се сушOински разликују о9 мо9уса. РазмаOра-
ње :л. времена на овај начин 9ово9и 9о раз9вајања њихових вре-
менских и мо9алних значења, шOо је о@шOе@рихваћен @рисOу@ у
:рамаOичкој Oра9ицији наше: језика.6 

Мо9ални каракOер, међуOим, није је9носOавно @ри@исаOи :ра-
маOичким каOе:оријама ни ка9а је реч о језицима у којима је мо-
9алносO, као важна семанOичко-синOаксичка каOе:орија, разма-
Oрана у великој мери (какав је ен:лески језик). Како у срLисOици
мо9алносO није @ривлачила @ажњу ауOора, Lарем не у ранијем
@ерио9у, @ри@исивање мо9ално: значења још је @роLлемаOич-
није. ЗLо: Oо:а Lи Lило @оOреLно кренуOи о9 о9ређења :рамаOич-
ке каOе:орије којој су мо9ална значења нај@ре @ри@исивана, о9
мо9уса. Ове оLележене :рамаOичке начинске ознаке 9ефинишу
се у о9носу на семанOичке о9лике: као ценOрално значење имају
изражавање некакво: лично: о9носа, сOава :оворно: лица, или
суLјекOа @рема (из)вршењу значења њихове :л. основе (н@р. Milo-
šević, 1970, сOр. 72; СOевановић, 1967а, сOр. 28) или сOава @рема ре-
алној сOварносOи, реалносOи (Пи@ер и 9р., 2005). МеђуOим, каOе-
:орија мо9уса @ревазилази формалну о:раниченосO :л. оLлика,
јер „мо9уса има 9алеко више не:о шOо у нашем језику имамо
оLлика за њихово означавање“ (СOевановић, 1991, сOр. 573). Како
се у мо:ућносOи исказивања начинске оLележеносOи неке @ре-
9икаOивне везе уLрајају и ин9икаOивни оLлици у@оOреLљени у
временској сиOуацији с којом се не слаже њихово временско зна-
чење и реченични оLлик који је @о својој @риро9и мо9алан
(Milošević, 1970, сOр. 72), закључујемо 9а се мо9ус о9носи и на чи-
Oаву семанOичку каOе:орију мо9алносOи. 

У @рисOу@у :л. временима, мо9ус се о9ређује као у@оOреLа :л.
оLлика у функцији оLележено: :л. начина као сре9сOво за изра-
жавање лично: о9носа, сOава. СOо:а ваља размоOриOи шOа се @о9
овом ценOралном семанOичком ком@оненOом која каракOерише
мо9алне функције @о9разумева. ПошOо, како наво9и СOевановић,
нишOа шOо се консOаOује не може LиOи лишено лично: сOава оно-
:а који Oо консOаOује и :л. времена у њиховим основним времен-
ским функцијама мо:ла Lи се смаOраOи мо9усима своје врсOе

6 У савременој срLисOици Oакође се :овори о мо9алним у@оOреLама, али се
указује и на временску Oрансформацију/Oранс@озицију :ла:олских оLлика,
која @о9разумева у@оOреLу :ла:олско: времена у о9ређеним конOексOуал-
ним условима за исказивање времена које није каракOерисOично за 9аOи
оLлик (Пи@ер и 9р., 2005, сOр. 347). 
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(1967а, сOр. 7). МеђуOим, како у нашој науци о језику неоLележени
:л. начин, ин9икаOив и оLележени @ре9сOављају @оO@уно засеLне
каOе:орије, сOав са:ле9ан на овај начин није оLухваћен каOе:ори-
јом мо9уса. Као @римере лично: о9носа, сOава СOевановић нај@ре
наво9и значења @реO@осOавке и мо:ућносOи (исOо, сOр. 10), а @о-
Oом указује и на осOале различиOе о9носе. Међу @оLројаним
функцијама мо9уса налази се и изражавање: намере, жеље, за@о-
весOи, @оOреLе, :оOовосOи 9а се ра9ња изврши, си:урносO у врше-
ње ра9ње, услова @о9 којима се она врши иO9. (исOо, 27), а међу
илусOраOивним @римерима ове функције налазимо и сле9еће:

1) Да ра9имо 9а их @омиримо.

2) РасOрчали се из Конака 9а Oраже лекара. 

3) Па је свако:а молила 9а јој @оклони на@рOњак (исOо). 

Како ви9имо, ауOор @онуђену лисOу мо9алних сOавова не сма-
Oра коначном, шOо @о9разумева 9а она може укључиваOи још
мно:о @ојмова, а на њих може указаOи лин:висOички конOексO
или сама :оворна сиOуација. Рецимо, из размаOрања мо9алних
значења времена у им@ераOивној функцији, намеће се 9а Lи ли-
сOу OреLало 9о@униOи @ојмовима 9озволе и оLавезе на које ауOор
@овремено указује. На @ример, сле9ећи анализу коју је @ону9ио
МареOић, СOевановић функцијом @ерфекOа мо9алне у@оOреLе
оLухваOа и функцију изражавања ошOре за@овесOи и ошOре за-
Lране као у @римерима:

4) Да сOе о9мах @ошли к њему.

5) Да се нијеси макао (исOо, сOр. 69).

Како @римећујемо, :ла:олским временима у функцији мо9уса
(@резенOом у @римерима 1), 2) и 3) и @ерфекOом у @римерима 4)
и 5)), исказују се још нереализоване ра9ње. ШOавише, ауOор @ојам
нереализованосOи нереOко екс@лициOно @овезује са мо9усом
(н@р. исOо, сOр. 6, 26, 27, 42, 76, 136). СOо:а Lи, 9акле, он свакако
OреLало 9а Lу9е члан ово: ску@а. СOевановић Oо у каснијем ра9у
ис@равља Oе мо9ални каракOер изје9начава са личним сOавом
@рема нереализованим :ла:олом означеним @роцесима (1991,
сOр. 701). 
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ФУТУР I КАО ВРЕМЕНСКА КАТЕГОРИЈА

На @реOхо9но о@исаним Oеоријским @осOавкама заснива се и раз-
маOрање фуOура I у већини :рамаOика које су усле9иле (н@р. СOа-
нојчић и По@овић, 1994). Овим :л. временом означава се ра9ња
која ће се (из)вршиOи, њиме се исказује 9а ће се нешOо зLи(ва)Oи
или 9а ће неко сOање LиOи у Lу9ућносOи @осле времена :овора
или времена на које се мисли (СOевановић, 1967а, сOр. 132). Дакле,
@осмаOра се као 9еикOичка каOе:орија за исказивање о9носа @о-
сOериорносOи. Правим ин9икаOивним фуOуром изражава се кон-
сOаOација, сао@шOење о извршењу ра9ње у Lу9ућносOи Lез ика-
кво: указивања на лични сOав као у @римеру: 

6) Ви ћеOе LиOи @риморани 9а заOвориOе фаLрику (исOо, сOр. 132).

У релаOивној временској функцији фуOуром I исказује се вре-
ме ра9ње која је Lу9ућа @рема неком 9ру:ом временском OренуO-
ку, шOо илусOрује наре9ни @ример:

7) Прије не:о шOо ће ПеOар ући у По9унавље узвр@ољи се Бојан
(исOо, сOр. 133). 

Ка9а је Oај OренуOак у @рошлосOи, као у @римеру 7), 9аље се
о9ређује као @ри@ове9ачки фуOур који се разликује о9 фуOура ко-
јим се означавају ра9ње које су се у @рошлосOи вршиле @рема не-
ком оLичају, @о навици или @о склоносOи, о9н. о9 квалификаOив-
но: фуOура (СOанојчић и По@овић, 1994, сOр. 381; СOевановић,
1967а, сOр. 133–134) који налазимо у сле9ећем @римеру:

8) За @ошOена момака и о9 @ошOена ро9а слаLо ће ко оOјеOи 9је-
војку, ниOи ће Oакови момак оOићи у оOмицу (СOевановић,
1967а, сOр. 134).

ФУТУР I КАО МОДАЛНА КАТЕГОРИЈА

Мо9алне функције фуOура I размаOрају се на исOовеOан начин као
и ко9 осOалих :л. времена. Најисцр@нији @риказ мо9ално: карак-
Oера са OаксаOивно наве9еним мо9алним функцијама @ону9ио је
СOевановић (1967а, сOр. 135–140). У скла9у са из9војеним цен-
Oралним @ојмовима који 9еOерминишу мо9ални каракOер, ауOор
фуOур I о9ређује као мо9ус у сле9ећим случајевима:
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ка9а се у@оOреLљава у служLи им@ераOива, Oј. ка9а се њиме изра-
жава жеља или изриче за@овесO, као у @римеру:

9) Ти ћеш, ПеOроније, суOра ићи на Брајића.

ка9а служи за изражавање жеље уо@шOе, као у @римеру: 

10) ЗашOо мене LраO 9евојке неће / Ка9 о9 мене сва :ора мирише.

ка9а се њиме изражава намера која је @ре све:а 9ру:о: @рисуOна
у @римерима: 

11) Узе вје9ро чим ће во9у @иOи.

12) Хај9, Илија, 9вору Lијеломе, / А ја и9ем своме вино:ра9у (ис-
Oо, сOр. 26).

ка9а служи за изражавање мо:ућносOи, као у @римерима: 

13) Соко леOи @реко Сарајева / Тражи хла9а :9је ће @очинуOи
(исOо, сOр. 137).

ка9а је у@оOреLљен у функцији изражавања услова, као у @риме-
ру:

14) Ако ћеш мене слушаOи, Oо 9а не чиниш.

ка9а изражава неминовносO и си:урносO, као у @римеру: 

15) Ка9 ћу моје расцвелиOи мајке, / Боље нека @лаче моја сама...
(исOо, сOр. 139)

ка9а на мо9ални каракOер указује мо9алне речце и изрази, као у
@римерима:

16) Јамачно ће LиOи више оваквих @римера.

17) Мож9а ћу их чуOи (исOо, сOр. 139).

СOевановић наво9и 9а мо9алносO оLлика фуOура оOкривају и
уз ње:а у@оOреLљене мож�а и ваљ�а, а у наре9ним @римерима на-
лазимо и 9ру:а оLележја мо9алносOи:

18) Чекам зиму у њу се на9ам, наћи ћу их си:урно.

19) Не верујем 9а ће @осле Oо:а они смаOраOи за корисно 9а @ођеш
с њима (исOо, сOр. 140).

У @ословицама које се изражавају Oзв. :номским фуOуром, @о-
@уO:

20) И @ре9 ње:овом кућом ће мечка заи:раOи.

Осим Oо:а, фуOур I има мо9ални каракOер за разлику о9 @резен-
Oа и @реOериOалних времена који мо:у имаOи и Oем@орално зна-



СЕМАНТИЧКИ СТАТУС ФУТУРА I – ВРЕМЕНСКА ИЛИ МОДАЛНА КАТЕГОРИЈА

АЛЕКСАНДРА М. РАДОВАНОВИЋ 243

чење, ка9а је зависан о9 :ла:ола осећања чулима, јер чуOи и ви9е-
Oи Lу9ућу ра9њу значи исOо шOо и @реO@осOављаOи је. Више
мо9ални каракOер који се не:9е осећа јаче, не:9е слаLије а мање
временски, СOевановић @ре@ознаје и у случају релаOивне у@оOре-
Lе фуOура I, као у @римеру 21), ка9а се њиме означава ра9ња која је
Lу9ућа у о9носу на неку 9ру:у Oакође Lу9ућу ра9њу, јер у оваквим
у@оOреLама фуOури више изражавају лични сOав, неки @лан и сл. 

21) Ја ћу :ра9иO Lјела манасOира, :9је ће живеO мно:и калуђери
(исOо, сOр. 135). 

МеђуOим, не може се Oвр9иOи 9а је @онуђеним размаOрањем
ус@осOављено јасно раз:раничење 9ве ценOралне каOе:орије. На-
име, осврнемо ли се на @ример којим СOевановић илусOрује зна-
чење ин9икаOивно: фуOура:

22) Ја ћу LиOи @оново ов9е и Oражићу рачун о9 свако:а (1991,
сOр. 577), 

осOаје нејасно зашOо се у Oом случају не @ре@ознаје мо9ус намере
као у @римеру који ауOору служи за илусOрацију ово: мо9ално:
значења:

23) Узе вје9ро чим ће во9у @иOи (1967а, сOр. 136).

Прем9а наве9ени @римери илусOрују 9ве @оO@уно различиOе
функције, ин9икаOив и мо9ус, не може се @ренеLре:нуOи семан-
Oичка LлискосO фуOурских :л. оLлика. За@ажање 9а Oеоријске @о-
сOавке о :л. временима не омо:ућавају @рецизно разликовање
ин9икаOивне и мо9алне функције фуOура свакако не @ре9сOавља
новину. ШOавише, врло је вероваOно 9а ће свако Oемељније ис@и-
Oивање начина реферирања на Lу9ућносO 9овесOи 9о Oо: закључ-
ка. ЗLо: Oо:а, нереOко се исOиче 9а не @осOоји јасна :раница изме-
ђу ове 9ве функције, значења фуOура I (Milošević, 1970, сOр. 74;
СOевановић, 1967а, сOр. 132), у@раво зLо: саме @риро9е Lу9уће:
времена (Грковић-Мејџор, 2012, сOр. 84). И @оре9 ове нејасне :ра-
нице између мо9уса и ин9икаOива, уврежено је @осмаOрање фу-
Oура I као временске каOе:орије, @ри чему се @овремено наво9и
9а основна временска функција фуOура I није у @оO@уносOи ели-
минисана ни ка9а се овим оLликом изражавају мо9ална значења
(н@р. Пи@ер и 9р, 2005, сOр. 441–443).

Разликовање ин9икаOива и мо9уса нереOко се заснива на @ри-
сусOву екс@лициOних @оказаOеља у лин:висOичком конOексOу,
као у @римерима 16), 17), 18) и 19). Ин9икаOивни фуOур о9ређује
се ка9а мо9алносO у исказу није екс@лициOно изражена јер се,
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како наво9и СOевановић „узима 9а Oо као извесно @ри@а9а Lу-
9ућносOи у о9носу на са9ашњосO“ (1967а, сOр. 132). Ако, @ак, @о-
сOоје језички знаци мо9алносOи (мо9алне речце или изрази, као
и мо9алносO :ла:ола у@равне реченице), :л. оLлик се налази у
функцији мо9уса. МеђуOим, мо:ућносO о9ређивања мо9алне
функције Oиме није исцр@љена јер, @рема СOевановићу, на мо9ус
може указиваOи Lило какав језички знак, нека9 и о9сусOво знака,
о9носно језичка сиOуација уо@шOе (исOо, сOр. 139). ЧиOав кон-
OексO, 9акле, и:ра уло:у @ри о9ређивању мо9уса. СOо:а, сам сми-
сао реченице може указаOи 9а ли је фуOур у@оOреLљен мо9ално
или ин9икаOивно. Узевши у оLзир Oвр9њу 9а је мо9алносO инхе-
ренOно @рисуOна у семанOици фуOура у језицима свеOа (н@р.
Lyons, 1977, сOр. 677) и 9а @рисуOни оLележивач само указује на
Oи@ мо9ално: значења или о9ређује мо9алну сна:у оLлика, осOа-
је @росOора за 9аље размаOрање. 

ДИСКУСИЈА

Како се онOолошки :ле9ано Lу9ући 9о:ађаји још увек нису о9и-
:рали, а е@исOемолошки :оворник не може заси:урно знаOи 9а ће
се @ре9виђени и очекивани 9о:ађај о9и:раOи (De Haan, 2010,
сOр. 24), веза између суLјекOивне е@исOемичке мо9алносOи7 и ре-
ферирања на Lу9ућносO је неос@орна. ПосмаOрање фуOура I у ср@-
ској лин:висOици у оквиру временске каOе:орије им@лицира 9а
се ова веза која @очива на с@ецифичним о9ликама Lу9ућносOи
занемарује. То, међуOим, није случај ка9а је реч о 9ру:им :л.
оLлицима Oе разлику између у@оOреLе @реOериOалних оLлика и
@резенOа на је9ној сOрани и фуOурских оLлика на 9ру:ој, @ре@о-
знају и наши ауOори и исOичу @осеLан каракOер значења фуOура
I, с оLзиром на ње:ове у@раво временске функције, у смислу 9а је
фуOур I на извесOан начин мо9ално оLојен и 9а Lу9уће ра9ње
увек имају @раOеће црOе мо9алносOи (Војво9ић, 2007; Грко-
вић-Мејџор, 2012; СOевановић, 1967а). 

МеђуOим, @римеOне су о9ређене неуса:лашеносOи између Oео-
ријских @осOавки и о9ређења @римарне функције фуOура I8. Наи-

7 Ти@ови мо9алносOи, у ра9у су наве9ени @рема семанOичким о9ређењима
које су @ону9или Палмер (Palmer, 1986) и Лајонс (Lyons, 1977).

8 СOав исказан у овом ра9у засOу@а и ТрLојевић-Милошевић (2004), која, Oако-
ђе, указује на неке не9осле9носOи @ри класификацији фуOура.
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ме, ако се :л. начином изражава нереализована или неизвесно
реализована сOварносO, а фуOуром I изражавају се нереализоване
:л. ра9ње које се не мо:у 9овесOи у везу са оLјекOивном реално-
шћу или реализованом сOварношћу, фуOур I Lи, 9акле, OреLало
оLухваOиOи каOе:оријом :л. начина, али се он и@ак @осмаOра у
оквиру ин9икаOива. Док се нереализованосO ра9ње узима као
криOеријум за о9ређивање мо9ално: каракOера @резенOа и @ре-
OериOалних времена, у случају фуOура I Oај се криOеријум @рене-
Lре:ава. Понуђена су различиOа оLјашњења. Мо9ални оLлици из-
ражавају несOварне ра9ње или ра9ње које се не увршћују не@о-
сре9но у сOварносOи, али Oо, међуOим, како смаOра Сла9ојевић,
није 9овољан услов 9а се неки оLлик смаOра мо9алним (1966,
сOр. 22), шOо у@раво и @оOврђује ин9икаOивни каракOер фуOура
којим се исказују још нереализоване ра9ње (исOо, сOр. 68–69). Да-
ље, функције у разликама :л. начина и :л. времена не морају се
увек @окла@аOи са разликом између реалносOи и иреалносOи Oе
се ин9икаOивом мо:у изражаваOи иреалне сиOуације, шOо је
у@раво случај @ри у@оOреLи фуOура I, јер је о9нос означен @ре9и-
каOом у фуOуру I изван сфере реалносOи (Пи@ер и 9р, 2005,
сOр. 638) и у Oом @о:ле9у фуOур I @ре9сOавља изузеOак. 

Како Lи се ус@осOавила каOе:орија ин9икаOивно: фуOура, Lу-
9ући 9о:ађај @осмаOра се у Oерминима извесне реализације у Lу-
9ућносOи. Конце@O си:урносOи, извесносOи Lу9уће: 9о:ађаја, 9а-
кле, налази се у основи ове каOе:орије. У случајевима неуOрално:
реферирања на Lу9уће ра9ње у @иOању је ин9икаOивни фуOур,
јер :оворник консOаOује ра9њу која ће се извесно вршиOи у Lу-
9ућносOи (СOевановић, 1967а, сOр. 136). Може се, међуOим, @осOа-
виOи @иOање како Lу9ући 9о:ађај смаOраOи извесним, о9носно
како LиOи си:уран у ње:ову реализацију, на шOа указује и ТрLоје-
вић-Милошевић (2004, сOр. 120). При размаOрању у9ела Oем@о-
ралних и мо9алних елеменаOа и функција фуOура II, СOевановић
@римећује 9а имамо @ример конOра9икције, јер се за Lу9ућу ра9-
њу не може рећи 9а се извршила не:о само 9а ће се Oек извршиOи,
уколико 9о извршења 9ође, а у фуOуру II није9ан елеменаO не :о-
вори 9а ће извесно и 9оћи 9о Oо:а (исOо, сOр. 158). Према Oоме, @о-
сOоји неки елеменаO у фуOуру I који указује на извесно вршење
ра9ње. Који је Oо Oачно елеменаO није @рецизирано, али из:ле9а
9а се исOицање Oем@оралних елеменаOа изје9начава са ин9ика-
Oивним каракOером, о9н. извесношћу ра9ње (н@р. СOанојчић и
По@овић, 1994, сOр. 382). 
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Како су у @иOању ра9ње које у оLјекOивној реалносOи не @осOо-
је, као и 9а њихово извршење @о @риро9и сOвари може околно-
сOима LиOи с@речено, оLјекOивна извесносO Lу9уће ра9ње је
с@орна. ОLјекOивно временско значење може се ус@осOавиOи је-
9ино Oеоријски на :рафичком @риказу на временској линији која
не @риказује разлике међу временским 9оменима. Сви @ре9сOа-
вљени 9о:ађаји оLележавају се као реализовани јер се, како наво-
9и Ксенија Милошевић свако :л. значење маOеријализује у вре-
мену. СOо:а је ње:ово временско изражавање @ре9сOављање у
осOвареном оLлику (1970, сOр. 152). Дакле, реч је о о9носу @рема
језичкој, а не оLјекOивној сOварносOи за чије је о9ређење :овор-
ник о9 ценOрално: значаја. Је9ино мерило за оLјекOивносO Oе
@ре9сOаве на лин:висOичком @лану јесOе :оворно лице, како сма-
Oра ауOорка, јер је :оворни акO највиша језичка сOварносO (исOо).
Према Oоме, Lу9ућа ра9ња @осмаOра се као извесна ако :оворник
смаOра 9а ће се она извесно реализоваOи. 

Ов9е @римећујемо још је9ну неуса:лашеносO. Ра9и се о ин9и-
каOиву ако не @осOоји лични сOав @ри реферирању на Lу9ућносO.
МеђуOим, исOовремено, ова :рамаOичка каOе:орија у@раво је и
о9ређена у о9носу на си:урносO :оворника у вези с реализацијом
ра9ње. Си:урносO, међуOим, @ре9сOавља мо9ални @ојам, је9ан о9
сOавова :оворно: лица @рема @ре9икацији. ШOавише, ви9ели смо
9а и СOевановић си:урносO уLраја у оLележја мо9алних у@оOреLа
фуOура I. На основу Oо:а, фуOур I Lи OреLало оLухваOиOи мо9ал-
ном каOе:оријом. Си:урносO се, међуOим, са:ле9ава на 9ру:ачији
начин. Рецимо, за K. Милошевић Oо је варијанOа оLјекOивних вре-
менских значења условљена @риро9ом значења Lу9ућносOи
(1970, сOр. 151). АуOорка @олази о9 разлике између фуOура I осOа-
лих временских оLлика @риликом усвајања класификације ин-
9икаOивне и мо9алне у@оOреLе :л. времена и 9аље наво9и 9а вре-
менско значење и:ра извесну уло:у у формирању ин9икаOивне
вре9носOи @а унуOрашња сOрукOура каOе:орија ин9икаOива,
с оLзиром на сOе@ен у њој са9ржано: сOава си:урносOи, није је9-
нооLразна (исOо, сOр. 73–74). У ин9икаOиву фуOура мора @осOоја-
Oи сOав си:урносOи, смаOра ауOорка, 9ок н@р. у @резенOу само вр-
шење :л. значења 9аје ин9икаOивни каракOер :л. оLлику (исOо,
сOр. 73–74). На Oај начин, сOав си:урносOи који @осOоји у случају
фуOура I изје9начен је са Oем@оралном референцом осOалих :л.
времена. 

ШOавише, с@орно је и 9а ли је мо:уће у @оO@уносOи искључиOи
лични сOав @ри исказивању Lу9ућих ра9њи. Како је у @иOању не-
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реализована ра9ња, фуOуром је мо:уће изразиOи само о9ређени
сOав :оворника/суLјекOа. ПошOо не @осOоје :аранције које указују
9а ће се Lу9ући 9о:ађај си:урно реализоваOи, :оворник реализа-
цију Lу9уће: 9о:ађаја може само са већим или мањим сOе@еном
увереносOи @реO@осOављаOи, а „@реO@осOавка је у свим околно-
сOима само мо9ус“ (СOевановић, 1967а, сOр. 135). Тиме 9олазимо
9о инхеренOно: @ре9икOивно: каракOера који је нео9војив о9 не-
реализованосOи ра9ње. У Oом смислу, искази у вези с Lу9ућно-
шћу @ре9сOављају @ре9икције, шOо у@раво и @о9разумева сOав
:оворника изражен у о9ређеном сOе@ену.

ЗLо: @ре9икOивне функције, семанOику фуOура мо:уће је са-
:ле9аOи у о9носу на чиOав рас@он е@исOемичких мо9алних @ој-
мова: о9 @реO@осOавке 9о си:урносOи у осOварење Lу9уће: 9о:а-
ђаја. Говорник може само изнеOи свој су9 или сOав @рема @оOен-
цијалној реализацији 9о:ађаја Oе се може :овориOи само о
уверењима, @ре9виђањима или намерама :оворника/суLјекOа.
Си:урносO 9а ће се ра9ња извршиOи, 9акле, јесOе мо9ална о9лика,
јер се сOав си:урносOи може, у Oерминима ло:ике, @оисOовеOи са
највишим сOе@еном е@исOемичко: о@ре9ељења @рема оLисOи-
њењу @ро@озиционо: са9ржаја. Осим Oо:а, о личном, е@исOемич-
ком сOаву може се :овориOи и у случајевима ка9а укљученосO :о-
ворника изосOаје, ка9а Lу9ућа ра9ња о9 ње:а не зависи. Исказом
@о@уO: 

24) Сле9ећа :о9ина ће LиOи @ресOу@на (Грковић-Мејџор, 2012,
сOр. 84), 

:оворник Oакође изражава о@ре9ељење @рема Lу9ућој реализа-
цији ра9ње. О њој, на основу оLјекOивних @оказаOеља и сазнања
9осOу@них чиOавој заје9ници који @ре9сOављају @ремисе закљу-
чивања изражава свој закључак. У @иOању је, @рема Oоме, оLјек-
Oивна е@исOемичка мо9алносO, а како се :оворник у највећој
мери @озиOивно о@ре9ељује @рема исOиниOосOи @ро@озиције,
мо9ално значење је врло Lлиско алеOичкој мо9алносOи. СOе@ен
си:урносOи, извесносOи, 9акле, @ре9сOавља 9е9укOивни или ин-
9укOивни закључак шOо указује на инференцијални каракOер
фуOура I. 

Изложено можемо резимираOи на сле9ећи начин: Oежимо ли
усклађеносOи о9ређења семанOичких каOе:орија и оLлика који-
ма се они изражавају, фуOур I Lи @ре OреLало оLухваOиOи мо9ал-
ном каOе:оријом, јер се она о9ређује на основу нереализовано-
сOи, нереалносOи и изражавања лично: сOава. Тиме не Lи Lило
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не:ирано ни својсOво фуOура I 9а реферира о Lу9ућем времену,
јер ни мо9ус није Lезвременска каOе:орија и он има своје време
(СOевановић, 1967L, сOр. 137), Oако 9а и мо9ални оLлици служе за
временско @озиционирање @ре9икације @о9 о9ређеним конOе-
сOуалним околносOима (Пи@ер и 9р, 2005, сOр. 345).

СеманOичка анализа која у оLзир узима факOивносO9 у@ућује
на исOи закључак. Како се фуOур I @осмаOра као :л. време које се
налази у исOој равни са @резенOом и @рефекOом, Oо @о9разумева
9а се искази који :а са9рже смаOрају факOивним Oвр9њама, а @ро-
@озицијама @ри@исује факOивносO. То @рвенсOвено важи за слу-
чајеве ин9икаOивно: фуOура, јер фуOур I исказује факаO о Lу9у-
ћем вршењу неке ра9ње (Пи@ер и 9р, 2005, сOр. 435). Дакле, исказ
са фуOуром @ре9сOавља Oвр9њу, консOаOацију којом се уOврђује
Lу9ућа ра9ња која се на Oај начин @осмаOра као чињеница. Чини
се, међуOим, 9а се чињенична @риро9а Lу9уће: 9о:ађаја Oакође
ус@осOавља на основу @ојма извесносOи, си:урносOи. Конце@O из-
весне Lу9ућносOи, међуOим, Oешко се може @рихваOиOи, јер се на
Oај начин им@лицира уOврђеносO 9омена Lу9ућносOи шOо не
може LиOи случај. Бројни су начини на које се Lу9ућносO може
о9вијаOи, Oако 9а значења изражена овим :л. оLликом немају
своје референOе у акOуелном свеOу, већ у неком о9 мо:ућих све-
Oова. 

Даље, @ри@исивање ин9икаOивно: каракOера фуOуру I, са сOа-
новишOа ло:ике, @о9разумева изношење Oвр9ње о исOиниOосOи
нече:а шOо не може LиOи @ознаOо. Како се 9о:ађаји изражени
овом формом нису реализовали, акOуализовали, мо:ућносO њи-
хове акOуализације још увек је оOворена и неверификована
(McArthur, 1974). При исказивању Lу9ућносOи @ро@озиције не
@ресу@онирају исOиниOосO Oе се :оворник не може о@ре9елиOи
ни @рема исOиниOосOи ни @рема неисOиносOи, јер њихова исOи-
ниOосна вре9носO не може LиOи уOврђена у време :овора. Про@о-
зициони са9ржај, 9акле, о9носи се на Lу9ућносO о којој не може-
мо имаOи @оO@уно знање Oе @ро@озицију не можемо смаOраOи
факOивном.

Ма9а је е@исOемичко значење у о9ређеној мери инкор@орира-
но у свим исказима са фуOуром I, у о9ређеним случајевима у@о-
OреLе као 9оминаOно значење из9ваја се волиOивно као у @риме-
рима:

9 У ан:лисOичкој лин:висOичкој лиOераOури у@оOреLљавају се Oермини фак-
OивносO и факOуалносO као релаOивни синоними, а у овом ра9у корисOимо
Oермин факOивносO као усвојен Oермин у ср@ској лин:висOици.
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25) УOиске ћу 9а за9ржим за сеLе.

26) Жељу ћу Oи ис@униOи.

Овај Oи@ мо9алних значења у 9ирекOној је вези са сOрукOуром
:л. оLлика Oе ваља украOко указаOи на морфосинOаксичке о9ли-
ке. Према 9ескри@Oивној и нормаOивној :рамаOичкој Oра9ицији,
фуOур I може LиOи и аналиOички и синOеOички оLлик и @о Oоме
се разликује о9 осOалих чланова сисOема :л. времена. Као сложе-
но време, оLразује се о9 :ла:ола х�е�и који се, у зависносOи о9
усвојено: сOава @рема каOе:орији мо9алносOи, @осмаOра као оLе-
леживач мо9алносOи и/или као @омоћни :ла:ол. Основом својом
јесOе мо9ални :ла:ол (СOевановић, 1967а, сOр. 42), који служи за
изражавање мо9алних @ојмова жеље или с@ремносOи 9а се ра9-
ња изражена лексичким :ла:олом реализује. СOо:а, @оO@уно
исOи :л. оLлици мо:у исказиваOи Lу9ућносO и волиOивносOи, а
9восмисленосO је најизразиOија у о9ричним и у@иOним речeни-
цама у којима је :ла:ол х�е�и у@оOреLљен у @уном оLлику, као у
@римеру:

27) Нећу 9оћи вечерас.

Уз Oо, @ошOо је @римеOно и варијанOно раслојавање фуOура I,
јер се све чешће наилази и на у@оOреLу �а-консOрукције у функ-
цији 9ру:о: 9ела @ре9икаOа као у @римеру 25), може се @осOавиOи
@иOање 9а ли је 9о@уна :ла:ола х�е�и значајна за ис@иOивање се-
манOике фуOура I. Ма9а се алOернаOивни оLлици 9о@уне фуOура
инфиниOив и �а + @рез. најчешће смаOрају синонимним, @ре9ло:
који се ну9и као решење ово: амLи:виOеOа Oиче се у@раво 9о@уне
:ла:ола х�е�и. СOевановић исOиче @ресу9ни значај синOаксичке
сOрукOуре за о9ређивање значења у оваквим случајевим и наво-
9и 9а је 9о@унски 9ео :ла:ола х�е�и ре9овно @резенO с везником
�а ако је у@равни :ла:ол мо9ално: значења (1967а, сOр. 44). СOо:а
Lи у@оOреLа инфиниOива месOо @резенOа у случајевима као шOо
је: 

28) Нећу 9а се ико меша у моје @ослове 

оLлику @ре9икаOа 9ала фуOурско значење (исOо, сOр. 44). Међу-
Oим, и СOевановић @римећује 9а се не Lи мо:ло рећи 9а се у
о9ричном фуOуру у@оOреLљава искључиво инфиниOив ниOи 9а је
неоLичан фуOур оLлика: 

29) Ја суOра нећу 9а 9ођем (исOо, сOр. 44).
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Пре9ло: 9а се ова консOрукција @осмаOра као суLјункOивна
консOрукција која се може сама @о сеLи смаOраOи носиоцем се-
манOичко: @оOенцијала мо9алносOи (н@р. Tomić, 2004), @оново
указује на с@ре:у мо9алносOи и фуOура I и на формалном @лану. 

ЗАКЉУЧАК У срLисOици @реовлађује Oра9иционалисOички @о:ле9 на :л. вре-
мена. МеђуOим, Oа Oежња 9а се о9ржи сисOем @о коме сваком
Oем@оралном 9омену о9:овара Lарем @о је9но :л. време, како је
@риказано, узрокује неусклађеносOи између о9ређења семан-
Oичке каOе:орије мо9алносO и класификације фуOура I. Мо9ал-
носO, наиме, @рожима исказивање Lу9ућносOи у Oоликој мери 9а
су сре9сOва којима се на овај 9омен у@ућује семанOички Lлискија
каOе:орији мо9алносOи у мно:им језицима свеOа, a на основу на-
ве9ених размаOрања чини се 9а ни ср@ски језик не @ре9сOавља
изузеOак. Дакле, има основа за са:ле9авање фуOура I у оквиру мо-
9алне каOе:орије, јер мо9алних елеменаOа није лишен ни ка9а су
у исказу исOакнуOи Oем@орални елеменOи. Уколико @рисOу@ си-
сOему :л. времена Lазирамо, не на линеарном @ре9сOављању
времена, већ на сисOему који укључује и конце@O факOивносOи,
као шOо Oо чини Јул (Yule, 1998), @реOхо9ни закључак Lио Lи @о-
Oврђен. До исOо: исхо9а 9овело Lи и размаOрање :ла:олских вре-
мена на основу е@исOемичке 9еиксе (н@р. Trbojević-Milošević,
2004, сOр. 119–124). У скла9у с Oим, и :л. сисOем ср@ско: језика
може се @осмаOраOи као Lинарни сисOем у коме је ис@ољена о@о-
зиција @рошлосO–не@рошлосO. Према Oоме, СOевановићево уLра-
јање фуOура II у :л. времена (1967а, сOр. 158) мо:ло Lи, наравно, у
9онекле измењеном оLлику, LиOи @рименљиво и на фуOур I: Lиће
9а ов9е и@ак о9лучује Oра9иција 9а се фуOур I 9ефинише као вре-
ме којим се изражава ра9ња након OренуOка :овора. 

Како @рисOу@ свакој :рамаOичкој каOе:орији @рвенсOвено за-
виси о9 @осOављено: Oеоријско: оквира, @реOхо9на размаOрања
исOичу сложеносO значења и функција ово: :ла:олско: оLлика
која су Lлиско @овезана и са оLлицима ње:ово: @ојављивања.
У Oом @о:ле9у, фуOур I који ис@ољава 9восOруку @риро9у и на се-
манOичком и на морфосинOаксичком @лану, је9инсOвен је члан
:ла:олско: сисOема наше: језика.
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SUMMARY SEMANTIC STATUS OF FUTURE TENSE IN SERBIAN

– TEMPORAL OR MODAL CATEGORY

The complex cognitive and ontological status of future events
being the basis of the epistemological difference between the future
on one and the past and present time on the other side is often point-
ed out in linguistic studies. This difference is reflected in the future
tense semantics. The presence of modal and temporal values raised
the issue of the status of the future tense as a formal grammatical
category in the linguistic theory, primarily in anglistics. 

This paper examines whether the future tense in Serbian, future I,
expresses a double semantic character and whether there are
grounds for questioning its categorization. In this regard, the paper
begins with a review of the theoretical assumptions underlying the
prevailing view on tense and modality. In our linguistic theory and
grammar, the tense meanings and functions are primarily described
and analysed based on three basic concepts (indicative, relative and
modus) aiming, in essence, to differentiate temporal from modal
uses and meanings. 

In the description of the future I, the same concepts feature.
However, as shown in the paper, it cannot be argued that the consid-
eration on such basis leads to a clear distinction between the
indicative and modal future. Furthermore, it is shown that there are
certain notable discrepancies between theoretical assumptions and
definitions of the primary functions of this tense. If the conformity
between the semantic categories and the grammatical verbal forms
used to express them is to be achieved, then future I should rather be
regarded within the category of mood. Semantic analysis that takes
the notion of factuality into account would suggest the same. In some
instances of its use, future I can express volitive modal meaning as
dominant. 

Although the paper indicates the possibility to regard the verbal
system in Serbian as a binary system with the expressed past -
non-past opposition, it does not tend to offer a new categorization,
but rather to highlight the complexity of the future I semantics
closely related to the forms of its appearance. In this respect, the
double nature of the future I on the semantic and morphosyntactic
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levels, which makes it a unique member of the verbal system in
Serbian, has been emphasised.

KEYWORDS: future, tense, modus, modality.
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