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УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 
ОДСЕК ЗА АНГЛИСТИКУ

ОТУЂЕЊЕ И ЖЕНСКО ИСКУСТВО 
У САВРЕМЕНОЈ ПРОЗИ

САЖЕТАК. На примеру дела неколико савремених српских и англофоних проза-
исткиња може се показати како отуђење, једна од типично модерни-
стичких тема, постаје доминантна и у постпостмодерном времену. Би-
вајући један од узрока усамљености и изолованости, овај феномен ка-
рактеристичан је и по парадоксалном ефекту умањивања наративне
дистанце између јунака и читаоца. У раду се истовремено разматра и
женски стваралачки идентитет из перспективе оспоравања норми ла-
жне универзалности заснованих на патријархалном присвајању моћи,
као и са свешћу о нужности потребе да се успоставе засебни параметри
за проучавање продукције, мотивације и интерпретације женских тек-
стова. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: женско искуство; књижевност; отуђење; постмодернизам. 

И 9аље је исNраживање с@ецифично женско: у науци, умеNно-
сNи и мишљењу више у знаку и:норисања, занемаривања или о9-
сусNва не:о уважавања разлика, Nе се још увек не може рећи 9а се
женско искусNво исNински конNексNуализује и инNе:рише у
знања и исNраживања, у науку и мишљење. Женско искусNво у
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умеNносNи није све9ено на @ресе9ан и реNкосN, али све 9ок с@ора-
9ично @рисусNво је9не сушNински мар:инализоване :ру@ације
не @осNане ре:уларно и очекивано, не може се :овориNи о еле-
менNарној равно@равносNи. 

Савремена наука о књижевносNи и9енNиNеN жене сNвараоца
@реис@иNује у оквирима амKиције 9а се @ревазиђу нека о:рани-
чења хуманисNичке Nра9иције и ос@оре усNаљене норме лажне
универзалносNи, засноване на @аNријархалном @рисвајању мо-
ћи, а 9а се, умесNо њих, ус@осNаве засеKни @арамеNри за @роуча-
вање услова насNанка, NемаNских @риориNеNа и инNер@реNације
књижевносNи коју @ишу жене. Женско @розно сNваралашNво је, за
разлику о9 оно:а шNо називамо канонском књижевном Nра9ици-
јом, оKележено својеврсном оNуђеношћу, и9енNификовано @о @о-
сеKносNи, као Nемељна разлика, @а чак и Kизаран изузеNак: 9ефи-
нишемо :а као о:раничено, конNролисано @рисусNво каракNери-
сNичних NемаNских инNереса и @ри@ове9них @осNу@ака који
@оказују о9лике ауNоKио:рафско: 9искурса у мемоарском и ис-
@ове9ном, инNимном и, условно, аисNоријском. 

Тако виђени оквири указују на Nо 9а развој и конNинуиNеN жен-
ско: сNваралашNва у књижевносNи и 9аље @ресу9но оKележава
знак из9војеносNи и мар:иналносNи, уNемељен на Nези о @оNи-
снуNом и неекс@онираном женском и9енNиNеNу који налази мо-
:ућносNи 9а се искаже у@ркос и:норисању, оN@орима и @риNис-
цима. Реализам у књижевносNи има мно:о варијација, о9 вери-
зма и 9окуменNаризма 9о симKоличко: и @араKоличко: сликања
сNварносNи, а у женском ауNорсNву зна 9а се о:ласи ис@о9 мно-
шNва различиNих маски које вишесNруко @роKлемаNизују веро-
9осNојносN ис@овесNи и ис@ове9ања веро9осNојно:, у неочекива-
ним и нело:ичним конNексNима, у и:ри жанровских о9лика и
кулNурних сNереоNи@а. 

Делимично зKо: о9сусNва @ре9услова за умеNничко сNварање,
али 9оKрим 9елом и зKо: ан9роценNричносNи у свим сферама 9е-
ловања, женско искусNво се вековима @ремешNа у @росNор Nема
које нису @ри@а9але великим нарацијама, ниNи им је @ризнава-
на социоисNоријска релеванNносN. И@ак, женско ауNорсNво се
афирмисало на је9инсNвеном @роNивречју жеље за лоцирањем у
Nра9ицији која женскосN не чини 9овољно ви9љивом, и исNовре-
мене Nежње за ос@оравањем веза и сличносNи са канонском књи-
жевношћу. Кор@ус женске књижевносNи @ре9сNавља „немесNо“
које нема никакву анNро@олошку :енеало:ију, већ више @о9сећа
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на @алим@сесN у који се наново у@исују 9ефиниције, и9енNиNеNи
и релације (Auge, 1995, сNр. 83).

И9енNиNеN @о9разумева свесN о со@сNвеном @осNојању у кон-
NинуиNеNу временском и @ојмовном, из:рађен о9нос @рема сеKи
и 9ру:има, као и @осNојано саоKраћање са ин9иви9уалним @о-
NреKама и колекNивним инNересима. И9енNиNеN је важан и за @о-
имање слике свеNа и за @ре9очавање ин9иви9уалне су9Kине, али
:а у оKа случаја о9ређује свесN @оје9инца о Nрајању. И9енNиNеN,
9акле, не чини само ску@ о9личја, већ и 9инамика њихове @роме-
не. Део @роцеса оKразовања и9енNиNеNа @оје9инца @о9разумева
и ослањање на оKразац колекNивних и9енNиNеNа (класних, вер-
ских, националних, ро9них или каквих 9ру:их), а за Nај @роцес о9
велике је важносNи и @рила:ођавање искусNву, Nра9ицији, исNо-
ријским @роменама и 9рушNвеним конNексNима: и9енNиNеN ин-
кор@орира исNоријска сећања, кулNурне миNове, заје9ничку ма-
совну или @о@уларну кулNуру, која је макар је9ан о9 о9лучујућих
факNора ње:ово: формирања (Smit, 1998, сNр. 32). И9енNиNеNска
@ри@а9носN @о9разумева и @ри@а9ање @росNору и времену, не
само заје9ничким вре9носNима не:о и заје9ничким искушењи-
ма која @овезују љу9ску е:зисNенцију са исNоријским и :ео:раф-
ским коор9инаNама, са о9ређеном е@охом или временом. 

 КњижевносN женских :ласова разрешава @роNивречну @оNре-
Kу исNовремено: сврсNавања и @орицања @ри@а9носNи, исNовре-
мене KлискосNи и оNуђења: јунакиња оKично Kива 9ео свеNа који
не @рихваNа или се о9 ње:а у9аљава, Nе је Nако @роKлем осNвари-
вања конNакNа и @ревазилажења оNуђења увек акNуелан у књи-
жевносNи коју @ишу ауNорке. Не осећа се @ри@а9носN @оро9ици и
заје9ници као 9оказ си:урносNи и зашNићеносNи јер Nа @ри@а9-
носN онемо:ућава све ризике @оNра:е за зрелошћу и самосвојно-
шћу, и @ре9сNаву о живоNу као @алим@сесNу у ком се је9ан @реко
9ру:о: ис@исују искусNва, и9енNиNеNи и саоKраћања.

 ПоNреKа 9а се женско искусNво синNеNизује, @ре9очи као реле-
ванNно за @рочишћење и освешћење ви9и се већ у самој чињени-
ци 9а књижевну @розу не Nако реNко @ишу и ауNорке које нису
@розаисNкиње @о свом @римарном о@ре9ељењу. Књижевну @ро-
зу @ише и NеореNичарка СвеNлана Сла@шак, која у романима Рав-
но�ежа и Школа за �елика�не љу$авнике 9еконсNруише жанрове и
@оеNике, но исNо Nако и клишее и сNереоNи@не @ре9сNаве о жени,
насNављајући екс@ерименNалну и саNиричну ниN раних романа
ДуKравке У:решић који се @аро9ијски и и:риво о9ређују како
@рема и9еалима Nако и @рема сNереоNи@има, 9ок Мирјана Ђур-
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ђевић у саNиричном @рисNу@у 9еNекNивском жанру и @о@уларној
књижевносNи исNовремено о@исује и криNикује искусNва жен-
ско: @сихофизичко: сазревања и социјалне инNе:рације. Песни-
киња Нина Живанчевић у низу @розних 9ела са елеменNима ау-
Nофикције 9ефинише и арNикулише @оNра:у за ишчезлим или
заKорављеним језиком, Nелом и сећањем. Писани у форми реми-
нисценције или евокације искусNва, романи неколико ср@ских
с@исаNељица оNкривају 9а о9расNање и сазревање жене може 9а
Kу9е Nема која ће @ослужиNи 9а се илусNрују различиNосN, осоKе-
носN и формаNивне кризе, најчешће у аморфној и флуи9ној фор-
ми која о9Kија 9а Kу9е јасно 9ефинисана. Сећање може KиNи и
и9илично и NраумаNично, али @омаже 9а се арNикулише исказ о
уNицајима који на @ресу9ан начин формирају личносN.

РазличиNи кулNурни оKрасци, слике национално:, ро9но: и
класно:, као и осликавање урKано: миљеа у @рози ср@ских ауNор-
ки, ну9е широку @алеNу чиNања кулNурних, националних,
класних и ро9них сNереоNи@а са иронијске или @аро9ијске 9и-
сNанце, али исNо Nако оNварају мо:ућносNи за @ре9сNављање ра-
зличиNих ви9ова комуникације, Nе се вре9и KавиNи њиховим ин-
Nеракцијским ка@ациNеNима. У @ри@овеци „Права а9реса“ Ви9е
О:њеновић на @римеру нараNивизовања је9не ус@омене може се
@оказаNи како @исана комуникација мења емоције и њихову
социјалну условљеносN. Главна јунакиња Вера Пиварски је9ну
краNку и 9авну аванNуру са немачким 9и@ломаNом @ре@ричава у
више навраNа са несмањеном сNрашћу и NеаNралношћу, а све у
жељи 9а реакNуализује љуKавну @ричу која је осNала не9оречена
и неокончана. ПоNреKа 9а се 9оживљај сNално изнова нараNиви-
зује @роизлази из жеље за @рисвајањем оно: шNо измиче, оно:а
шNо је несNаKилно, флуи9но, неразумљиво: реиNерацијом чина
@ри@ове9ања Вера Пиварски очајнички @окушава 9а @рисвоји за-
@леN у коме није Kила Nра:ична хероина не:о Nек случајан акNер,
9а се о9ре9и @рема значењу које измиче онако како јој измиче
ауNориNеN @ри@ове9ачко: свезнања. 

За нараNивизовање ово: женско: 9оживљаја о9 велике су ва-
жносNи социјалне релације, које умно:оме о9ређују развој си-
жеа. Вера Пиварски је Nи@ичан @роизво9 социјалисNичке елиNе
шез9есеNих :о9ина @рошло: века, неус@ешни мо9ел осNварења
мало:рађанских снова, @аро9ија 9аме и заво9нице која нес@реN-
но @о9ражава фризуру и 9ржање РиNе ХејворN, у нараNиву @рена-
:лашено @ре9сNављена као нека савременом NренуNку Kлиска
СNеријина Фема. АванNура @ровинцијске :ос@ође немо:ућа је Kез
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@рево9илачких услу:а кројачице Розе, ћерке @ре9раNно: Kо:аNа-
ша чији је @оложај у социјалисNичком окружењу зKо: @орекла и
@рошлосNи мар:инализован. Посре9ница у љуKавној комуника-
цији, Розалија Милер-Докић, кћерка хоNелијера који није @режи-
вео @ослераNно конфисковање имовине, није само 9еNе @ре9раN-
но: ка@иNалисNе, не:о је и су@ру:а еми:ранNа који се о9 ње развео
9а Kи оNишао у Америку, Nе је Nако вишесNруко оKележена. Неми-
ца Роза изолована је у новом социјалисNичком @ореNку све 9ок на
основу @ружања @рево9илачких услу:а не сNекне и нена9ане
@ривиле:ије: 9оKија @рилику за суро:аN љуKавне аванNуре, за
ле@у и у:о9ну консNрукцију алNернаNивно: свеNа. Она во9и @ре-
@иску са Вериним љуKавником ХорсNом @о цену ризика 9а Kу9е
о@Nужена за ш@ијунажу, @реузима на сеKе 9а „о9и:ра“ Nуђу љу-
Kавну @ричу захваљујући не само језичкој KлискосNи, већ и сен-
зиKилиNеNу за аванNуру који љуKавница из социјалисNичко: ми-
љеа за@раво не @осе9ује. Док је Вера Пиварски оNуђена о9 сеKе и
свеNа, Роза ус@ева 9а се @риKлижи романNичним @ре9сNавама о
љуKави које њој не @ри@а9ају; на овом @ара9оксу @очива @розна
целина која је формално акNуализована на сре9окраћи сказа и
ане:9оNе.

Ова @ри@овеNка Ви9е О:њеновић, иначе оKјављена у књизи
њене изаKране @розе исNо: наслова 2007. :о9ине, илусNрује
мо:ућносN @ои:равања и9енNиNеNима @римаоца и @ошиљаоца
@оруке: релаNивносN и9енNиNеNа условљена је језиком као чини-
оцем моћи, о чему је у више навраNа, свака на свој начин, :овори-
ла и филозофија, и лин:висNика, и @сихоанализа, @оNенцирајући
9а је свака нова уло:а или 9рушNвена функција Nек 9елимичан
заKорав @реNхо9них. Тако у @окушају 9а о миNу о највећем љуKав-
нику и ује9но највећем мани@улаNору Nелом и језиком, Дон
Жуану, @ро:овори кроз сусреN @сихоанализе Жака Лакана и Nео-
рије @ерформаNива Џона ОсNина, Шошана Фелман указује 9а се
завођење осNварује кроз сусреN ероNике и лин:висNике (Felman,
1993, сNр. 98). Позивајући се на Лаканово уверење 9а је језик увек
нека врсNа о@сценосNи, Фелманова оKјашњава 9а је Nоме узрок
@онављање :оворно: чина у оном сексуалном. Сексуално и језич-
ко зависе је9но о9 9ру:о:, и Nо зависе у@раво усле9 своје неус@е-
шносNи: у језику се чињење Nела ника9 не ус@ева исказаNи, 9ок се
казивање увек ус@ева чиниNи (Felman, 1993, сNр. 98). Немачки
NеореNичар Никлас Луман @озиционирање љуKави у 9рушNвеној
заје9ници @овезује са уNврђеним мо9елима @онашања
(Luhmann, 1986, сNр. 20), који @ре9сNављају оријенNир и извор са-
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знања о важносNи @оNра:е за и9еалним @арNнером. ПоNра:а за
љуKављу насNаје из свесNи 9а @осNоји о9сусNво, @разно месNо које
NреKа @о@униNи, 9а је о9суNан онај ко: волимо, а 9а Nо о9сусNво
ника9 неће моћи 9а Kу9е на9омешNено. Бескрај @оNра:е за љуKа-
вљу, осNварење које је увек на неком 9алеком хоризонNу, о9ло-
жено на нео9ређено време, није је9ини @ара9окс: како Луман ка-
же, љуKав је у сNању 9а @оNакне комуникацију махом Nако шNо
о@сNаје Kез ње – љуKав се или ослања на анNици@ацију, или на
@реNхо9но разумевање, а јасна, оNворена и екс@лициNна комуни-
кација може 9а јој нау9и у@раво сNо:а шNо оNвореносN су:ерише
9а @осNоји нешNо шNо није само @о сеKи разумљиво. Тако је аван-
Nура Вере Пиварски за@раво осNала неосNварена и не9оречена, а
њена акNерка оNуђена о9 своје (ионако нес@ознаNе) сушNине: @о-
сре9овање Розе, @осе9нице 9искурса, оNкрило је инфлацију зна-
чења – о9носно, 9а @раве емоције која Kи Kила @осре9ована у :о-
вору за@раво ни нема, Nе 9а је Nако оNуђење најизричиNије, и нај-
Kолније, Nамо :9е Kисмо нај@ре очекивали KлискосN. 

ЉуKица Арсић у @розним књи:ама Мацо, �а л’ ме волиш (2005),
МанFо (2008), All Inclusive (2012) и Рајска вра�а (2015) @оказује 9а се о
Nемама кризе и9енNиNеNа, усамљеносNи, оNуђења и самои9енNи-
фикације може @исаNи са @риви9ном лакоћом, са фриволношћу
која KаналносN и Nривијализацију само о@онаша. Новији @розни
о@ус ср@ске ауNорке исNражује :раницу између филозофско-ме-
9иNаNивно: 9искурса и заво9љивосNи Kанализације. У књизи
@рича All Inclusive NемаNизују се NурисNичка @уNовања као мо:ућ-
носN ус@осNављања нове реалносNи, @ривремене и свесно кон-
сNруисане на Nемељима свако9невних сањарења, само са и9ејом
9а се она шNо је више мо:уће у9аљи о9 свако9невице. Свака о9
@рича @освећена је искусNву у@ознавања Дру:о:: NурисNичко @у-
Nовање сисNемаNски се @ре9сNавља као @ажљиво консNруисана
е:зисNенцијална илузија, као @аралелни нараNив у ком јунакиње
сеKе ви9е као исNовремено и9еализован и Kанализован сNерео-
Nи@ женсNвеносNи. Све шNо им је у свако9невном живоNу 9алеко
и Nуђе, у овој 9имензији @осNаје Kлиско и мо:уће: међуNим, Nај
нови, накраNко консNруисан свеN расвеNљава NуроKне исNине, ис-
кушења и @ре@реке у живоNу јунакиња, њихове муке и немире,
@роKлеме и сNре@ње. Арсићева нараNивизује NурисNичко @уNова-
ње и ње:ову @риро9у „конNролисано: оNкривања“, с Nим шNо су
све @риче из зKирке NемаNски и @росNорно @овезане са Kезлич-
ним @росNором хоNелске соKе. ХоNелска соKа је @росNор не@ре-
ки9но: @роNока и @оNрошње, о9лажења и @ролажења, @росNор
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изван исNорије, 9алеко о9 мреже љу9ских о9носа и оKликовања
и9енNиNеNа (Аuge, 1995, сNр. 81). ХоNелске соKе су крај и @очеNак
аванNуре за њене јунакиње, које у својим @уNовањима Nра:ају за
усамљеним и ванвременим „немесNом“ као илузијом @ри@а9а-
ња 9имензији која наNкриљује њихове живоNе. УсамљеносN и из-
9војеносN немесNа 9ају @оје9инцу илузију @ри@а9ања великом
:лоKалном сисNему, али :а и @о9сећају на оNуђење; немесNо је ве-
чиNа мо:ућносN 9а се увек и ника9а не Kу9е ко9 куће.

У фокусу ЉуKице Арсић Kиће и крсNарења јахNама, и раз:ле9а-
ња е:и@аNских храмова, али њене јунакиње може 9а фасцинира
и је9ан нимало е:зоNичан Kео:ра9ски хоNел, лоциран у не@осре9-
ној Kлизини њихово: свако9невно: сNанишNа. Француска, Ар:ен-
Nина, ИNалија и Е:и@аN омеђују коор9инаNе женско: живоNа у
коме се о:ле9ају насиље и сNрасN, @оNреKа за оKожавањем и жу9-
ња за 9рамаNичношћу, а има:инарна :ео:рафија ових @рича само
9о9аNно @оNцрNава исNовеNносN искусNва немесNа. ЧиNалац је не-
@ријаNно заNечен малим земљоNресима који се 9о:о9е у @ричи:
Nако @рича „Пица ка@рићоза“ @очиње е:залNирано и романNич-
но, као колоквијални жанр „лимуна9е“, оKећањем о@оре слаNко-
ће, али се и завршава као лимуна9а – о@ором :орчином. УмесNо
9а се 9о:о9и @оновљена љуKав у вечном :ра9у Риму, у хоNелу
„ЂенNилески“, названом @о римској сликарки из се9амнаесNо:
века, @онавља се само риNуал за9авања Kола, риNуал који је јуна-
кињи нео@хо9ан 9а Kи сачувала и9еализовану слику сеKе као фа-
Nалне жене коју љуKавник ком @оново за9а Kол мора занавек
@амNиNи. Ис@ољавање суровосNи у љуKавном о9носу Nако се на-
меће као мо:ућа сNраNе:ија освајања вечносNи. 

У KиNно 9ру:ачијим социјалним конNексNима не:о шNо Nо
чини ЉуKица Арсић, @есникиња и @розаисNикиња Даница Вуки-
ћевић арNикулише свој @розни женски :лас, али и с@ецифичан
е:зисNенцијални оквир Nо: :ласа: њено @оеNичко и NемаNско
окружење су социјална мар:ина и немашNина, сиромашNво, сNа-
росN и KолесN, мла9осN заражена неси:урношћу и оKешћу исNо-
времено, е:зисNенцијална искушења и црне мисли у за:ушљи-
вим @ри:ра9ским ауNоKусима, на NролејKуским сNаницама, @ре9
Kолничким шалNерима. У књизи @рича Мајка о$рну�их с�вари Ву-
кићевићева NемаNизује суморно искусNво свако9невице и @ре-
Nвара :а у аларманNне меNафоре: свеNло у ауNоKусу је као у уNро-
Kи, „ноћ која само шNо није @осNала 9ан, 9ан који не може 9а се
расцвеNа и о@сNане“ (Vukićević, 2017, сNр. 17); речи су „шумеће Nа-
KлеNе“; чиNаNи значи „KиNи у ваNри, на свеNлу, у ваз9уху […] KиNи
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Nи:ар и чуNи“; онај ко чува нечију кћер Nинејџерку је „чуваркућа,
сува :рана чије лишће о9авно је о@ало, NеNка Kез @ореNка“
(Vukićević, 2017, сNр. 23). Сива реалносN @осре9ује се лирском ин-
Nрос@екцијом која саKира френеNичан риNам, звукове :ра9а, ко-
муникацијске нескла9е, али исNо Nако оKухваNа и екс@ерименN у
језику и @ово9ом језика. ТескоKа и ра9осN мо:у у свеNу @осNојаNи
у@оре9о, Nо ви9и @ри@ове9ачица која у краNкој @ричи као форми
лишеној формалних оKележја смешNа свеN речиNо: верKално:
минимума. Приче Данице Вукићевић су 9ирљиво верне и9еалу
9а краNка @рича може KиNи фељNонисNичка форма која није из:у-
Kила @оNреKу за екс@ерименNисањем. „ШеNала сам замишљајући
9а сам нечија @оце@ана мисао, осNаNак 9ана“, каже нараNорка у
@рози Данице Вукићевић (Vukićević, 2017, сNр. 45), рефлекNујући
веру 9а се у :алерији женских :ласова у чијим о9јецима увек
може 9а се чује очајање исNо Nако може @ре@ознаNи умеNничко
сNварање као Kла:оNворна зараза.

НараNивно искусNво савремене ср@ске књижевносNи @ре9-
сNавља урKани @росNор као месNо из:уKљених илузија, неразуме-
вања и конфликNа. Гра9 као @росNор KексNва у слоKо9у, лажно:
оKећања или @ак изазова личне револуције конNексNуализује
разноро9не женске су9Kине, служећи им као @ојмовни оквир
који саKира искусNва о9расNања, сазревања и самореализације.
Нина Живанчевић је @рви @уN у @розној зKирци Визан�ијске Gриче
(1995) у@оNреKила @ојам „љу9ска 9ијас@ора“, оKухваNивши њиме
@оје9инце који @уNују свеNом и на сваком месNу :9е се за9рже не-
@овраNно из:уKе 9ео и9енNиNеNске маNрице: 9ео сећања, форма-
Nивних уNицаја и личних о9лука. Њена је јунакиња увек њен
саKласни 9војник и њен алNер е:о који не@ресNано Kежи о9 не9о-
умица, конфликаNа, оску9ице, @осесивних љуKавника и захNев-
них @ријаNеља. О9 ове зKирке @рича 9о мемоарско-с@екулаNивне
есејисNичке @розе Оно ш�о се Gам�и, Нина Живанчевић :ра9и са-
знајни лук о9 лиNерарно: миNа о @уNовању и сазревању 9о нала-
жења урKано: е:зила. ПуNо@ис и @уNовање као мо:ућносN у9аља-
вања о9 сеKе, Nи@ично: и свако9невно: 9ају мо:ућносN 9а се @ро-
:овори 9искурсом мисNицизма, NеаNралносNи и @аNеNичних
о@шNих Nвр9њи. АуNорка исNражује своју @озицију сNранкиње,
али и и9енNиNеN Евро@љанке рођене у @ослераNном социјали-
зму, Ју:ословенке која се не о9риче кулNурно: наслеђа ни менNа-
лиNеNа формално из:уKљене 9омовине. „Варварка сам у@раво ја,
илиNи ТиNова рођака, оно: ТиNа који је са Нехруом и Насером
@равио ʻNрећиʼ свеN. Ја сам @ак, за разлику о9 Мишоа, сNално жи-
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вела варварски, Kила сам 9ео Nе земље“ (Živančević, 2017, сNр.
13−14).

УрKани е:зил @онишNава и9еју :рађења и сазревања, јер он 9о-
во9и 9о са:оревања у хисNеричним уKрзањима: 9ок се у @оNрази
за значењима и смислом, као и у @уNовањима о9 је9не Nачке у
@росNору 9о 9ру:е оKликује живоNна мисија, е:зил као сNање не-
@ри@а9ања 9ово9и 9о ла:ано: умирања Nела и NексNа, Nе Nако Њу-
јорк и Париз у @рози Нине Живанчевић више нису исNоријски ло-
калиNеNи, већ Kо9ријаровски холо:рами хи@ерреално: свеNа у
које уносимо своје сумње и немире, @ремешNене из сNаро: свеNа.
ШесN есеја у књизи Оно ш�о се Gам�и @о9сNакнуNи су искусNвом
измешNања, у9аљавања и оNуђења, @ромишљањем @ојмова вар-
варсNва и цивилизације, али и оNкривањем узKу9љиво: ново:,
које је каракNерисNика рано: мо9ернизма онако како :а ви9и
Нина Живанчевић. ДоминанNни моNив књи:е је ман9ала, озна-
чиNељ је9инсNва, 9уховни и риNуални симKол Kу9изма који уо-
Kличава начела конзисNенције, @равилносNи и NоNалиNеNа. 

ОNуђење, као и Nра:ање за смислом и нужношћу, може се скри-
Nи у Nехникама које конNинуирано корисNе @исци с@ецифично:
реалисNичко: @росе9еа – минимализма. КраNку @розу Ен БиNи,
америчке ауNорке најо9аније минимализму, о9ликују елемен-
Nарна, је9носNавна синNакса, језичка и моNивска аскеза у којој су
класични елеменNи @ри@ове9ања, као шNо је 9ескри@ција, све9е-
ни на екс@озицију визуелно: са9ржаја (Gordić Petković, 2011,
сNр. 215). Књижевни минимализам је реалисNичка Nехника која
оKухваNа и визуелизацију @ри@ове9ања и афирмацију ефекNа не-
9осNајања, развијајући низ сNраNе:ија које најKоље сликају :ра-
ничне сиNуације, мучне NренуNке самоо9ређења између 9оKра и
зла, NренуNке ка9 ћуNање 9оминира. МинималисNима је заје9-
нички „@окушај 9а @рикажу реалносN онаквом каква у конNинуу-
му јесNе, не @окушавајући 9а је инNензивирају, и о9Kијање свако:
сажимања, 9рамаNизовања и заошNравања које Kи @ри@ове9ање
учинило на@еNим“ (Gordić Petković, 2011, сNр. 217). Ужас и Kесми-
сао @оKеђују се уоKличавањем кохеренNне @овесNи која ће KиNи
исNиниNа, ло:ична, и са9ржаNи је9наку меру очајања и на9е. Бу-
9ући више низ назнака не:о арNикулисана @оеNика, више с@ора-
9ична сNраNе:ија не:о @ро:рамски заснован умеNнички @равац,
минимализам се с на@ором @озиционира међу 9ру:им умеNнич-
ким @осNу@цима сNо:а шNо елеменNима реално: свеNа „рукује“
9ру:ачије не:о шNо Nо чини класични реализам. МинималисNи-
чка умеNничка @ракса није @рецизно 9ефинисана, мож9а и сNо:а
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шNо се Nермин у@оNреKљава у више различиNих оKласNи и разли-
чиNих конNексNа: у музици, књижевносNи, ликовној умеNносNи,
архиNекNури и 9изајну, Nе Nако не9осNаје некакав сржни, заје9-
нички имениNељ. Ка9а се исNражују ефекNи нараNивних @осNу-
@ака @о@уN на:овешNаја, Nишине, @онављања, изосNављања или
сажимања, чесNо ће у исNи мах као @римениNељи ових @ракси
KиNи @ризивани књижевник Семјуел БекеN, ком@озиNори Фили@
Глас и Џон Кејџ, NеореNичар књижевносNи ИхаK Хасан, @розаисNа
и @есник Рејмон9 Карвер, сликари Кле и Кан9ински. Минимали-
зам ће у визуелној умеNносNи KиNи о@исан као сNаNичан и ре9ук-
ционисNички, 9ок се у музици сво9и на сисNемаNско @онављање
и о9Kијање 9а се @ошNују усNаљени @ринци@и ком@оновања; у
књижевносNи макар @осNоји консензус 9а је у @иNању реалисNич-
ка Nехника која оKухваNа и визуелизацију @ри@ове9ања и афир-
мацију различиNих @осNу@ака за освешћивање изосNављено:, и у
оквиру само 9ве Nехнике (екс@озиције која замењује о@ис, и фо-
кусирања на @разнину) развија се низ сNраNе:ија које у@ечаNљи-
во @ре9очавају NренуNке ка9 ћуNање на9јача и наNкрили све. При-
@ове9не сNраNе:ије се разликују о9 жанра 9о жанра, о9 ме9ија 9о
ме9ија, разликују се и @о осNвареносNи и @о инNенцији; формал-
ни механизми @розно: @ри@ове9ања разликују се о9 @арамеNара
филмско: @ри@ове9ања великим 9елом у@раво зKо: различиNо:
схваNања визуелних ас@екаNа нарације. Је9ан о9 @ара9окса ми-
нимализма свакако јесNе и Nо исNовремено „оNварање“ @рема ви-
зуелизацији и немосNи.

Амерички NеореNичар ИхаK Хасан износи Nезу 9а се мо9ерна
књижевносN окреће @роNив саме сеKе и 9а Nежи Nишини, која се
развија као „меNафора је9но: ново: сNава који је књижевносN иза-
Kрала 9а заузме @рема сеKи“ (Hassan, 1967, сNр. 5), Nе сNо:а Nишину
Nумачи као ви9 самоо9Kране књижевносNи у NренуNку ка9 се су-
очи са злом. Иако Хасан а@окали@Nичку Nишину ви9и као начин
самоо9Kране књижевносNи, Nишину @исац може изаKраNи као
личну @оеNичку црNу, че:а је Хасан свесNан ка9 о њој @ро:овори
на микро@лану @оје9иначно: књижевно: о@уса какви су БекеNов
или Хемин:вејев. Хемин:веј је анNици@ирао @розу америчко:
минимализма се9ам9есеNих и осам9есеNих :о9ина @рошло: ве-
ка, и ра9икализовање ње:ове @оеNике ви9љиво је у @рози Ен Би-
Nи, Рејмон9а Карвера, Ричар9а Фор9а, Фре9ерика БарNелмија,
Мери РоKинсон, као и 9ру:их, мање @ознаNих америчких @ри@о-
ве9ача. Проза Ен БиNи, рецимо, @ре9очава свеN у ком се чини 9а
нема емоNивних суновраNа само заNо шNо су они @ре9сNављени
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уз @омоћ Nехнике коју Kи Хасан назвао „@равилним рас@оређива-
њем лакуна“ (Hassan, 1970, сNр. 12); каракNерисNична је @о мини-
малисNичкој економичносNи израза и оKележена моралном @а-
сивношћу јунака која @онека9 @релази у оNу@елосN и каNаNонију.
ЧиNаоци нереNко са оN@ором реа:ују на монохромну слику свеNа
у којој су @роNа:онисNи ауNисNични, незаинNересовани и шкрNи
на речима. 

Прича Ен БиNи „Као сNакло“ корисNи само је9ан моNив, моNив
сломљено: сNакла, како у циљу каракNеризације јунака Nако и
с и9ејом 9а ус@осNави оKјекNивни корелаNив који ће мношNво
рас@ршених и некохеренNних сцена @овезаNи на основу је9ин-
сNвено: значења. Јунакиња и нараNорка :овори о о@сесији сло-
мљеним сNаклом не Kи ли се 9исNанцирала о9 Kола и Nу:е који
@раNе њен разво9; иако не :овори оNворено о својим осећањима,
чиNалац схваNа како јој је, @ошNо се @онављају слике @ре9меNа о9
сNакла, с на:ласком на њихову крхкосN. Прозорско сNакло, сNа-
клено окно изна9 улазних враNа, сNакло на кровном @розору и
сNаклени @риNискач за харNију нису само 9ео окружења, не:о и
чинилац значења, симKоли ризика и о@асносNи, означиNељи
емоNивне крхкосNи. На @очеNку @риче јунакиња @осмаNра фоNо-
:рафију Пола, човека који ће ускоро KиNи њен Kивши муж, из вре-
мена ка9 је Kио 9еNе, а @оNом @ри@ове9а 9ва 9о:ађаја из @рошло-
сNи, „слична, иако немају нишNа заје9ничко“ (БиNи, 1994, сNр. 31).
Јунакиња @рича о сле@ом човеку коме чиNа, @рисећа се @окушаја
9а оKнови KлискосN са су@ру:ом Nако шNо @олу@ијана рециNује
@о9 ње:овим @розором Офелијину @есму 9ан @ре СвеNо: Вален-
Nина, и:ра се сNакленим @риNискачем за харNију, ризикујући 9а
:а ис@усNи и Nако @роKу9и ћерку. МинималисNичка Nехника у
овој @ричи @осNаје ефикасан начин 9а се @осре9но @ро:овори о
Kолу, самоћи и расNанку, а не9осNаNак кохеренNносNи осликава
емоNивно расуло @роNа:онисNкиње Kоље не:о Kило која социоло-
шка 9ија:ноза. 

Ен БиNи @ре9сNавила је сNаросN ро9иNеља у @ричи „Зечја ру@а
као вероваNно оKјашњење“ као неконNролисану силу која мења
риNам и Nок живоNа њихове 9еце Nако 9а Nа @ромена ис@рва 9елу-
је Kезазлено, као некаква ексценNрична инNервенција Kожанске
силе која је о9лучила 9а се мало @ои:ра са љу9има. ПоменуNа
@рича Kави се :роNескним ас@екNима 9у:овечносNи, а сNаросN и
KолесN @о@римају црнохуморна значења. Свако9невица @оNом-
сNва @осNаје KорKа са сим@NомаNском сликом ро9иNеља који све
више наликују 9еци, @оро9ичне оKавезе узур@ирају не само сло-
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Kо9но, већ и ра9но време, само9овољносN и независносN @реNва-
рају се у своју су@роNносN. Са Kолешћу мајке у @ричи „Зечја ру@а
као вероваNно оKјашњење“ суочавамо се из @ерс@екNиве кћери и
њене инфанNилне Kес@омоћносNи: иако је @решла @е9есеNу, она
не ус@ева 9а се снађе у замршеном клу@ку о9носа са Kившим љу-
Kавницима, @ријаNељима, ро9Kином. Алузија на Алису у земљи
чу�а у наслову @риче указује на оNуђење које се манифесNује као
ћеркина зKуњеносN и несналажење у @ореNку 9рушNвених и @о-
ро9ичних о9носа који се мења на наја@сур9није начине у NренуN-
ку ка9 умом и сећањем мајке за:ос@о9ари Алцхајмер. Па9 у зечју
ру@у је @о9есна меNафора за улазак у свеN у ком :ос@о9аре (са-
мо)заKорав, а@сур9 и оNуђење. 

Иза основне линије за@леNа о сNаросNи крије се и емоNивни
Kро9олом :лавне јунакиње која се, након неус@ела 9ва Kрака, не
усуђује 9а за@очне нову везу, а за коју је зрелосN синоним зKуње-
носNи, неси:урносNи и оклевања. Осећа 9а се њени живоNни @ри-
ориNеNи мењају са мајчином Kолешћу, 9а се мора навикаваNи на
је9ну @о свему 9ру:ачију осоKу са којом ће во9иNи раз:оворе а@-
сур9не и нело:ичне као у сну или и:ри. Мајка верује 9а је њен @о-
којни муж во9ио @аралелни живоN са 9ру:ом су@ру:ом и @оро9и-
цом, сво: чеNр9есеN@еNо:о9ишње: сина 9оживљава као 9есеNо:о-
9ишњака, и о9ушевљено @оказује ње:ова ле@о на@исана @исма.
Мења се и њен језик, шNо оNкривају @римери неуоKичајене фре-
квенNносNи насумично изаKраних речи и израза, @о@уN речи
„очајнички“: „Она из:овара реченице @о@уN: ох, Kило је Nако очај-
нички о9 NеKе шNо си ме @озвала на вечеру“ (Beattie, 2014). Док ле-
кару оKјашњава сим@Nоме, кћер скреће раз:овор са мајчино: @о-
ремећаја на свој 9оживљај Nих @ромена: „Њој је нео@хо9но 9а ми-
сли Nо шNо мисли, али ја сам само Nолико уморна о9 Nо:а шNа она
мисли“ (Beattie, 2014). Нарација 9восNруке инNенције оNкрива 9а
се ис@о9 @риче о мајчиној 9еменцији формира @ри@овесN о жи-
воNном @оразу њене кћери, немоћне 9а @ромени живоN којим је
неза9овољна. Да је инфанNилизација @роцес који се не мора ну-
жно везаNи за KолесN указују и @римери ирационално: @онашања
кћери, која се не@оNреKно жесNи зKо: мајчино: @оремећено: ра-
чунања времена: „Она мисли 9а сам само чеNрнаесN :о9ина мла-
ђа о9 ње! […] Ја имам шез9есеN, 9ок је она сама имала само се9ам-
9есеN и чеNири ка9 је 9оживела мож9ани у9ар и @ала на Nерену за
:олф“ (Beattie, 2014). КванNификација ов9е NреKа 9а @ослужи како
ефекNу очуђења Nако и ефекNу оNуђења. ИнфанNилносN мајке оN-
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крива колико кћер за@раво није ус@ела 9а о9расNе и укло@и се у
своје окружење.

Ћерка @окушава мајци 9а @роNумачи нараNив о мужевљевом
@аралелном Kраку на сле9ећи начин: „Мож9а Nе је зKунило шNо
смо овако Kрзо о9расли. Мож9а су све Nе :о9ине ка9 смо Kили @о-
ро9ица, Nако 9авно, Kиле као је9на 9у:а Ноћ вешNица: Kили смо
маскирани у 9ецу, а @оNом смо @рерасли косNиме и @осNали о9-
расли“ (Beattie, 2014). Ако живоN ви9имо као маскенKал у оквиру
ко: @реNи ризик 9а маскирани осNане занавек зароKљен у свом
косNиму, Nа слика оNкрива и виђење 9еNињсNва као Kесконачне
и9иле и Kе:а о9 о9:оворносNи. „Кажеш 9а је Nа 9ру:а жена личила
на NеKе. Па, мож9а �о и јеси $ила �и“ (Beattie, 2014). Ово луци9но
Nумачење указује 9а ћерка мож9а још има шанси 9а се суочи са
свеNом око сеKе, 9а @оKе9и незрелосN, Nе 9а рационално и саKрано
крене 9аље. Сваки 9ру:и живоN који сањамо, Nо о@еN јесмо ми.

Писање књижевно: 9ела јесNе не@реки9на KорKа @роNив оNуђе-
ња: ауNор се исNовремено у9аљава о9 инNереса с@ољашње: свеNа
и свако9невно: живоNа, и @риKлижава сушNини. Ка9а :оворимо о
сNраNе:ијама женско: ауNорсNва, свесни смо 9а се инNерес @ри-
@ове9но: NексNа нереNко скрива, @реиначује и маскира у нешNо
шNо не @ресликава јасно сам ауNорски @роцес: маскира се у ис@о-
весN, у @риви9 инNимносNи, у конNем@лацију и сећање. ОKазриво
и ненамеNљиво а исNовремено @оNресно и @ровокаNивно, анали-
зирају се слике из живоNа жена и 9евојака, исNражују Nе:оKне
Nеме сNаросNи и смрNи, о9расNања и сазревања, @ри@ове9а се о
Nу:ама и љуKавима јунакиња и јунака, о зKлижавањима и разу-
мевању, о неизлечивој усамљеносNи.
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SUMMARY ALIENATION AND WOMEN'S EXPERIENCE IN CONTEMPORARY FICTION 

The paper is an attempt at illustrating either radical or subtle
changes in the ways gender and literature interact when analyzing
alienation as one of the most enduring processes and practices oper-
ating within the realm of literary topics. The fiction by various
women writers ranging from Vida Ognjenović, Danica Vukićević,
Nina Živančević, and Ljubica Arsić, to prolific contemporary Ameri-
can authors such as Ann Beattie, accentuates the identification of
women's social self as consistent in presenting communication ritu-
als which enforce alienation. These and many other literary works
insist on introducing different kinds of women’s narratives, ranging
from intimate confession in letters and journals to experimental
practices involving different points of view and focalisation, most
often employing a prose style consisting of plain but suggestive
words and simple but artfully structured syntax.
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