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УНИВЕРЗИТЕТ У НИШУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ДЕПАРТМАН ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК

О АКЦЕНАТСКИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА 
СРПСКИХ ГОВОРА У БАНАТСКОЈ КЛИСУРИ 

(ДИВИЧ)

САЖЕТАК. На основу теренских истраживања обављених на територији Банатске
(Дунавске) клисуре у Румунији, у месту Дивич, прикупљен је материјал
који је послужио за анализу прозодијских карактеристика говора Ди-
вича. У овом раду биће приказане акценатске карактеристике ‒ инвен-
тар и дистрибуција прозодема у поменутом говору. Такође, биће утвр-
ђен однос према суседним, описаним говорима. Резултати истражива-
ња показују да је једна од најизразитијих карактеристика овог говора
староштокавски тип акцентуације, тј. новији троакценатски систем из-
веден из староштокавског двоакценатског инвентара.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: српски говори у Румунији; Румунски Банат; прозодија; акценатски си-
стем.

1. Уво9. Насеље Дивич налази се на ју:оза@а9у Румуније у @о9-
ручју БанаNске клисуре, на левој оKали Дунава, у @о9ножју @ла-
нинско: венца Локве. Село а9минисNраNивно @ри@а9а о@шNини
Пожежена у Караш-Северинској жу@анији (Бу:арски, СNе@анов,
2008, сNр. 16). 

1 aleksandraloncar@gmail.com

Ра9 је @римљен 4. а@рила 2018, а @рихваћен за оKјављивање на сасNанку Ре9акције ЗKорника
о9ржаном 21. јуна 2018.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (2)

288 АЛЕКСАНДРА Р. ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ

Поре9 за@ажено: смањивања Kроја сNановника, СрKи и 9анас у
Дивичу чине већину. Према @осле9њем @о@ису из 2002. :о9ине
село Дивич имало је 342 сNановника. Национални сасNав на @оје-
9иним @о@исима Kио је сле9ећи: 1910 :о9ине: СрKи 90,2%, Румуни
9,6%, осNали 1%; 1992. :о9ине: СрKи 90,1%, Румуни 8,1%, осNали
1,8%; 2002. :о9ине: СрKи 86,5%, Румуни 11,4%, осNали 2%2.

Овај ра9, који се Kави @розо9ијским о9ликама :овора СрKа у
Дивичу, насNао је као резулNаN Nеренских исNраживања оKавље-
них у @ерио9у о9 31. маја 9о 3. јуна 2017. :о9ине, с@рове9ених у
још 9ва села БанаNске клисуре: БелоKрешки и СNарој Мол9ави.3

Говор Дивича, као и сусе9не БелоKрешке и СNаре Мол9аве @ри-
@а9а :ру@и клисурских :овора, које П. Ивић сврсNава у сме9ерев-
ско-вршачки 9ијалекаN (Ивић, 1999, сNр. 331), а који о9ликује ком-
Kинација сNарије акценNуације и шума9ијско-војвођанске заме-
не јаNа, екавске са 9осNа икавизама (Ивић, 1999, сNр. 328).
М. Томић, међуNим, све клисурске :оворе, осим :овора Свинича-
на, @о9во9и @о9 косовско-ресавски 9ијалекаN, @ри чему :овор Бе-
лоKрешке сврсNава у Nзв. @раве клисурске :оворе, које о9ликује
@осNојање само силазних акценаNа (Томић, 1987, сNр. 311‒312).
М. Окука :оворе ср@ских насеља у БанаNској клисури (на румун-
ској сNрани 9уж Дунава ју:оисNочно о9 Беле Цркве) сврсNава, Nа-
кође, у косовско-ресавске (Окука, 2008, сNр. 199). АкценаNских ра-
9ова о Дивичу 9о са9а није Kило, а акценаNским @риликама у су-
се9ном :овору БелоKрешке Kави се и је9ним 9елом ра9 Софије
Милора9овић: И раки̏ју Gи̏јем сас мe�ом, оKјављен 2007. :о9ине, :9е
се исNиче 9а је је9на о9 најизразиNијих осоKина ово:а :овора
„сNарошNокавски Nи@ акценNуације, Nј. новији NроакценаNски си-
сNем изве9ен из сNароср@ско: 9воакценаNско: инвенNара“ (2007,
сNр. 574). Имајући све :оренаве9ено у ви9у, циљ ово:а ра9а јесNе
@оN@унији о@ис инвенNара и 9исNриKуције @розо9ема у :овору
месNа Дивич, @ри чему ће се уNвр9иNи и о9нос ово:а :овора @ре-
ма 9ру:им на овај начин о@исаним :оворима.

2. У ра9у ће KиNи @резенNован @розо9ијски маNеријал развр-
сNан на основу су9Kине акценаNа у сле9ећим @озицијама:

2 Још само у Nри насеља у Румунији @осNоји овако висок @роценаN ср@ско:
сNановнишNва о9 @реко 80%: БелоKрешка, Краљевац и Ра9имна (СNе@анов,
2014, сNр. 26).

3 Овом @риликом захваљујемо информаNорима из БелоKрешке: Живки Ми-
ленковић, Божици Марковић и Веселини СNевановић, чијом смо @ре9усре-
Nљивошћу ус@ели 9а снимимо 220 минуNа маNеријала.
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1) краNкосилазни акценаN иза неакценNоване краNкоће (на оNво-
реној и заNвореној улNими) (2.1.); 

2) краNкосилазни акценаN у ме9ијалној @озицији (2.2.);

3) 9у:исилазни акценаN иза неакценNоване краNкоће (на оNворе-
ној и заNвореној улNими) (2.3.); 

4) 9у:исилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза краNкоће
(2.4.);

5) краNкосилазни акценаN иза неакценNоване 9ужине (на оNво-
реној и заNвореној улNими) (2.5.); 

6) краNкосилазни акценаN акценаN у ме9ијалној @озицији иза
неакценNоване 9ужине (2.6.);

7) 9у:исилазни акценаN иза неакценNоване 9ужине (на оNворе-
ној и заNвореној улNими) (2.7.);

8) 9у:исилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза неакценNова-
не 9ужине (2.8.).

ПосеKно ће KиNи размаNране @ојаве као шNо су: скраћивање 9у-
:осилазних акценаNа у крајњем оNвореном сло:у (3.0, 4.0), кано-
вачко 9ужење (5.0), 9ужење у емфази (6.0) и акценаN сложеница
(7.0). 

2.1. Су9Kина краNкосилазно: акценNа иза неакценNоване краN-
коће (на оNвореној и заNвореној улNими) 

2.1.1. Ти@ сес�ра̏
Померањем краNкосилазно: акценNа са оNворене улNиме на

неакценNовану краNкоћу у већини @римера у овом :овору извр-
шено је меNаNаксичко @реношење и 9оKијен је краNкосилазни ак-
ценаN: во̏�а, во̏�ом, �ец̏а, �о̏$ро, �о̏шла, �о̏шли, зем̏ља, је�̏но, мо̏Fла, мо̏ја,
но̏Fа, Gо̏шла, сел̏о, сес̏�ра, слу̏ж$а.

Поре9 наве9ених акценаNских реализација у исNој @озицији у
неколицини @римера заKележен је 9у:оузлазни акценаN (Би́ли
смо че�и̏ри се́с�ре. Она је �о́шла), о чему ће се шире :овориNи у
N. 5.0.

2.1.2. Ти@ човек̏

Померањем краNкосилазно: акценNа са @осле9ње: заNворено:
сло:а на @реNхо9ну неакценNовану краNкоћу најчешће је 9оKијен
краNкосилазни акценаN. МеNаNаксичко @реношење заKележено је
у @римерима: жи̏во�, јас̏�ук, јес̏ам, но̏вац, о̏�ац, ћи̏лим, у̏нук,
фру̏ш�ук, чо̏век. Као и у @римерима са оNвореном улNимом, у овој
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@озицији 9ужење краNких акценNованих вокала јавља се врло
реNко, н@р. Та�̏а сам у̏зела ја́с�ук (шире о овој @ојави в. у N. 5.0).4

2.2. КраNкосилазни акценаN у ме9ијалној @озицији 

2.2.1. Ти@ мо�и̏ка

КраNкосилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза неакценNо-
ване краNкоће у :овору Дивича се веома 9оKро чува, шNо је, уосNа-
лом, је9на о9 каракNерисNика :овора са сNаријом шNокавском ак-
ценNуацијом. Као илусNрацију наво9имо 9ео заKележене :рађе: 

вино̏Fра�, Голу̏$ац, Fра$у̏ља, Fра�и̏ну, Гра�и̏ш�е, �е�е�̏у, �еца̏ма,
�рљач̏а, Или̏ја, кама̏ра, каGи̏ја, каGи̏је, ку�ељ̏у, меу̏на, Мол�а̏ву,
мо�и̏ка, наGре�̏ак, не�ељ̏у, GаGри̏ку, Пожен̏у, GоFач̏у, ро�$и̏на,
свекр̏ва, сноGо̏ве, с�оли̏цу, су$о̏�у, �очко̏ви, �ури̏с�и, уFљев̏и,
уну̏ка, уро̏ци, циGел̏е, чара̏Gе;

иља�̏у, че�и̏ри;

касни̏је, ова̏мо, рани̏је;

$есни̏ла, $олу̏је, $олу̏јем, Fорел̏а, �олаз̏и, �онес̏ем, �онес̏у, изFу̏$иш,
имал̏и, коGа̏ла, коGал̏и, на$̏ави, нама̏же, носи̏ло, носи̏ли, омр̏кне,
ос�ај̏е, о�ел̏и, о�и̏�ну, о�и̏шли, Gијац̏а, Gоква̏си, Gоклањ̏а,
Gолаз̏иш, Gоло̏жиш, Gомо̏Fне, Gосеј̏ем, Gосеј̏еш, Gо�ро̏ши, Gочи̏с�и,
Gреве�̏е, Gревеј̏е, Gреко̏ље, Gро�ал̏а, Gрекр̏с�и, Gресек̏о, раскр̏ши,
ро�и̏о, самељ̏е, са�ер̏а, за�во̏ру, се�ел̏а, се�ел̏и, силаз̏и, у$и̏о,
ува�̏и, улаз̏у, умо̏чи, урек̏о, уреч̏ен, �ури̏ли, ћуGри̏ја.5

Наве9ени @римери све9оче 9а се /  ̏/ 9оKро чува у ме9ијалној
@озицији иза краNкоће, Nе 9а је у :рађи заKележен и мали Kрој
@римера са меNаNаксичким @реношењем: �р̏жали, с�о̏�ине6.

2.3. Су9Kина 9у:осилазно: акценNа иза неакценNоване краNко-
ће (на оNвореној и заNвореној улNими)

4 Клисурски :овори, у @о:ле9у чињенице 9а се у њима новошNокавско акце-
наNско @реношење сво9и на уклањање оксиNонезе  ̏укла@ају се у слику ко-
совско-ресавских, @ожеравачко-вршачких и зеNско-сјеничких, а у случају
:овора Гали@ољских СрKа, може се Nвр9иNи и 9а је @ојава сNарија о9 њихово:
@ресељења у Тракију (Ивић, 1957, сNр. 27). 

5 КраNкосилазни акценаN 9оKро се чува и на @енулNими: заGису̏је, косачи̏ца,
оFле�ал̏о, око�и̏ла, Gојављуј̏е, сиро�и̏ња, Соколо̏вац.

6 У сусе9ној БелоKрешки се мно:о чешће јаваља меNаNаксичко @реношење
(Лончар Раичевић и ЦвеNковић-Теофиловић 2018)
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У :оворима са сNаријом шNокавском акценNуацијом /ᵔ/ акце-
наN је врло сNаKилан у свим @озицијама. Бу9ући 9а на фреквен-
цију ње:ово: @омерања или скраћивања уNиче сNрукNура финал-
но: сло:а, :рађа ће KиNи изнеNа нај@ре за оNворен, а заNим и за
заNворен сло:.

2.3.1. Ти@ $оли̑
Ду:осилазни акценаN иза неакценNоване краNкоће у финалном

сло:у @оказује @риличну сNаKилносN, о чему све9оче @римери:
која,̑ који̑, ови̑, оне,̑ �ако̑; $оли̑, $ори̑, �ржи̑, зове,̑ и�е,̑ крс�и̑, ноћи̑, Gоји̑,
Gро�а,̑ равна,̑ ро�и̑, се�и̑, с�оју̑, чи�а̑; $иро̑.

Примери @омерања 9у:осилазно: акценNа с оNворене улNиме,
а иза краNке @енулNиме нису заKележени на Nерену.7 

2.3.2. Ти@ ас�а̑л
Иако се у заNвореном финалном сло:у очекује већа сNаKилносN

/ᵔ/ акценNа, и@ак се @ронашао и @онеки @ример са меNаNаксич-
ким @реношењем (о̏л�ар, зо̏вем).

азо̑�, аGри̑л, $ерач̑, кромGи̑р, мекаш̑, овча̑р, Gешки̑р, Руму̑н, сала̑ш,
�ањи̑р, �ерен̑, �рећак̑, хо�ел̑;

Fори̑м, Fори̑ш, крс�и̑ш, Gле�ем̑, Gро�ам̑, �роши̑ш, умем̑, час�и̑ш;

�ана̑с, наGре�̑, ноћас̑, озFо̑р; њеFо̑в, овај̑, онај̑. 8

2.4. Ду:осилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза краNкоће 

2.4.1. Ти@ �ево̑јка
Ду:осилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза неакценNова-

не краNкоће веома је сNаKилан у овим :оворима, о чему све9оче и
Kројни @римери:

$а�ер̑ија, �ево̑јке, Власи̑ју, ве�ро̑вка, Герман̑ија, И�ал̑ија, ЈуFо-
сла̑вија, леGо̑јка, Gала̑нка, фами̑лију;

исGри̑чаш, намен̑им, намен̑иш, о�нел̑и, Gомаж̑у, Gресу̑�у, Gре-
�у̑раш, с�у�и̑раш, усGа̑ваш, ура�̑им; 

7 Иза неакценNоване краNкоће 9у:осилазни акценаN се у @осле9њем оNворе-
ном сло:у 9оKро чува и у :овору исNочне Шума9ије (Бошњаковић, 2008,
сNр. 58‒59).

8 П. Ивић консNаNује 9а силазни акценNи изван @рво: сло:а, у @ринци@у, за9р-
жавају сNаро месNо и у :овору Гали@ољских СрKа (јуна̑к, Fрнча̑р, Gасу̑ј) (Ивић,
1957, сNр. 26). Сличан закључак 9оноси и Ж. Бошњаковић у вези са :овором
исNочне Шума9ије (Бошњаковић, 2008, сNр. 65).
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�есе�̑и, Gоко̑јни, руму̑нски, руму̑нско, че�вр̑�и.9

2.5. Су9Kина краNкосилазно: акценNа иза неакценNоване 9ужи-
не (на оNвореној и заNвореној улNими)

2.5.1. Ти@ �е�̄е̏
Померањем краNкосилазно: акценNа са оNворене улNиме на

неакценNовану 9ужину 9оKија се 9у:оузлазни акценаN, шNо @о-
Nврђују @римери: �е�́е, млеќо, Gла́�но.10

МеђуNим, у великом Kроју @римера, @о9 уNицајем румунско:
језика јавља се и @ромена 9у:оузлазно: у 9у:осилазни акценаN,
шNо с@а9а у о9лику која је оKична и чесNа у :оворима који су
изложени румунском језику (Ивић, 1990, сNр. 191–192). Наво9имо
@римере у реченичном конNексNу: 

Донес̏и нек̏о ја̑је. у̏зми чаш̏у ви̑на. У цр̑кву сам �и̑ла. Носи̑ла сам
�е�̑е. Кроз не�ељ̏у �а̑на се �е�̑е крс�и̑. Ку̑м �о̑ђе Gо̏сле �о̑�не. Би̑ло
ш�а $у̏�е. Мо̑F $ра�̏а о� с�ри̑ца. Њо̑ј је �еш̑ко. у̏вече ла̑�но је о�
Ду̏нава. Ћер̑ка и̏ма је�̏ноF си̑на. С�ра̑шно је, ни̏је �о̏$ро. Ди се ро̏�и
�е�̑е. Да ни̑су о̏не �и̑ле. Бацај̏у о̏ни са̑ми. Ба̑ш�а је ка� и̏�емо на
Gо̏ље. Имам маши̑ну. Жара̑�а се Gрави Gо ре�̑у.

МесNо 9у:оузлазно: акценNа може се чесNо чуNи и 9у:осилазни
акценаN (ника9 оKрнуNо) и у :овору Гали@ољских СрKа. Овај из:о-
вор није уо@шNен ни ко9 је9но: :оворно: @ре9сNавника, Nе је @ро-
мена скорашња. Ова @ојава @ознаNа је из @рилично: Kроја наших
:овора, @а Nако и „ерском“ у ју:оисNочном БанаNу (Ивић, 1957,
сNр. 32). Тамо 9у:осилазни акценаN 9олази намесNо сNворено: 9у-
:оузлазно: и у@оNреKљава се сву9а @аралелно с њим (Ивић, 1957,
сNр. 33). Узроци @ромене леже у чињеници 9а се јавља око румун-
ске :ранице, „оKично у селима :9е има сNановнишNва румунско:
@орекла, и @ро9ире на@оре9о са низом румунских осоKина у син-
Nакси“ (Ивић, 1957, сNр. 33). „Очи:ле9но је на разликовање сила-
зних и узлазних акценаNа разорно 9еловала фонеNика румунско:
језика који @ознаје само је9ну инNонацију“ (Ивић, 1957, сNр. 33).
Узрок ово @ојаве лежи, као и у случају :овора Гали@ољских СрKа,

9 У :овору Гали@ољских СрKа Ивић Kележи сличне @римере (Ивић 1957,
сNр. 26). На сNаKилносN 9у:осилазно: акценNа у ме9ијалној @озицији иза не-
акценNоване краNкоће указано је и у вези са :оворима исNочне Шума9ије
(Бошњаковић, 2008, сNр. 79‒82).

10 У@. са @римерима наве9еним у :овору Гали@ољских СрKа, који све9оче о @о-
влачењу краNких силазних акценаNа са улNиме, које вре9и и за оNворен и за
заNворен сло: на @реNхо9но 9у:и неакценNовани сло: (Ивић 1957, сNр. 27).



О АКЦЕНАТСКИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА СРПСКИХ ГОВОРА У БАНАТСКОЈ КЛИСУРИ (ДИВИЧ)

АЛЕКСАНДРА Р. ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ 293

у Nесној симKиози са несловенским живљем „који не зна за ра-
злику између силазне и узлазне инNонације“ (Ивић, 1957, сNр. 33).

2.5.2. Ти@ на̄ро̏�
Померањем краNкосилазно: акценNа са заNворене улNиме на

неакценNовану 9ужну 9оKијен је 9у:оузлазни акценаN, шNо @о-
Nврђују @римери: вар́ош, за�́вор, на́ро�, ра́зре�, ру́чак, у́рок.

Нема засве9очених @римера за сNаро месNо акценNа.

2.6. КраNкосилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза неак-
ценNоване 9ужине 

2.6.1. Ти@ Gӣ�а̏ли
КраNкосилазни акценаN иза неакценNоване 9ужине у већини

@римера чува се у ме9ијалној @озицији:

ав̄ли̏ја, $о̄лни̏цу, вал̄о̏Fе, ва̄ро̏ши, ко̄мши̏ја, ко̄мши̏је, крзни̏цу,
лен̄и̏ја, Мач̄ев̏ић, мен̄ђу̏ше, Gлас̄�о̏ви, Gо̄Gи̏но, ра̄зре�̏а, свӣња̏ма,
смо̄лни̏ца, с�вар̄и̏ма, ћер̄кам̏а, чар̄ша̏ве;

Fа̄си̏ла, Fӯрал̏а, �ав̄ао̏, �а̄ви̏ла, �о̄ђи̏�е, �ӯжи̏ли, мес̄и̏ло, каз̄ал̏и,
кар̄а̏ли, кӯGај̏у, кӯGи̏ла, кӯGи̏ли, кӯGи̏о, мо̄рал̏а, мо̄рал̏и, Gла̄�и̏ла,
Gрӣчао̏, ра�̄и̏ла, ра�̄и̏ли, свӣра̏ју, слӯжи̏ли, сGрем̄ал̏а, сGрем̄ал̏и,
сре�̄и̏о, сӯши̏ли, �ра̄жи̏о, �раж̄и̏ло, �ӯжи̏о, чӯвај̏у, чӯвал̏и,
ше�̄ал̏и;

�ва̄нае̏с, ма̄лки̏це, о̄в�ек̏а, �ӯна̏ка.

Је9ини @ример у коме је заKележен @ренесени акценаN је:
ас�а́ли.

2.7. Су9Kина 9у:осилазно: акценNа иза неакценNоване 9ужине
(на оNвореној и заNвореној улNими)

2.7.1. Ти@ вӯче̑
Иако је у сусе9ним месNима, БелоKрешки и Мол9ави у изве-

сном Kроју @римера уочен @роцес @омерања 9у:осилазно: акцен-
Nа на оNвореној улNими иза 9у:е @енулNиме: сеч́е, о�сеч́у, о�сеч́е,
Gре�́е, Gора́с�е и@ак 9оминирају @римери са сNаријим сNањем
(Лончар Раичевић, ЦвеNковић-Теофиловић, 2018) у :овору Дивича
заKележени су је9ино @римери са сNарим месNом акценNа:

ар̄и̑ (F. мн.), вра̄�а ̑(F.мн.), врс�е ̑(F. ј�.), �ан̄а ̑(F.мн.), �ец̄а ̑(F. мн.), �ӯша̑
(F. мн.), ова̄ца̑ (F. мн.), Gо̄Gе ̑(F.ј�.), Gӯ�и̑ (F. мн.), са�̄и̑ (F.мн.), свӣње ̑(F.
ј�.), слӯFа ̑(F. мн.), с�рӯка ̑(F. мн.)
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врӣш�и̑ (3. л. ј�. Gрез.), врше ̑(3. л. ј�. Gрез.), вӯче ̑(3. л. ј�), жӣви̑ (3. л.
ј�. Gрез.), жмӯри̑ (3. л. ј�.), �а̄је ̑(3. ј�. Gрез.), каз̄о̑ (Gерф.), кра̄�у̑ (3. л.
мн.), мрзи̑ (3. л. мн. Gрез.), сеч̄е ̑(3. л. ј�. Gрез.), свӯче ̑(3. л. ј�. Gрез.),
сGрем̄о̑ (Gерф.), укра�̄у̑ (3. л. мн. Gрез.).

2.7.2. Ти@ вӯчеш̑
У заNвореном сло:у иза 9у:е @енулNиме Nакође су заKележени

само @римери са не@ренесеним акценNом: $ран̄о̑м, Gо̄Gо̑м, сна̄Fо̑м;
вршеш̑, крши̑ш, о$ӯчеш̑.

2.8. Ду:осилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза неакцен-
Nоване 9ужине 

2.8.1. ТиR врше̑мо
Ду:осилазни акценаN у ме9ијалној @озицији иза неакценNова-

не 9ужине заKележен је у @римерима: врши̑мо, сеч̄ем̑о, с�ӣ�и̑мо;
ја̄вља̑ње.

3.0. Скраћивање 9у:осилазних акценаNа

У овом :овору за@ажена су и скраћивања 9у:осилазних акценаNа
у краNкосилазни која се врше у оNвореном крајњем сло:у којем
@реNхо9и @ре9акценаNска 9ужина (у 3. л. @резенNа и :ениNиву
множине): сēчy, Gрē�e; вра̄�а ̏(:ен. мн.), о9 GōGe (:ен. мн.) и сл.11

4.0. Екс@ираNорни акценаN
Као и у сусе9ним месNима у Дунавској клисури, у којима је Nа-

кође уочено скраћивање акценаNа, и ов9е се може @реN@осNавиNи
@осNојање екс@ираNорно: акценNа: каж́ем, се крс�и́, ку́Gи, се ку́Gа,
се Gи́�а, сGрем́а се, се у́�ала; $реF́, Fла́с, �ан́, �е�́е, ма́рва, Gу́�.

Овај закључак, изве9ен на основу слушне @ерце@ције, @ре9сNа-
вља @осеKно @иNање које захNева 9еNаљну акусNичку @роверу.12

5.0. Кановачко 9ужење 
У :овору Дивича заKележени су Nи@ични, ре@резенNаNивни

@римери кановачко: 9ужења, у којима се јавља 9у:оузлазни ак-
ценаN @ри @овлачењу краNкосилазно: акценNа са крајње: сло:а

11 ИсNу @ојаву ре:исNрује  и П. Ивић  у :овору Гали@ољских СрKа (1957,
сNр. 33‒34).

12 Слична за@ажања у вези са екс@ираNорним акценNом у :овору БелоKрешке
износи и С. Милора9овић (2007, сNр. 575). Екс@ираNорни акценаN Kележи и
Ж. Бошњаковић у :овору исNочне Шума9ије, чесNо као резулNаN скраћивања
9у:их акценаNа (2008, сNр. 100‒101).
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на @реNхо9но краNак сло:: Би́ли смо че�и̏ри се́с�ре. Пла�̑иш $е$́и �а
ку̑Gи мо́мка. После су �о́шли у Мол�аву. Про́шло је че�рес̑ о̏сам Fо̏�ина.
По̏сле се с�ав̏и ја́с�ук.

У сусе9ној БелоKрешки, С. Милора9овић Kележи @ример
ко́жув, уз консNаNацију 9а нема ре@резенNаNивних @римера Nзв.
кановачко: акценNа: сéс�ра, јéзик, о9носно: Góшла, �óшла (Мило-
ра9овић, 2007, сNр. 574).

Говорећи о @ојави кановачко: 9ужења, П. Ивић @оказује 9а на
Nлу сме9еревско-вршачко: 9ијалекNа (ако се изузме исељенички
:овор Гали@ољских СрKа) @осNоје 9ва кановачка ареала: шума9иј-
ски и KанаNски. Тако „на KанаNској сNрани у ју:оза@а9ним :ово-
рима (Ковин и околина), а Nакође и на крајњем ју:оисNоку (Ба-
наNска клисура, уз коју и9е и Калуђерова на ју:ословенској сNра-
ни :ранице) из:овара се вȍ�а, а у сре9ини, 9уж верNикале Вршац‒
Бела Црква, :ос@о9ари кановачки акценаN (вó�а) (Ивић, 1999,
сNр. 341).

Шира исNраживања кановачке акценNуације у клисурским :о-
ворима мож9а Kи мо:ла 9а 9ају о9:овор на @иNање о насNанку
9вају кановачких ареала: шума9ијско: и KанаNско:, које @осNавља
П. Ивић (1999, сNр. 341) или Kар 9а укажу на Nо у којој мери је ка-
новачка акценNуација захваNила ове :оворе.13

6.0. ЕмфаNична @ромена кванNиNеNа у :овору Дивича оKухваNа
случајеве измене кванNиNеNа, али не и месNа акценаNа:14

Са9̏ и́ма нек̏а фрез́а.
Ми̑ каж̑емо ам́Tар.
Ми̑ смо Ср́Tи. Ср́Tи из Диви̏ча. У́змеFу Ср́Tе.
И́шли смо у СрKи̏ју, @ун̏о смо и́шли. 
И́мамо и кум̑а.

7.0. АкценаN сложеница
Неке сложенице у :овору Дивичу мо:у имаNи 9ва акценNа:

13 Свакако NреKа имаNи на уму 9а је @ојава кановачко: 9ужења, међуNим, мно-
:о чешћа у Румунском БанаNу (Бошњаковић‒Вареника, 2008, сNр. 230). Дуже-
ње акценаNа се јавља и у 9ру:им ср@ским @ресељеничким :оворима: у Ма-
ђарској, у Дески (Ракић, 1998, сNр. 23–24) и БаNањи (Ракић, 1997, сNр. 90), у ко-
јима су краNки узлазни акценNи у 9осNа случајева @решли у @олу9у:и узла-
зни акценаN.

14 Слични @римери заKележени су у :оворима исNочне Шума9ије (Бошњако-
вић, 2008, сNр. 95‒96).
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нај̑ма̏њу, нај̑рођени̏је, на̏јс�ари̏ју но̏ворођен́че, Gара̏уну̏ча�,
свак̏ојак̑е, цен̏�име�̏ар. 15

8.0. Закључне на@омене
АкценаNске каракNерисNике :овора СрKа месNу Дивич у БанаN-

ској клисури у Румунији указују на велику сличносN ово: :овора
са :оворима у ју:оисNочном крају БанаNа око Вршца и Беле Цркве,
у којима се развио „је9ан нарочиN :овор, релаNивно архаичан,
али са мно:им знацима мешавине, и Nо скорашње, не@ревреле
мешавине“ (Ивић, 1949‒1950, сNр. 141). 

О9лике Nо:а :овора, 9акле, јесу: у:лавном ресавска акценNуа-
ција, уз мно:е осоKеносNи и о9сNу@ања, као и @реNежно војвођан-
ска замена јаNа, која овом @риликом није Kила @ре9меN наше:
размаNрања. 

У :овору Дивича уочено је сNаро месNо силазних акценаNа, @ри
чему се краNки силазни акценNи @овлаче са улNиме: во̏�а, жен̏а,
�о̏шла; �ан̏ас, жи̏во�, јас̏�ук.

НарочиNу сNаKилносN @оказује 9у:осилазни акценаN у финал-
ном оNвореном и заNвореном сло:у, као у @римерима: Fори̑, Fу$и̑,
зове;̑ колач̑, �ањи̑р, шеши̑р.

Примери Nи@а: о�сеч́у, Gре�́е, које смо заKележили у сусе9ној Бе-
лоKрешки, нису Nи@ични за Дивич, @а можемо са си:урношћу за-
кључиNи 9а се у овом :овору Kоље чува сNаро сNање: ар̄и̑ (:. мн),
вра�̄а̑ (:. мн.), врс�е ̑(:. ј9.), �ан̄а̑ (:. мн.).

Процес скраћивања 9у:осилазних акценаNа иза 9у:о: сло:а за-
хваNио је и ове :оворе (мрзи̏, сēчy), као и :овор Гали@ољских СрKа.

ОсоKеносN :овора Дивича јесNе и @ојава кановачко: 9ужења
(јáс�ук, мóмка, сес́�ра, �о́шла), шNо овај :овор, у@ркос ранијим за-
@ажањима, @овезује, а не раз9ваја, са :оворима око Вршца и Беле
Цркве. 

О9лика :овора Дивича, као, уосNалом, и 9ру:их :овора у несло-
венском окружењу, јесNе @ојава силазних намесNо узлазних ак-
ценаNа (�е�̑е, Gо̑�не; $и̑ла), шNо је само је9на о9 о9лика која указује
на за@очеN @роцес аналиNизације у овим :оворима, о9носно,
„скраћивање“ инвенNара @розо9ема ликви9ацијом фонолошко:
Nона.

Анализа @розо9ијских о9лика :овора Дивича @оказала је, с је9-
не сNране, 9а овај :овор @осе9ује Nи@ичне о9лике косовско-ресав-

15 Миле Томић наво9и Nакође @римере сложеница у :овору Ра9имца са 9ва ак-
ценNована сло:а: мо�ȍр$ицикли, о�вȍреножy�, о�вȍренозeлен (Томић, 1987,
сNр. 323).
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ске акценNуације, а с 9ру:е, 9а су исNовремено у њему за@очеNи
@роцеси раз:ра9ње ово: сисNема, чему 9о@риноси с@ецифична
сиNуација у којој се овај :овор налази као ср@ски :овор у несло-
венском окружењу. У @оређењу са сусе9ним :овором БелоKре-
шке, у овом месNу се 9осле9није чува сNарија акценNуација. Даља
исNраживања :овора БанаNске клисуре морају KиNи усмерена и
на ис@иNивање @осNојања екс@ираNорно: акценNа, као још је9но:
о9 @оказаNеља аналиNичких @ојава које су захваNиле клисурске
:оворе у целини.
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SUMMARY ABOUT THE ACCENTUAL CHARACTERISTICS OF THE VARIETY OF SERBIAN 
USED IN THE DANUBE GORGE (DIVIČ)

Based on the field research carried out on the territory of the
Danube Gorge in Romania, in the village of Divič, we have collected
the material which was used in the analysis of the prosodic charac-
teristics of the given variety. The paper presents the accentual
system, including the inventory and the distribution of the proso-
demes. One of the most prominent features of this variety is the
Old-Shtokavian type of accentuation, i.e. the new system of three
accents derived from the Old-Shtokavian inventory with two
accents. 

KEYWORDS: Serbian speech in Romania; Romanian Banat; prosody; accents.
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