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УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ОДСЕК ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТ

ПТИЦЕ У Хазарском речнику 
МИЛОРАДА ПАВИЋА

САЖЕТАК. Истраживање птица у роману Хазарски речник креће од поређења са
поимањем птичјег универзума у поезији Ђорђа Марковића Кодера, а
затим се анализира симболика и функција 29 врста птица које се поми-
њу у роману. Врсте птица могу се поделити у две основне групације у
које спадају позитивно и негативно конотиране птице. У птице које
имају позитивно значење могли бисмо убројити: а) оне захваљујући
чијем памћењу, репродукцији и познавању језика поезија првобитног
речника о Хазарима бива сачувана од заборава (папагај, чворак, ласта,
албатрос); б) птице које, попут тумача, помажу у начинима читања
књиге или које симболизују божанско или мистичко знање (сојка, тре-
сигаћа, голуб, чапља, орао); в) симболе духовних вредности, исцељења,
спасења и васкрсења („ку“, голуб, ној, соко, зеба, гуска, кокошка, куку-
вија). С друге стране су птице које су: а) симболи смрти (јастреб, кобац,
кукавица, сеница, жуња, врана); б) симболи доњег света, демонског и
ђаволског (врана, чавка, јаребица, шљука); в) ознаке за ништавило
(пловка, патка, лабуд, гугутка, ћиопа).

КЉУЧНЕ РЕЧИ: симболика птице; орнитоцентричност; духовност.

Пишући о Хазарском речнику Франсоа Лефевр (1997, сOр. 273)
скренуо је Aажњу на Oему AOица у овом роману, назвавши је „реO-
ком Oемом“, која се „Aрви AуO Aојавила са ха;ио;рафијом свеOо;
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Ра: је Aримљен 17. окOоLра 2018, а Aрихваћен за оLјављивање на сасOанку Ре:акције ЗLорника
о:ржаном 3. :ецемLра 2018.
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Фрање Асишко; који је раз;оварао са AOицама. Њене Aосле:ње
Aојаве се налазе како ко: Фулканелија Oако и ко: Превера“ и „у
’Хазарском речнику’ са више исOрајносOи: сазнаје се, на Aример,
:а само алLаOроси имају је:ан инOернационални ко: или :а AаAа-
;аји са Црно; мора Aреносе осOаOке хазарско; језика“. Француски
научник није улазио у Aо:роLнију анализу ове Oеме, а Aрокомен-
Oарисао је из заAа:ноевроAске Aозиције Aознавања AроLлема.

Такође, инOересанOне Lи Lиле и мо;ућносOи AоOенцијалних
инOерAреOација ове Oеме у конOексOу АрисOофанове коме:ије
П�ице (IV и V век A. н. е.), АOарово; сAева Говор $�ица (XII век), Aа
и визанOијско; Пулоло&а (XIII век), шOо Lи Aомерило инOерAреOа-
Oивни фокус на ИсOок. МеђуOим, чини се умесним AосOавиOи и
AиOање са којим Lи :елом срAске књижевносOи Хазарски речник
Lио Aоре:ив, ка:а је реч о AOицама као јунацима и романескним
семемама, Oе која је функција AOичје; универзума у роману.

Дружећи се и сарађујући са Божом Вука:иновићем,2 Павић је
мо;ао имаOи значајно; са;оворника о сOваралашOву Ђорђа Марко-
вића Ко:ера. ПOице су, наиме, „као знак :уховносOи“ јер им је „у
Aрсима усађена искра неLа“, AосOалe ;лавни јунаци Ко:ерове Aо-
езије, чиме се „не на;лашава само орниOоценOрична AерсAекOива
свијеOа, већ оAшOа о:уховљеносO космоса, AанOеизам као је:но о:
оLиљежја Ко:ерова времена“ (Иванић, 2014, сOр. 282–284).

Сан Ма�ере ср$ске смаOра се најзначајнијим Ко:еровим руко-
Aисом, а „’Роморанка’, шOамAана 1862. ;о:ине, само је :ео ово;
велико; сAева. […] Алка је :уша снова. […] СAев Aочиње кроз чу:-
ни филозофскомисOични занос Мајке која нам Aрича своје ро:о-
словље. Јавља се исOовремено као AOица и као Lиљка. Она најAре
изниче :а Lи уLрзо Aо зраку крилила. […] Алка је рано осOала Lез
сво;а :ру;а, ’нежно;а ЗаAерка’. […] Њен :аљи OоOем је, у сваком
случају, AOица, која је из;уLила сво;а нежно;а AријаOеља“ (Вука-
:иновић, 1979, сOр. 20). Ако Сан Ма�ере ср$ске осмоOримо у кон-
OексOу Хазарско& речника, можемо у Aринцези АOех ви:еOи Алку, а
у ЗаAерку Мока:есу ал Сафера, најLоље; ловца на снове, о: које;
ју је расOавио љуLоморни ка;ан: „Ал Сафер је кажњен Oако шOо је
заOворен у ;воз:ени кавез окачен о је:но :рво. Принцеза АOех
слала му је кроз своје снове сваке ;о:ине кључ своје ложнице, а
мо;ла је само Oолико :а му олакша муке шOо је Aо:мићивала :е-
моне :а на краOко време замене неко; о: љу:и и AоOуре ;а у кавез

2 Божо Вука:иновић је:ан је и о: ;лавних јунака Павићеве Aриче „Крчма ’Ко:
знака AиOања’“. 
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умесOо Ал Сафера“ (Павић, 2012, сOр. 215). За разлику о: Мока:е-
се, ко: Ко:ера је заOочена мла:а Канарица, која је, „не слушајући
мајчине савјеOе, заOочена у кавез, ;:је зазива срећне OренуOке у
AOичјем свијеOу“ (Иванић, 2014, сOр. 280). Она Aре:сOавља и умр-
лу :ушу којој је вила нека: :аровала „свеOлила“, али их је из;уLи-
ла и за њима жали (уA. Дамјанов, 2011, сOр. 249). Дакле, моOив ра-
сOављених љуLавника и уOеха у AOичјем свеOу чине се заје:нич-
ком окосницом Ко:ерово; сAева и Павићево; романа, с :о:аOком
:а су и Канарица и Мока:еса кажњени ;уLиOком „свеOлила“, Oј.
:уховних вре:носOи и љуLави.

Сан Ма�ере ср$ске „је онај неAреки:ни вековни сан, коме су
љу:ски снови само осOаци о;раничени у времену. ШOа ми сања-
мо ако не Oу Aриро:у која нас је сном Aрожимала. Сан је само
осOаOак сна који не зна за време, за :ан и ноћ. […] То је сан који Lи
мо;ао LиOи ро:иOељ Ко:ерове Алке, и који она Aокушава :а :о-
хваOи санарицом и разјасницом“ (Вука:иновић, 1979, сOр. 6). Овај
Сан мо;ао Lи :а Lу:е еквиваленOан Сну који Oеже :а уцелове ха-
зарски ловци на снове, Aокушавајући :а оживе А:ама, Исусово;
LраOа: „Не само Aоје:иначни живоOи, сва Lу:ућа и Aрошла време-
на, сви рукавци вечносOи већ су Oу, раскома:ани на мајушне за-
ло;аје и раз:ељени међу љу:е и њихове снове. О;ромно Oело Aра-
човека А:ама Aокреће се у сну и :ише. […] Првом анђелу име је
Lило А:ам, а :ру;ом Ева. Ева је имала умесOо Aо;ле:а мреже,
умесOо језика уже. Била је у оLлику Велике сAоне или не;ве. А:ам
је Aочео о:мах :а сOари, јер му је :уша Lила AOица селица у :ру;а
времена“ (Павић, 2012, сOр. 267–269). ИнOересанOна коресAо:ен-
ција између Сна Ма�ере ср$ске и хазарских ловаца на снове који
Oворе А:ама оOкрива нам још је:ну анало;ију. Ева је, као ко:
Венцловића, уAоређена са сAоном или не;вом (Венцловић, 1966,
сOр. 97), која синонимно о:;овара Ко:еровој Алки у значењу коA-
че или сAоне. Принцеза АOех лишена је смрOи, Oј. вечна је, AоAуO
А:ама који је AоисOовећен са AOицом селицом, али и Сна Ма�ере
ср$ске.

Роморанка као :ео Сна Ма�ере ср$ске у самом наслову са:ржи
име миOске AOице. Иако у „Разјасници“ сOоји :а наслов значи
„Ромори Анка. Која је мла:а и зелена умрла, Aросула јој се рана“
(Ко:ер, 2014, сOр. 63), у роморењу Анке може се са;ле:аOи и нему-
шOи ;овор Анке AOице: „Анка је миOска AOица која личи како на
;рифона Oако и на феникса. […] Анка је са исламом :оLила конач-
ну AоOвр:у у Aре:ању које Aреноси ИLн АLаз. […] У AочеOку свеOа
Бо; сOвори AOицу изванре:не леAоOе и :а:е јој :а има сва савр-
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шенсOва. […] Бо; сOвори и женку Aо лику мужјака и :а:е Aару име
анкâ. […] Анка је Aо: различиOим именима симLол оно; :ела
љу:ско; Lића који Lи се морао мисOички сје:иниOи са Lожан-
сOвом“ (Gerbran i Ševalije, 2013, сOр. 20–21). Ако је Павићев А:ам
ан:ро;ин са којим Aокушавају :а комуницирају хазарски ловци
на снове, Ко:ерова Анка му је у AоOAуносOи еквиваленOна, Lу:у-
ћи :а Aрема исламском Aре:ању Анка Aре:сOавља сAој мушко; и
женско; савршено; AраAреOка, ко;а је сOворио Бо;. Роморење
Анке јесOе ви: мисOичке комуникације који Aре:сOавља зало;
сје:ињења са Lожанским AринциAом, као шOо ловци на снове на-
сOоје :а усAосOаве конOакO са Бо;ом, јер „на :ну свако; сна лежи
Бо;“ (Павић, 2012, сOр. 63).

ОOу:а је и роморење Oумачено у конOексOу Oворења Aесничко;
„језика-универзума“, језичке „синонимичносOи“ и „ма;ијских
шифри“ (уA. Вука:иновић, 1979, сOр. 14), Oек AоOенцијално сазна-
Oљивих кроз енциклоAе:ијске сисOеме „Разјасница“, „Словника“
и „Толковника“ (Бошковић, 2014, сOр. 12). Ко: Павића се :о А:ама
:олази сасOављањем „хазарских речника“, о: којих AрвоLиOни
Aре:сOавља Aоезију Aринцезе АOех: „АOех је Aрва и сасOавила
речник или енциклоAе:ију Хазара с оAширним оLавешOењима о
њиховој исOорији, вери, чиOачима снова. Све је Oо Lило срочено у
циклусу Aесама Aоређаних азLучним ре:ом, Aа је Oу и Aолемика
на :вору хазарско; вла:ара Lила оAисана у Aесничком оLлику“
(Павић, 2012, сOр. 179). Оно шOо је осOало о: њене Aоезије и заLо-
рављено; хазарско; језика „роморе“ само црноморски AаAа;аји:
„Ка:а је :ошло :о наAушOања хазарске вере, хазарски језик Aочео
је на;ло :а ишчезава и АOех је Oа:а AусOила на слоLо:у све AаAа-
;аје вичне хазарском речнику. Рекла је: – И:иOе и научиOе :ру;е
AOице својим Aесмама, јер ов:е их ускоро нико неће знаOи… ПOи-
це су се разлеOеле Aо шумама црноморских оLала. Тамо су :ру;е
AаAа;аје училе својим Aесмама, Oи :ру;и су учили Oреће и Oако су
у је:ном OренуOку само AаAа;аји знали ове Aесме и ;оворили ха-
зарски језик“ (Павић, 2012, сOр. 179). ПаAа;аји имају сOо;а Aовла-
шћену уло;у у чувању заLорављено; језика и Aоезије, иако су они
само Aосре:ници и конзерваOори, који су је научили имиOира-
њем.

У Хазарском речнику Aомиње се ексAлициOно 29 врсOа AOица:
Oреси;аћа, ласOа, алLаOрос, ;олуL, орао, соко, јареLица, ;уска, ко-
кошка, Aловка, ној, кукувија, шљука, зеLа, јасOреL, коLац, чаAља,
чавка, жуња, сеница, кукавица, ;у;уOка, AаAа;ај, ћиоAа, сојка, чво-
рак, AаOка, лаLу: и врана. Персијски Aесник Фари:у:ин Мухаме:
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АOар је у XII веку оLјавио сAев Говор $�ица, који ;овори о Aокушају
AOица :а крену на AуO и Aронађу Бо;а. До краја AуOа :ошло је
укуAно 30 AOица које су оOкриле :а је Бо; заAраво AOица Симур;,
која је је:но велико о;ле:ало свих њих (уA. Vafaei, 2005, сOр. 6).
Ако у Павићевом роману не:осOаје је:на AOица, AосOавља се Aи-
Oање :а ли је она скривена или Oо шOо је нема имAлицира :а је :о
Бо;а немо;уће :оћи и :а је речник о Хазарима немо;уће рекон-
сOруисаOи. У извесном смислу се воћка Ку може смаOраOи AOи-
цом, јер уме :а леOи и Aре:сOавља је:ино сећање на Aоезију
Aринцезе АOех (уA. Павић, 2012, сOр. 130–131), Aа Lи Oако иAак
осOала на:а у Lо;осAознају. Не AреAознавши воћку Ку коју му је
ну:ила АOех, ловац на снове Јусуф Масу:и из;уLио је Aрилику :а
у;ле:а Симур;-AOицу и сAозна Бо;а.

Поре: AаAа;аја који су ка:ри :а имиOирају звуке, Aа Oако и са-
чувају хазарски језик Aонављајући Aесме Aринцезе АOех, и AOица
чворак има слично својсOво и Aомиње се у „Appendix-у I“ у кон-
OексOу невероваOне осоLине Aамћења ТеокOисOа Никољско;, за-
хваљујући коме је оLјављено ДауLманусово из:ање речника о Ха-
зарима из 1691: „На СвеOо; Киријака ОOшељника :унуше Oри ве-
Oра михољ:анска Aуна сваки својих AOица – је:ан чворака, :ру;и
Aосле:њих ласOа, а Oрећи коLаца“ (Павић, 2012, сOр. 259). Такође,
и ласOе, које је :онео михољ:ански веOар, имају инOересанOно
својсOво: „Aевање ласOе Aовезано је са ;овором на разним језици-
ма и ученошћу“ (у за;онеOкама цвркуO ласOе Aре:сOавља ;овор
на сOраном језику, њихов Aој – сAосоLносO овла:авања ;овором
који се схваOа као вешOина сAоразумевања, а у Lу;арским Aесма-
ма ласOе су ;рамаOици, учењаци и књижевници) (уA. Гура, 2005,
сOр. 471). МеђуOим, на је:ном :ру;ом месOу, ласOе меOафоризују
уAраво суAроOно – несAоразумевање: „ласOа са СOрумице и ласOа
с Нила не разумеју [се] и :а је:ино алLаOроси сву:а на свеOу ;ово-
ре исOим језиком“ (Павић, 2012, сOр. 67). Мож:а је о:;овор на Aи-
Oање зLо; че;а Павић мења њихово симLоличко својсOво у Oоме
шOо само неколико сOраница Aре Oо; о:ломка наAомиње како су
ласOе Aочеле :а, мимо сво; оLичаја, леOе Aолeђушке (уA. Павић,
2012, сOр. 58), Aа се Oако и њихова сAосоLносO Aреокренула. С :ру-
;е сOране, у је:ној о: својих Aрвих верзија Aриликом Aисања ро-
мана, Aисац се оAре:елио :а сву:а на свеOу ;алеLови, а не алLа-
Oроси, ;оворе исOим језиком:

ОAре:ељење за алLаOроса имало Lи уOемељење у симLоличко
својсOво које му је наменио Бо:лер у AознаOој Aесми „АлLаOрос“
из зLирке Цвеће зла, које се украOко сасOоји у Oоме :а је алLаOрос
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заAраво меOафора за Aесника. Према Oој анало;ији, сви велики
Aесници на свеOу се је:ини и мо;у сAоразумеOи јер ;оворе исOим
језиком или „ромором“. 

За разлику о: ласOа које леOе Aолеђушке и самим Oим ;уLе
својсOво сAоразумевања, начин чиOања Хазарско& речника уAоре-
ђен је са унаOрашким леOом AOице сојке, али симLолика AOице
није измењена: речник „је ишао ко рак, а чиOао се ко AOица сојка
шOо леOи унаOра;“ (Павић, 2012, сOр. 265). Она, :акле, није из;уLи-
ла своју осоLеносO, за:аOу у сOароруској „ПовесOи о AOицама не-
Lеским“: „ја се:ам:есеO језика знам: Lићу ваш Oумач, јер ви Lез
Oумача не можеOе, а :ру;о; Oакво; немаOе“ (Гура, 2005, сOр. 555).
Такође, AозиOивно својсOво сојке AOице са:ржано је и у Aо:аOку
Aо којем је Ефросинија Лукаревић :ржала „кавез са сојком јер је
њено AрисусOво у кући лековиOо“ (Павић, 2012, сOр. 211).

Је:ан о: начина чиOања речника о Хазарима Aовезан је и са
AOицом Oреси;аћа: „Дру;и AуO ће је чиOаOи као AOица Oреси;аћа,
која леOи само чеOврOком“ (Павић, 2012, сOр. 27). Ако имамо у
ви:у :а је у роману шејOан Акшани Aо;инуо 1699. на чеOврOкови-
шOу (Павић, 2012, сOр. 115), Масу:и на чеOврOковишOу ви:ео лов-
ца на снове који исцељује (Павић, 2012, сOр. 141), а јаје, чијим се
разLијањем сAасио Хазарски речник, имало је је:ан чеOврOак уме-
сOо жуманцеOа (Павић, 2012, сOр. 90), он:а Lи се и овакав начин
чиOања мо;ао :овесOи у везу са савла:авањем ђавола, лечењем и,
најAосле, сAасењем. Дру;и рукавац значења може се ишчиOаOи у
конOексOу Венцловићеве Aословице: „Бла;о му у хрAа скуAљено
лежи Oе чами сOреAљећи на: њим, ка на ваз:уху у Aролеће AOица
Oреси;аћа шOо се Oресе“ (Венцловић, 1966, сOр. 397). ЧиOалац Lи у
Oом свеOлу OреLало :а Lла;о (књи;у) лиши чамоOиње уAраво чи-
Oањем и на Oај начин савла:а ђавола, излечи се и сAасе.

СЛИКА 1: ИСЕЧАК ИЗ МАШИНОПИСА ХАЗАРСКОГ РЕЧНИКА (РАДНЕ ВЕРЗИЈЕ: 1977–1984), 
КОЈИ СЕ ЧУВА У ЛЕГАТУ МИЛОРАДА ПАВИЋА
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Ка:а је Aак реч о Aоимању :уховних вре:носOи, инOересанOна
је семанOизација ;олуLова, AосеLно у свеOлу Aре:сOаве Бо;а као
;олуLа „Aре о:вајања во:е о: земље“, веровања :а је Алах „;олуLу
:ао љу:ски ;овор“ (Гура, 2005, сOр. 459) или ;олуLа као манифе-
сOације :уше (Гура, 2005, сOр. 461). У роману се наво:и како је „у
Нојев ковче; укрцано 7 Lројева и Oо у оLлику ;олуLа, јер ;олуL уме
:а Lроји :о 7“ (Павић, 2012, сOр. 210), Oе како су заAаљени ;олуLо-
ви ;олим СрLима Aоказивали AуO :о LојишOа (уA. Павић, 2012,
сOр. 58). ГолуL као LиLлијски симLол мира, сAасења и Aрав:е Aро-
вејава кроз наво: везан за Нојеву Lарку, а Lрој се:ам важан је сOо-
;а шOо је и ТеокOисO Никољски за се:ам :ана из:икOирао цео реч-
ник о Хазарима и на Oај начин сAасио књи;у о: заLорава (уA. Па-
вић, 2012, сOр. 185). ГолуLови које су ;оли СрLи заAалили :а им
освеOле AуO су;еришу :а СрLи крећу у Lој заAаљених :уша, чак и
ка:а немају нишOа на сеLи или :а се ра:и о :уховном LојишOу,
;:е им осим :уша нишOа није AоOреLно.

Са ;олуLовима Lи у Oом свеOлу ваљало осмоOриOи чаAљу и ор-
ла. Са чаAљом је, наиме, уAоређена Aринцеза АOех, која је из;ле-
:ала као ова AOица „која сања :а је жена“ (Павић, 2012, сOр. 142).
ЧаAља симLолизује „раOничку ;есOикулацију“ и „Lожанско зна-
ње“ (Gerbran i Ševalije, 2013, сOр. 120), али и „:ушу ;решника“ (Гу-
ра, 2005, сOр. 398). Мушка раOничка LорLеносO AрвосOеAено није
Aрирођена жени, а како је АOех Lила кажњена ;уLљењем Aола, за-
Lоравом свих својих Aесама осим речи „ку“ и вечним живоOом,
њен ваAај за из;уLљеном женом у сеLи – ваAај је за љуLављу коју
може имаOи само у сну (Павић, 2012, сOр. 121). Зло:ух ИLн Ха:раш
извршио је ову ИLлисову Aресу:у узевши оLличје ноја (Павић,
2012, сOр. 121), шOо Oакође није Lезначајан маркер, Lу:ући :а ној
симLолизује Aрав:у и исOину (Gerbran i Ševalije, 2013, сOр. 610).
Грех Aринцезе АOех сасOојао се, наиме, у Oоме шOо су јој Aозави:е-
ли на знању и реOорском умећу Aоражени учесници Aолемике,
Oако :а Ха:раш у ви:у ноја исOиче како Aринцези нишOа није о:-
узеOо, јер „ку“ Aре:сOавља врховну :ушу, АAсолуO, Oј. сине;:оху
целе њене Aоезије (уA. Марићевић, 2012, сOр. 125–134).

ПаAас Аврам Бранковић који је Aре:во:ио ;оле СрLе у Lој, имао
је на ;рLу извезено; је:нооко; орла (Павић, 2012, сOр. 60). Како је
орао „сOарешина AOица“ (Гура, 2005, сOр. 456), а у Aсихоанализи
„колекOивни AрвоLиOни симLол оца, мужевносOи и моћи“, који
се уAоређује са „оком шOо све ви:и“ (Gerbran i Ševalije, 2013,
сOр. 643–644), AосOаје јаснији и ње;ов на:имак „AаAас“ (;рч.
πάπας) који на ;рчком језику значи – оOац. АOриLуO Је:нооки
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имао је скан:инавски Lо; О:ин, који се смаOра оцем и сOвориOе-
љем љу:и, шOо Аврам Бранковић и Aокушава :а Lу:е, сOварајући
вешOачко; човека ПеOкуOина. О:ин је зLо; сOицања знања жрOво-
вао око, Oако :а мож:а и је:нооко; орла на ;рLу можемо AроOу-
мачиOи Бранковићевим оAре:ељењем за сOицањем мисOичких
знања.

Око које све ви:и везује се и за соколово око (уA. Gerbran i Ševa-
lije, 2013, сOр. 858), с Oим :а соко Aре:сOавља :ушу умрло; (Гура,
2005, сOр. 512), Aа начин молиOве је:но; сOарца који је Oо чинио
Oако шOо је „риLу износио из LлаOа и AушOао :а му са :лана узле-
Oи као ловачки соко“ (Павић, 2012, сOр. 67) можемо схваOиOи као
молиOву за :ушу умрло;, а, ује:но, молиOвено Aрозреће у свеO
мрOвих.

ПOице које су својом симLоликом Aревасхо:но везане за смрO
јесу јасOреL, коLац (Гура, 2005, сOр. 407), кукавица (Гура, 2005,
сOр. 530), сеница (Гура, 2005, сOр. 557) и жуња (Гура, 2005, сOр. 537).
ЈасOреLови су јели „ку“ мислећи :а је риLа (Павић, 2012, сOр. 130),
а хазарска Aословица каже: „АраAи ће нас AојесOи мислећи као
коLац :а смо риLа, а ми смо ку“ (Павић, 2012, сOр. 131). Ви:и се :а
ко: Павића јасOреL и коLац AракOично Lивају изје:начени, у
скла:у са словенском Oра:ицијом, Aа их Oако и Алексан:ар Гура
(2005, сOр. 405) оLрађује у исOом Aо;лављу исOичући њихову за-
менљивосO. Према словенској Oра:ицији, кукавица има мо;ућ-
носO :а се AреOвори у јасOреLа или коAца (Гура, 2005, сOр. 409), Aа,
AоOенцијално, у Aринцези АOех која Aлаче, из;оварајући неAре-
сOано „ку-ку“ (Павић, 2012, сOр. 131) можемо AреAознаOи AOицу
кукавицу. УAраво AOица кукавица AознаOа је Aо Oоме шOо нема
Aарњака (Aари се с AуAавцем, враном, коAцем, славујем и Aе-
Oлом) (Гура, 2005, сOр. 512) и симLолизује жену која :озива из;у-
Lљено; мужа (Гура, 2005, сOр. 513), Oе чуварку кључева (Гура, 2005,
сOр. 525). Усамљена Aринцеза АOех кажњена је вечним :озива-
њем из;уLљено; Мока:есе и ;уLљењем Aола,3 уAраво заOо шOо је
вољеном Aослала кључ своје ложнице (Павић, 2012, сOр. 155), али
му је исOи кључ слала кроз своје снове и ослоLађала ;а из кавеза
:ок Oраје сан, заменивши ;а са неким смрOником (Павић, 2012,
сOр. 215). ИсOи кључић са злаOником умесOо :ршке, који на;ове-

3 Говорећи Јусуфу Масу:ију :а је из;уLила Aол, АOех је рекла :а више није же-
на и нема „црне чавке“ исAо: AлашOа (Павић, 2012, сOр. 143). Чавке су Aозна-
Oе као ђаволске AOице (Гура, 2005, сOр. 397), Aа Aринцеза евенOуално иронич-
но алу:ира на LиLлијску AроказаносO женско; Aола зLо; из;она из раја и ђа-
волове кушње. 
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шOава смрO, Aронашао је :р Исајло Сук у усOима (Павић, 2012,
сOр. 83), шOо значи :а је заменио Мока:есу у кавезу, Aа је мож:а
заOо јаје искоришћено :а се сAасе речник, а :р Сук жрOвован (чи-
ни се, мимо своје воље). СмрO :р АLу КаLир Муавије у знаку је се-
нице, Lу:ући :а су му ране мирисале на измеO ове AOице (Павић,
2012, сOр. 156), која симLолизује скори :олазак смрOи и LолесO
(Гура, 2005, сOр. 557). СмрO Аврама Бранковића и Ефросиније Лу-
каревић оLележила је AOица жуња, која оLично „на;овешOава Aо-
којника“ (Гура, 2005, сOр. 537): „Као жуња – AOица која уме :а леOи
унаOра;, о: ;лаве ка реAу, Аврам ефен:ија је Aосле:ње џуме у ме-
сецу шевалу наAусOио Цари;ра:“ и :осAео у Кла:ово ;:е ;а је :о-
чекала смрO (Павић, 2012, сOр. 152), а ;осAођа Лукаревић је јајеOом
жуње оAрала косу, након че;а је усле:ио расOанак са Коеном и
њена скора смрO Oакође у околини Кла:ова (Павић, 2012, сOр. 194).

А:амова смрO осенчена је Lасном „о врани и Oуђем Aерју“, ка:а
Земља, Камен, Во:а, Роса, ВеOар, ОLлак и Анђео о: ње;а узму своје
и расOоче ;а (Павић, 2012, сOр. 270). Посве неочекивано Aоређење
са Lасном мож:а имAлицира и А:амову Lожанску и :емонску
Aриро:у – он је „сOарији LраO ХрисOов и млађи LраO СоOонин“
(Павић, 2012, сOр. 269). Душа зло; човека, ђаволски AринциA и
хOонски AросOори емLлемаOизовани су враном (Гура, 2005,
сOр. 397–398), Aа Oо може :а указује на :емонски асAекO А:амове
:уше, као шOо „Oуђе Aерје“ јесOе оно анђеоско у њему, шOо му и
:аје живоO.

Деловање :емона и искушења у :омену је јареLице и шљуке.
По;уLна о:лука Никона СевасOа :а AреLаци чеOке из :есне у не-
чисOу леву руку и Oако насOави сликање, оLележена је Aразником
„AреAо:оLно; Ан:реја СOраOилаOа, Lаш ка:а се Aочињу јесOи јаре-
Lице“ (Павић, 2012, сOр. 73). Је:ење јареLица смаOра се :а означа-
ва искушење, AроAасO и на;овешOај оOелоOворења :емона (Ger-
bran i Ševalije, 2013, сOр. 315). „ЗаAис о AуOници и школи“ заврша-
ва се лирским еAило;ом о је:ином :ра;оценом Aризору из
сећања, који је у знаку AосOављене OрAезе са уловљеним месом
шљуке (Павић, 2012, сOр. 130). Ени;маOичан Aризор :онекле оLја-
шњава својсOво ове AOице, AознаOе Aо Oоме :а ловце скреће с Aра-
во; AуOа својим крешOањем (Гура, 2005, сOр. 538). Уловљена шљу-
ка су;ерише :а је AуOница иAак у је:ном OренуOку :осе;ла Aрави
циљ, „у Aрвој Aоловини AуOовања, шOо ника:а не Lи Aомислила
:а AуO није Lио узалу:ан“ (Павић, 2012, сOр. 130), јер је уловљена
уAраво AOица која о:враћа о: Aравих Oра;ова.
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ПOица зеLа имала Lи AозиOивнију коноOацију. Воћка „ку“ исAу-
шOала је ;лас зеLе (Павић, 2012, сOр. 130), Lолесна :евојчица коју је
OреLало :а излечи је:ан о: ловаца на снове :ржала је :ве зеLе у
рукама (Павић, 2012, сOр. 141), а ;роф Дракула везивао је зеLу за
свој у: (Павић, 2012, сOр. 213). ЛисO воћке „ку“ има сAосоLносO :а
зацели рану или закрAи Aо:ероOине (Павић, 2012, сOр. 168), Aа се
Oо може :овесOи у везу са AосOуAком исцељења :евојчице. С :ру-
;е сOране, неоLичан Дракулин ;есO мож:а Oакође Aре:сOавља Aо-
кушај исцељења сексуалне AоOенције, чим везује зеLу за Aолни
ор;ан, али може :а Lу:е и хуморни ефекO, Lу:ући :а се за зеLу ве-
зују шаљивосO и смех (Гура, 2005, сOр. 560).

Гуска и кокошка Oакође су AозиOивно коноOиране и Aовезане
са сAасењем. АнасOасија Сук „имала је леAе Aлаве очи као ;уска“
(Павић, 2012, сOр. 81). Гуска симLолизује :ушу (уA. Gerbran i Ševa-
lije, 2013, сOр. 258) и верује се :а се ;уске које леOе у оLлику кључа
мо;у AоремеOиOи ако се AреLроје (уA. Гура, 2005, сOр. 504). По:а-
Oак :а је њен син, :р Сук, усAео :а Aронађе кључ са злаOником
умесOо :ршке који му је Aослала АOех, а :а се временом AреOва-
рао све више у мајку (уA. Павић, 2012, сOр. 81), су;ерише :а AуO
није нарушен, а :а је и кроз AлавеOнило ње;ових очију и сна, Oј.
:уше, кључ несмеOано :оAуOовао. Поре: моOива ;уске, за :р Сука
везује се и „Прича о јајеOу и ;у:алу“ и моOив кокошке која не носи
оLична јаја, већ :ане. Мо;ућносO јајеOа :а сAасе човека или књи;у
уколико се разлуAа са OуAе сOране (уA. Павић, 2012, сOр. 91), указу-
је на васкрсење, Aа Oако и коначно сAасење речника о Хазарима.
Са оживоOворењем, оLновом и Aомирењем Aовезана је Aојава
AOице кукувије која „у крицима оOвара изворе AиOке во:е“ (Па-
вић, 2012, сOр. 124), шOо је уAраво каракOерисOично за веровања о
неким врсOама сова које мо;у :а Aронађу живу во:у (Гура, 2005,
сOр. 431). Њу су, наиме, ка;анови сувла:ари Aоклонили неAрија-
Oељима након шOо су их AоLе:или, Oе су они о:лучили :а живе са
њима.

ПреосOалих AеO AOица – Aловка, AаOка, лаLу:, ;у;уOка и ћиоAа
немају симLоличка својсOва, већ имају функцију унуOар о:ређе-
них фраза или усOаљених израза са хуморним или ироничним
ефекOом. Мађар, Aримера ра:и, каже :р Суку :а Aловка се:и на
во:и, а он не зна ;:е Lи сео ни на сувом (Павић, 2012, сOр. 88); „Оно
шOо није о: ово;а свеOа не може се уAамOиOи, не :ржи се у сећању
ни колико Aро;уOан чиков у AаOки“ (Павић, 2012, сOр. 260); Ско-
Aљак-Aаша јео је и Aо;анио исOовремено, AоAуO ;у;уOке (Павић,
2012, сOр. 162); за Коена Aисанија AроOив ње;а вре:е „колико Aе-
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сма шOо је AOица ћиоAа исAовраћа у леOу“ (Павић, 2012, сOр. 203),
:ок се монах Лон;ин, сAреман за Aо:вижнишOво, осећао „као ла-
Lу: шOо чека раширених крила :а :уне веOар, Aа :а заје:ри Aо во-
:и“ (Павић, 2012, сOр. 261), али ;а је веOар ТеокOисOове Aисаљке
оOерао у смрO, јер је Лон;ин умесOо 5 AосOио 50 :ана, верујући у
исOиниOосO наAисано; (Павић, 2012, сOр. 262). Заје:нички имени-
Oељ свих Aримера Lио Lи, коначно, свођење на нишOавило и Lе-
смисленосO: :р Сук нема ;:е :а се:не, оно шOо није о: ово; свеOа
не може се уоAшOе уAамOиOи, о: хране нишOа не осOаје у Oелу
СкоAљак-Aаше, за Коена оAOужLе немају никакву вре:носO, а
Лон;иново Aо:вижнишOво је узалу:но. 

Уколико сумирамо анализу свих врсOа AOица у Хазарском реч-
нику, можемо :оћи :о закључка :а се AOице мо;у Aо:елиOи у :ве
основне ;руAације у које сAа:ају AозиOивно и не;аOивно коноOи-
ране AOице. У AOице које имају AозиOивно значење мо;ли Lисмо
уLројиOи: а) оне захваљујући чијем Aамћењу, реAро:укцији и Aо-
знавању језика Aоезија AрвоLиOно; речника о Хазарима Lива са-
чувана о: заLорава (AаAа;ај, чворак, ласOа, алLаOрос); L) AOице ко-
је, AоAуO Oумача, Aомажу у начинима чиOања књи;е или које
симLолизују Lожанско или мисOичко знање (сојка, Oреси;аћа, ;о-
луL, чаAља, орао); в) симLоле :уховних вре:носOи, исцељења,
сAасења и васкрсења („ку“, ;олуL, ној, соко, зеLа, ;уска, кокошка,
кукувија). С :ру;е сOране су AOице које су: а) симLоли смрOи (ја-
сOреL, коLац, кукавица, сеница, жуња, врана); L) :оње; свеOа, :е-
монско; и ђаволско; (врана, чавка, јареLица, шљука); в) ознаке за
нишOавило (Aловка, AаOка, лаLу:, ;у;уOка, ћиоAа).

Гле:ано у целини, анђеоска и :емонска Aриро:а А:ама Ка:мо-
на / Руханија / ХрисOово; LраOа, о:;овара и Aо:ели AOица на Aо-
зиOивне (Lеле) и не;аOивне (црне) AOице: „све смрOи А:амових
AоOомака селе и враћају у А:амову смрO ;ра:ећи Oако као чесOи-
це је:ну, велику смрO сразмерну А:амовом Oелу и живоOу. То је
као :а се селе Lеле, а са сеоLе враћају црне AOице“ (Павић, 2012,
сOр. 270) и, Oакође, Lеле и црне AOице оLје:ињује значење речи
Хазар на араAском: „ОOу:а се њихово име Lелих и црних Хазара
може схваOиOи на :ру;и начин: AошOо ’хазар’ на араAском значи
Lела и црна AOица, може се AреOAосOавиOи :а Lели Хазари Aре:-
сOављају :ане, а црни Хазари ноћи“ (Павић, 2012, сOр. 166). Дакле,
уколико је циљ ловаца на снове :а оживе А:ама, они морају рачу-
наOи са AOицама и ;орњих и :оњих сфера. Такође, наве:еном
анало;ијом А:ам и Хазар AосOају синоними јер Aре:сOављају
сAој и Lелих и црних AOица.
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Милора: Павић се у есOеOизацији романескно; AOичје; уни-
верзума Aослужио широм симLоликом коју имају Aоје:ине AOи-
це, али је и у значајној мери рачунао са симLоликом AOица у Oра-
:ицији свих словенских наро:а. У мери у којој се ослања на
исOочњачку Oра:ицију Oо :олази уAраво о: Ђорђа Марковића Ко-
:ера, који се у креирању сво; орниOолошко; свеOа руково:ио
окулOисOичким и суфисOичким OексOовима, Aа је и ње;ова кон-
цеAција унеколико Lлиска Павићевој: „У изLору AOица као ;лав-
них јунака сAјева, Ко:ер се оAре:елио за ;орње, неLеске сфере,
суAроOне хOоничним AросOорима, које оличава, нAр. змија. Али
AOица је и вјесник смрOи, AошOо се везује за :ушу […] ов:је је Aо-
сOављена у оквир сна, сOања на ;раници живоOа и смрOи. И уAра-
во Oо сOање, Oа Lлизина :оњем свијеOу, омо;ућује Aро:ор у Aору-
ке немушOо; језика“ (Иванић, 2014, сOр. 284). 

У Р&ве�и сOоји :а је разум најLржа AOица (уA. Gerbran i Ševalije,
2013, сOр. 755), Aа се оOу:а и AOицолики А:ам смаOрао „Oрећим
разумом свеOа“, :ок се није занео, Oе се „се:ам неLеских КеруLи-
на нашло у међувремену на анђеоској лесOвици изна: ње;а“ (Па-
вић, 2012, сOр. 135). Циљ А:ама је :а се Aоново усAне на лесOвици
и Lу:е „најLржа AOица“, а у Oоме му Aомажу ловци на снове, ли-
кови романа, чија је каракOеризација извршена уAраво орниOо-
лошким AорOреOисањем. И, најAосле, Aоезија коју је Aисала
Aринцеза АOех, Aрви Oворац речника о Хазарима, је:ним :оLрим
:елом инсAирисана је AOицама; како каже Сен Џон Перс „AOице
нам чувају нешOо о: Aесме сOварања“ (Gerbran i Ševalije, 2013,
сOр. 755), а хазарски ловци на снове и чиOалац OреLа :а „наново
сOворе свеO“ (Павић, 2012, сOр. 25).
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SUMMARY BIRDS IN DICTIONARY OF THE KHAZARS BY MILORAD PAVIĆ

The research of birds in the novel Dictionary of the Khazars begins
with the comparison of the understanding of the bird universe in the
poetry of Đorđe Marković Koder, and continues with the analysis of
the symbolism and the function of 29 bird species mentioned in the
novel. Bird species can be divided into two basic groups which
include both positively and negatively connoted birds. The aim of the
paper is to determine the origin of the bird symbolism in the novel
and to attempt to typologize the ornithological universe of the novel.
Birds who convey a positive meaning include: a) those thanks to
which memory, reproduction, and the knowledge of language, the
poetry of the original dictionary of the Khazars is preserved from
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oblivion (the parrot, the starling, the swallow, the albatross); b) birds
which, as interpreters, aid the reading methods or symbolize divine
or mystical knowledge (the jay, the kestrel, the pigeon, the heron,
the eagle); c) symbols of spiritual values, healing, salvation, and
resurrection (the “ku,” the pigeon, the ostrich, the falcon, the chaf-
finch, the goose, the chicken, the barn owl). On the other side are the
following birds: a) symbols of death (the hawk, the sparrow hawk,
the cuckoo, the tit, the woodpecker, the crow); b) birds of the under-
world, demonic and of the devil (the crow, the jackdaw, the
partridge, the woodcock); c) birds that signify nothingness (the
mallard, the duck, the swan, the collared dove, the swift).

KEYWORDS: bird motif; ornithocentricity; spirituality.
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