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да је то и једини српски превод овог вероватно најлепше написа-
ног Платоновог списа. Пре три године, међутим, открили смо да
је Коста Ј. Лозанић (Битољ 1864 – Скопље 1937) Сократову апологију
превео са старогрчког на српски језик још давне 1904. године
(К. Б. Лозанић, 2016, стр. 127–30).

Судбина овог рукописа крајње је необична. Преживео је и бу-
гарску окупацију и земљотрес у Скопљу, таворећи на тавану по-
родичне куће у некадашњој престоници цара Душана. Претио му
је потпуни заборав и нестанак (К. Б. Лозанић, 2016, стр. 127–31).
Рукопис је објављен тек 2016. године, у редакцији Гордана Мари-
чића и Ане Шуменковић, а под насловом Одбрана Сократова. По-
ред редигованог превода, издање садржи и снимке превода пи-
саног руком самог Косте Ј. Лозанића, као и поговор Косте Б. Лоза-
нића, преводиочевог унука, који читатељству саопштава важне
биографске податке о преводиоцу. Предмет нашег истраживања
у овом раду је управо рукопис Лозанићевог превода, који ћемо
настојати да критички сагледамо и проценимо, те утврдимо ње-
гову особеност.

Лозанић није био само полиглота, већ и полихистор (К. Б. Ло-
занић, 2016, стр. 127). Завршава грчку гимназију, класичне језике
на Филозофском факултету Велике школе у Београду, а потом,
након превода дијалога 1904. године и полагања државног испи-
та, започиње своју професуру у Призренској богословији. Лоза-
нић није показивао намеру да свој превод Апологије објави, упр-
кос наговорима породице да то учини (К. Б. Лозанић, 2016, стр.
131). Уколико се прегледа снимак руком писаног превода, види-
мо да је то рукопис на којему је требало још радити. Лозанић је,
по свему судећи, сматрао да превод напросто није био спреман
за објављивање. О томе зашто га није припремио за објављивање,
можемо само да нагађамо.

Приређивачи превода, Гордан Маричић и Ана Шуменковић, у
потпуности су у праву када тврде да су неки делови изворног
Платоновог текста „изостављени“ у рукопису.3 Он обилује беле-
шкама, подсетницима на маргинама и прецртаним речима, како
на српском, тако и на старогрчком језику (што је само по себи за-
нимљиво), а све то сведочи како о опрезности преводиоца, тако и
о недовршености самог превода. У раду ћемо настојати да утвр-
димо да ли се Лозанићев превод Сократове апологије ослања на
3 Приређивачи су Лозанићев превод упоредили са репрезентативним изда-

њем Платонових дела на грчком језику, а то је: Plato, Platonis opera, ed. John
Burnet, Oxford University Press, Oxford, 1903. Види: Лозанић, 2016, стр. 9.



ПРВИ СРПСКИ ПРЕВОД ПЛАТОНОВЕ ОДБРАНЕ СОКРАТОВЕ

ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ, АЛЕКСАНДАР Д. РИСТЕСКИ 61

најзначајније европске преводе његовог времена, или је пак осо-
бен и јединствен. У том духу преиспитиваћемо начин на који Ло-
занић преводи три филозофски врло значајна термина, а то су:
δαιμόνιον, αἴσθησις и ἐλέγχω. Ове термине бирамо из два разлога.
Прво, они су значајни за разумевање филозофије Платоновог Со-
крата, а друго, ове грчке речи је Лозанић превео на врло особен
начин.

СОКРАТОВ ΔΑΙΜΌΝΙΟΝ

Најпре ћемо размотрити то како Лозанић разуме Сократовог
δαιμόνιον-а, те га у складу с тим и преводи. Сократов унутрашњи
глас – који му се јавља када треба да га одврати од тога да нешто
лоше учини, као што га у Апологији (31c1 – d5) одвраћа од тога да
се бави политиком – јесте, по његовом мишљењу, божанског ка-
рактера, те га он и беспоговорно слуша. Његов δαιμόνιον му, ме-
ђутим, не казује шта је то што је лоше нити му казује зашто је то
нешто лоше, чега би Сократ требало да се клони.4 То δαιμόνιον
оставља Сократу да утврди и дозна.

Поређењем Лозанићевог превода са преводима те речи на во-
деће европске језике тог времена, које је могао имати у виду, те-
жићемо да утврдимо да ли им је сличан или се пак од њих разли-
кује. Преводи Апологије на европске језике којима се Лозанић мо-
гао користити јесу немачки, Шлајермахеров (Schleiermacher,
1805), руски, Карповљев (Карповъ, 1863), француски, Кузенов
(Cousin, 1822) и енглески, Џоветов (Jowett, 1892). Саставили смо
следећу табелу са преводом неких од кључних места у Апологији
на којима се спомиње Сократово „божанство“, како Лозанић пре-
води грчку реч δαιμόνιον.

4 Овај увид износе Брикхаус и Смит (Brickhouse & Smith, 1995, стр. 253).

Платон ἕτερα δαιμόνια 
καινά (24c1)

δαιμόνια… πράγματ 
(27c)

θεῖόν τι καὶ 
δαιμόνιον 
(31c1-d5)

немачки (Шлајерма-
хер)

anders neues 
Daimonisches

Daimonische Dinge Das Göttliches und 
Daimonisches 

руски (Карпов) новыхъ геніевъ геніальныя дѣла нѣчто божествен-
ное и геніальное
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Упоређивањем преведених места, уочавамо да се Лозанићев
превод разликује како од поменутих европских превода свог вре-
мена тако и од каснијег Ђурићевог превода, првенствено по томе
што Лозанић доследно избегава да грчки израз δαιμόνιον преведе
српском речју „демон“.5 Нешто слично уочавамо и у руском пре-
воду, где наилазимо на израз „геніевъ“, што је латинизам, који
на руском језику значи „дух“ (Даль, 2000, стр. 348). То што у оба
превода – и у руском и у српском – изостаје реч „демон“ најверо-
ватније је мотивисано тиме што се код и једног и другог право-
славног народа овај израз повезује с речима негативног значења,
попут ’прелест’, ’гордост’, ’бес’, ’злодух’ и ’нечист’ (види: Брјанча-
нинов, 2005, стр. 77–89; Прота Сава Петковић, 1935, стр. 59; Це-
йтлин, Вечерки, Благовой, 1994, стр. 186). Они се очигледно одлу-
чују да избегну такво преводилачко решење јер демони су „пали
анђели […] који су одбацили покорност Богу“ (Брјанчанинов,
2005, стр. 77–89). Па ипак, од руског превода се Лозанићев разли-
кује пошто речи „божанство“ и „геніевъ“ (дух), немају исто зна-
чење.

На основу горње табеле чини се како је Лозанићев превод нај-
сличнији  Џоветовом. Њихова сличност огледа се у томе што и
Џовет и Лозанић δαιμόνιον-а преводе енглеском односно срп-
ском речју с истим значењем. Наиме, Џовет не преводи δαιμόνι-

француски (Кузен)a Des extravagances 
démoniaques

Chose relatif aux 
démons, et qui croie

De divin et de 
démoniaque

енглески (Џовет) new divinities or 
spiritual agencies

spiritual or divine 
agencies

an oracle or sign 
[…] the divinity

српски (Лозанић) нова божанства божанске ствари божији и божан-
ствени

a Унук нашег преводиоца, К. Б. Лозанић, у биографском тексту о Лозанићу упечатљиво
насловљеном Платон на тавану, открива нам да је Лозанић „поред грчког и турског,
говорио или разумевао и арапски, персијски, руски, чешки, немачки и енглески
језик“. У тексту се не каже да је он „говорио или разумевао“ и француски језик. Чини
нам се пак необичним да полиглота који предаје класичне језике у Призренској бого-
словији није знао водећи европски језик тога времена. Из тог разлога ћемо навести и
места из француског превода Одбране Сократове, али се тим преводом овом приликом
нећемо детаљније бавити. Ана Шуменковић је са нама поделила своје уверење да се
при изради овога превода Лозанић користио и латинским преводима Одбране Сокра-
тове, али тек предстоји да се докаже заснованост ове хипотезе.

5 Следећи европске узоре, Милош Ђурић преводи грчке речи на српски језик
изразима „демон“, „демонско“, „демонске особине“, или „демонска бића“
(Ђурић, 2008, стр. 28–29).
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ον-а ни као ’demonic’ или ’dаimonic’, већ врло често као ’divinity’
’divine agent’. За разлику од Лозанића, Џовет преводи δαιμόνιον-а
и речју ’spiritual’ или ’spiritual agent’. Видимо да и Џовет избегава
да Сократовог δαιμόνιον-а преведе са речју која би могла да има
негативну конотацију. За разлику од свих осталих преводилаца,
Лозанић је доследан у примени властитог преводилачког реше-
ња, што се огледа у његовом избегавању да употреби реч „демон“
чак и тамо где сам Платон изричито прави разлику између бо-
жанског (θεῖόν) и демонског (δαιμόνιον)!

Као православни хришћанин који је предавао класичне језике
у Призренској богословији – угледној институцији од великог
историјског и духовног значаја – Лозанић преводи δαιμόνιον-а
речју „божанство“ у складу са властитим духовним и интерпре-
тативним становиштем, не желећи да својим преводом Сократо-
вом δαιμόνιον-у припише било шта негативно. Историја појма
„демон“ нам пак говори да се негативна конотација овог појма
није по први пут јавила у хришћанству. Већ у четвртом веку
п.н.е., Ксенократ (396 п.н.е. – 314 п.н.е.) употребљава реч “δαιμό-
νιον” у негативном контексту (Merlan, 2008, стр. 34–37), а касније
и Плутарх (46 п.н.е. – 127 п.н.е.) спомиње зла божанства и демоне,
осуђујући разне верске праксе везане за њих (види: Brenk, 1973;
Peters, 1967, стр. 34). Уколико је Лозанић познавао и овај историј-
ско-филозофски аспект термина „δαιμόνιον”, врло је вероватно
да је у том случају преводилац желео да истакне да је Платонов
Сократ имао у виду нешто што је несумњиво божанско и племе-
нито.6

Познавалац старогрчког језика вероватно је био упознат и са
тиме да су „демони“ за Грке Сократовог и Платоновог времена
заиста некаква божанства или деца богова, те да реч „δαιμόνιον“
није изворно импрегнирана негативним значењем (Liddel &
Scott, 1883, стр. 322), нити такво значење има у Одбрани Сократо-
вој. Па ипак, пођемо ли од саме садржине Сократове апологије, те
узмемо ли у обзир да је Сократ оптужен за безбожништво, није
тешко претпоставити да је Лозанић својим преводом настојао да
укаже на неоснованост те оптужбе.

Приликом читања Лозанићевог превода Сократове апологије
стиче се утисак да је преводилац углавном мотивисан херменеу-
тичким разлозима, односно властитим разумевањем текста који
6 У вези са тиме како по Платоновом мишљењу човек може наликовати богу

види: Деретић, 2014, стр. 129–138.
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преводи. Нема никаквих показатеља да је неки од наведених
европских превода могао служити нашем преводиоцу као ди-
ректни узор. Видна је Лозанићева доследност у употреби власти-
тог преводилачког решења. И да закључимо, преводећи Сократо-
вог δαιμόνιον-а српском речју „божанство“, Лозанић није само
хтео да избегне негативну конотацију, коју реч „демонско“ не-
сумњиво има, него и да истакне позитивно значење израза „бо-
жанство“.

ШТА ЈЕ СМРТ?

Особеност Лозанићевог превода показује се и на месту где Плато-
нов Сократ говори о знању и смрти. Ове две теме су у Сократовој
апологији тесно повезане. Платонов Сократ нам показује како од-
нос према и (не)знању и животу, који водимо, у знатној мери
одређује и наш однос према смрти.7 Тако, на пример, према Со-
кратовом расуђивању, страх од смрти темељи се на томе што ми-
слимо да знамо оно што не знамо. Другим речима, премда не
знамо шта смрт јесте, плашимо је се као да већ знамо да је она
највеће зло које нам се може десити (29а6 – b6).

Према његовом мишљењу, страх од смрти је ирационалан и
вредан моралне осуде, јер не знамо да ли је смрт неко зло или ни-
је; но, знамо да мудрост и врлина јесу добро, те човек не би смео да
престане да им тежи чак ни под претњом смрћу (29c – 30c). Уз то,
Сократ наводи и свој велики доказ (μέγα τεκμήριον) (40c2) да смрт
није зло, говорећи како га његов δαιμόνιον није тога дана одвра-
ћао од тога да се појави пред судом.8 Страх од смрти, по Сократу,
пример је нерефлектованог незнања, с обзиром на то да са сигур-
ношћу сматрамо да је она највеће зло, иако нико од нас нема ни-
какво искуство о томе. Сократова „људска мудрост“ састоји се у
открићу ауторефлексивне структуре знања, те је он способан да
промишља границе властитог знања, како у односу на своје су-
грађане, тако и у односу на бога који једини поседује потпуно, ап-
солутно знање. Тиме се имплицитно показује и Сократова побо-
жност за коју је иначе оптужен да је не поседује.

Премда не знамо шта је смрт, Сократ износи на крају дијалога
два владајућа мњења о томе шта би она могла да буде и то у обли-
7 Ирина Деретић (2018) је држала излагање на ову тему у Буенос Ајресу, под

називом Socrates Facing Death in Apology. 
8 Премда могли бисмо да приметимо да је слабост овог доказа у томе што је

он апсолутно евидентан само Сократу.
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ку „конструктивне дилеме“9 (40c – e). То место такође је значајно
и за овај рад, будући да га Лозанић на карактеристичан начин
преводи, што има и филозофске импликације. Упоредимо најпре
грчки извор с Лозанићевим преводом

ἐννοήσωμεν δὲ καὶ τῇδε ὡς πολλὴ ἐλπίς ἐστιν ἀγαθὸν αὐτὸ εἶναι. δυοῖν
γὰρ θάτερόν ἐστιν τὸ τεθνάναι: ἢ γὰρ οἷον μηδὲν εἶναι μηδὲ αἴσθησιν
μηδεμίαν μηδενὸς ἔχειν τὸν τεθνεῶτα, ἢ κατὰ τὰ λεγόμενα μεταβολή
τις τυγχάνει οὖσα καὶ μετοίκησις τῇ ψυχῇ τοῦ τόπου τοῦ ἐνθένδε εἰς ἄλ-
λον τόπον. καὶ εἴτε δὴ μηδεμία αἴσθησίς ἐστιν ἀλλ᾽ οἷον ὕπνος ἐπειδάν
τις καθεύδων μηδ᾽ ὄναρ μηδὲν ὁρᾷ, θαυμάσιον κέρδος ἂν εἴη ὁ θάνατος
Горенаведени одељак Лозанић преводи на следећи начин:
„Размислимо и на овај начин: да је велика нада да је ово добро; од
двога је једно смрт: или је тако рећи, неко непостојање и мртав чо-
век нема о ничему никакве свести, мртав , или је смрт по општем
мњењу људском случајно, нека промена и одлазак душе одавде на
друго место. И ако, истина, није нека свест него је као сан, када не-
ко спи и (не гледа никаквог сна) ништа не снева, сјајан добитак мо-
же смрт да буде“.10

Уколико у цитираном тексту обратимо пажњу на подвучене
речи, примећујемо нешто што је у најмању руку необично, наи-
ме, употребу појма свести! На овом кључном месту, на којем Со-
крат каже да је смрт једно од двога, реч αἴσθησις Лозанић преводи
као „свест“. Ово преводилачко решење, чини се, није верно
изворном тексту, будући да αἴσθησις како на старогрчком језику
тако и у Платоновој филозофији значи пре свега ’чулно опажа-
ње’. Видимо, међутим, промену већ код Плутарха (ca. 45 н.е. – 120
н.е.) који употребљава реч αἴσθησις у значењу умног опажања и
знања (Liddel & Scott, 1883, стр. 40).

Индикативно је и то што Платон под опажањем овде разуме
активну способност опажања, а не садржај опаженог. Другим ре-
чима, човек је мртав када не може да опажа, то јест када није у
стању да обавља најједноставнију менталну функцију. Из тога
следи да се овде смрт не одређује виталистички, као престанак
функционисања човековог организма (срца и дисања), нити пак
као „растављање душе од тела“, како уобичајено Платон одређује
9 Овај израз је највероватније први употребио Ручник (Roochnik, 1985,

стр. 213).
10 Наводимо нередиговани Лозанићев превод из његовог рукописа, у којем се

налазе и прецртане речи. Подвучене речи И. Д. и А. Р. Уп. Лозанић, 2016,
стр. 119–120.
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смрт, на пример, у Горгији и Федону (Gorg. 524b – c; Phd. 64c – d). Први
дисјункт ове дилеме нам каже да је смрт престанак опажања ма
чега, а пошто је опажање основна способност душе, то би значило
да смрт јесте престанак те функције.11

Додајмо и то да Платонов Сократ није сасвим једнозначно ар-
тикулисао мисао о интегришућој функцији опажања, премда је
несумњиво то да је смрт престанак перципирања било чега. Мно-
го изричитије него у Апологији, у позном дијалогу Теетет (Tht.
184a – 187b) Платонов Сократ сугерише читаоцу да би управо реч
„ψυχή“ требало да означава оно што врши активну функцију спа-
јања и обједињавања опажаја различитих чула. Поврх тога, није
опажање једина функција душе, него су то и уобразиља и мишље-
ње (Tim. 43c; Tht. 156c – e). То значи да када опажамо, ми и активи-
рамо и способност упамћивања опаженог, потом мишљењем
идентификујемо опажени садржај, вршимо селекцију, класифи-
кацију и повезивање опаженог.

Премда је већ код Платона наговештено да душа има интегри-
шућу функцију, тек се у неоплатонизму артикулише појам све-
сти, на шта ћемо се укратко осврнути. Плотин, на пример, упо-
требљава више различитих израза за свест, попут συναίσθησις и
παρακολούθησις (пропратна свест о себи, самосвест) (види:
Hutchinson, 2018, стр. 40–41; Whittaker, 1918, стр. 13, 43, 52). Он нај-
чешће користи израз συναίσθησις и под тим изразом подразуме-
ва двоструку интегришућу функцију душе: на нивоу психичког
сопства означава унутрашњу свест о томе да делови тела и ра-
зличите радње, које они врше, чине једну целину, док на нивоу
дијаноетичког и ноетичког сопства на делу је унутрашња свест о
повезаности наше душе и мишљења. Ниједан од ових израза се
пак не јавља код Платона, а посебно не у Апологији.

Поставља се питање шта би, стога, могло навести Лозанића да
αἴσθησις преводи речју „свест“? Да ли то што је одлично познавао
Платоново мишљење, а нарочито историју платонизма, те је знао
и значење појма свести у неоплатонизму? На то не можемо са си-
гурношћу одговорити, будући да немамо податке о томе колико
је Лозанић темељно и синтетички познавао историју платони-
зма. Оно пак што можемо да утврдимо јесте то како се ова реч
преводила у европским преводима, те да компаративном мето-
дом евентуално утврдимо да ли је Лозанић следио неки од тих
11 Први дисјункт је у супротности како са другим дисјунктом, тако и са дру-

гим Платоновим одређењима смрти.
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превода или пак није. Када се упореде немачки, руски и енглески
превод, наилазимо на разноликост преводилачких решења.

Пођимо од немачког, Шлајермахеровог превода који је Лоза-
нићу могао бити доступан. Шлајермахер преводи αἴσθησις не-
мачком речју „Empfindung“, која значи „осећај“, што, по нашем
мишљењу, не одговара ономе што Платон разуме под појмом
αἴσθησις-а. За њега је αἴσθησις, како смо већ рекли, ментална
функција душе, која усаглашава деловања наших чула, те омогу-
ћава опажање објеката у спољашњем свету. Из горе реченог изво-
димо закључак да Лозанић није следио немачки превод Апологи-
је, те је избегао да погрешно преведе αἴσθησις.

До истог закључка долазимо и када га упоредимо са Карповље-
вим преводом. Мртав човек је онај који „нисколько и ничего не-
чувствуетъ“, што значи да „уопште ништа не осећа“ (Карповъ,
1863, стр. 441). Видимо да и Шлајермахер и Карпов преводе αἴσθη-
σις као „осећај“. Лозанићев превод се разликује од оба, што је на-
рочито видно при преводу дате речи, тако важне за разумевање
како Платонове филозофије уопште, тако и за схватање једног од
Сократових одређења смрти.

Погледамо ли пак енглески превод Бенџамина Џовета, уочава-
мо да се ту αἴσθησις преводи као ’consciousness’ (Jowett, 1892, стр.
134).12 На месту где Платонов Сократ каже шта би смрт могла да
буде, у Џоветовом преводу наилазимо на изразе ’utter uncon-
sciousness,’ тј. „потпуна несвесност“ као и на ’no consciousness’,
односно „непостојање свести“ (Jowett, 1892, стр. 134). Нема сумње
у то да и Џовет и Лозанић користе различите изразе са истим
значењем како би превели старогрчки израз αἴσθησις.

Поред ове сличности, даљом анализом два превода Апологије
тешко да би се могао оформити недвосмислено јасан став о уло-
зи и значају Џоветовог текста за нашег преводиоца. Штавише
када се упореди грчки текст са ова два превода, уочавамо да је
његова сличност са Лозанићевим преводом већа, него са Џовето-
вим.13 Упоредном анализом долазимо до закључка да је Лозанић
12 Требало би напоменути да, поред енглеског, и у француском преводу тако-

ђе уочавамо израз „conscience“ као превод за αἴσθησις. 
13 Уп. Jowett, 1892, стр. 133–34: ’Let us reflect in another way, and we shall see that

there is great reason to hope that death is a good; for one of two things – either
death is a state of nothingness and utter unconsciousness, or, as men say, there is
a change and migration of the soul from this world to another. Now if you suppose
that there is no consciousness, but a sleep like the sleep of him who is undisturbed
even by dreams, death will be an unspeakable gain.’
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превасходно тежио да текст учини себи разумљивим, те да се не
може са сигурношћу утврдити да ли се Лозанић ослањао на Џове-
тов превод, премда је тачно да оба преводиоца преводе термин
αἴσθησις речима истог значења. Било како било, Лозанићевим
преводом Сократове апологије, према којем је мртав човек онај
који је без свести, сугерише се менталистичка дефиниција смр-
ти, према којој смрт није престанак човекових виталистичких
функција, него постојања свести као носиоца свих душевних и ду-
ховних активности.

КОНТРОЛИСАТИ И/ИЛИ КРИТИКОВАТИ

Да је Лозанић настојао да учини себи разумљивим текст на ста-
рогрчком језику, те да је озбиљно промишљао о битним темама
дијалога, јасно је и из превода следећег места (29e – 30a):

„И (кад се) ако се неко од вас препире и (казао) каже да се стара, њ
нећу га оставити да иде одмах нити ћу ја отићи, него ћу њега пита-
ти и испитивати и контролисати (критиковати)[…]“14

Лозанић се двоуми да ли да ἐλέγχω (ἐλέγξω) преведе као „кон-
тролишем“ или „критикујем“, опредељујући се ипак за прво ре-
шење, док друго ставља у заграде. Овај грчки израз је еквивокан:
почевши од хомерског значења „постидети“, „посрамити“, све
до „истраживати“ и „испитивати“ (види: Bailly, 1901, стр. 279;
Chantraine, 1968, стр. 334–335; Liddel & Scott, 1883, стр. 451–452;
Schneider, 1797, стр. 444). Дати израз у свим својим лексичким
облицима има нарочито важну улогу у Сократовој еленктичкој
методи, којом он побија лажна веровања својих саговорника.
Није случајно то што управо овај глагол Лозанић тако необично
преводи и то не неком српском речју, него позајмљеницом. Када
се прочита цитирани текст у целини, није тешко остати затечен
тиме да неко ко се брани на суду тврди да ће, уколико буде осло-
бођен оптужби, своје суграђане и саговорнике „контролисати“!
Очигледно је, стога, да за Лозанића реч „контролисати“ није
имала оно значење које та реч најчешће има за нас данас. Погле-
дајмо, најпре, да ли је у овоме Лозанићу послужио неки од њему
доступних европских превода, као узор за преводилачко реше-
ње.
14 Уп. К. Ј. Лозанић, 2016, стр. 89. Види и текст на грчком: „καὶ ἐάν τις ὑμῶν

ἀμφισβητήσῃ καὶ φῇ ἐπιμελεῖσθαι, οὐκ εὐθὺς ἀφήσω αὐτὸν οὐδ᾽ ἄπειμι, ἀλλ᾽
ἐρήσομαι αὐτὸν καὶ ἐξετάσω καὶ ἐλέγξω […]“
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Осврнемо ли се на поменуте преводе, ствар не постаје јаснија
јер уместо „контролисања“, за превод глагола ἐλέγχω проналази-
мо изразе попут „interrogate“, „examine“, „cross-examine“ (Jowett,
1892), те „спрашивать“, „испытывать“ и „вывѣдывать“ (Карповъ,
1863), затим „fragen“, „prüfen“ и „ausforschen“ (Schleiermacher,
1805). Непосредне или посредне утицаје на Лозанићев одабир из-
раза „контролисати“ је, бар у овом тренутку, тешко утврдити. Бу-
дући да нам упоређивање превода не говори много, неопходно је
осврнути се на речнике које је он могао користити приликом
превођења и који су можда могли да му помогну да на српском
језику промишља сократовску еленктику.

Малый грчко-србскій рěчникъ съ разнымъ разговорима Ристе Јовано-
вића (1853),15 са чијом садржином је Лозанић могао бити упознат,
не открива нам много по том питању. Ни он му није могао послу-
жити као узор за ово преводилачко решење, јер ни ту не пронала-
зимо могућу везу између ἐλέγχω16 и „контролишем“ (Јовановић,
1853, стр. 31).17 Јовановић преводи грчки глагол ἐλέγχω, писан ћи-
риличним писмом „еленхо“, речју „извбличавамъ“, што је веро-
ватно штампарска грешка. Претпостављамо да је Јовановић имао
на уму реч „изобличавам“, чему у прилог говори и то што су нека
од значења те речи конотације глагола ἐλέγχω.18 Нема никакве се-
мантичке везе између глагола „изобличити“ и „контролисати“.

Према Шантреновом етимолошком речнику старогрчког јези-
ка19 реч ἐλέγχω је временом попримило значења „доказујем“ и
„контролишем“ (Chantraine, 1999, 334–335). Важно је напоменути
и да на грчком педесетих година XX века глагол ελέγχω значи
„контролишем“ (Δημητρακου, 1953, стр. 2426)20. Исто тако, у савре-
меним грчко-руским речницима за глагол ἐλέγχω проналазимо
следеће преводе: „контроли́ровать“ и „критиковат́ь21“ (види: Ло-
15 Захваљујемо колеги Јовану Буковали на помоћи да дођемо до овог речника.
16 Занимљиво је да Јовановић користи ћирилично писмо и за грчке речи! Тако

је, рецимо, ἐλέγχω преписано као „еленхо“ (Јовановић, 1853, стр. 31).
17 Колегиници Снежани Јелесијевић посебно захваљујемо на снимцима стра-

ница речника и на томе што нам је указала да је „извбличавамъ“ највероват-
није штампарска грешка и да је заправо реч о глаголу „изобличавам“!

18 Тако, у Академијином Речнику читамо следећа значења за „изобличавам“:
„јавно осуђивати, срамотити; откривати лоше стране некога или нечега,
разобличавати, разоткривати, раскринкавати“ (Пешикан, Стевановић и др.,
1971, стр. 587).

19 Колеги Бобану Станојевићу дугујемо велику захвалност, због корисних са-
вета и упућивања на литературу.
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готетис, 1987, стр. 492; Хориков и Малев, 1980, стр. 300). И даље
није најјасније како је наш Лозанић могао доћи до свог преводи-
лачког решења, будући да ове речнике није могао користити, док
старији речници, које је можда и могао имати у виду,22 попут
Лидл-Скотовог, Јовановићевог, Шнајдеровог, Константинидесо-
вог или Васјмановог не пружају никакав податак о односу изме-
ђу речи ἐλέγχω и „контролишем“ (уп. Вейсман, 1899, стр. 411–412;
Јовановић, 1853; Liddel & Scott, 1883; Schneider, 1797, стр. 444;
Κωνσταντινίδου, 1902, стр. 89).

Погледамо ли пак Академијин Речник српскохрватског књижев-
ног и народног језика (Пешикан и др., 1978, стр. 161–162), видимо да
се реч „контролисати“ употребљава у српском језику још у XIX
веку, у значењу вођења рачуна (1978, стр. 161). Узимајући то у об-
зир, не можемо у потпуности искључити могућност да је Лоза-
нић самостално дошао до овог преводилачког решења, односно,
да је у глаголу „контролишем“ видео најприкладнији начин да се
преведе, разуме и представи сократовска еленктика. У томе му
није могао помоћи ниједан од европских превода Апологије, нити
је до свог преводилачког решења могао доћи користећи се њему
доступним речницима.

Лозанић штавише употребом речи „контролисати“ донекле
погађа смисао грчког глагола ἐλέγχω, поготову ако се има у виду
Сократова метода побијања, којом Сократ управо критикује, то
јест побија погрешна мњења својих саговорника не само како би
се дошло до истине о нечему, него и ради тога да се ученик, чија
се погрешна мњења побијају, подучи о томе која веровања треба
20 Изражавамо велику захвалност колегама Драгани Димитријевић и Дејану

Џелебџићу, на несебичној помоћи у изради овог рада као и на важним
стручним саветима и сугестијама. Нарочито им изражавамо захвалност
што су нам помогли у преводу речи ἐλέγχω упућивањем на корисну литера-
туру, пре свега на речнике Константинидоса и Димитракиса.

21 Лозанић користи оба израза, с тим што израз „критиковати“ ставља у загра-
де, очигледно зато што није био сигуран који је од два израза прикладнији.

22 Поменути Јовановићев речник грчко-српског није најстарији код нас. По-
стоји рукопис са преписом једног старијег речника, који се чува у Архиву
САНУ (бр. 46), а који датира још из XVII – XVIII века. „На почетку [овог] руко-
писа преписан је грчко-српски речник с примерима за учење грчког језика
(Извод по грчку језику учити се, како стоји у запису на предњем поткоричном
листу) […] Грчке речи исписане су ћирилицом, са означеним акцентима“
(Бубало, 2016, стр. 419). Но, будући да није забележено да је реч „контроли-
сати“ била у употреби код нас пре XIX века (види Пешикан, и др. 1978, стр.
161), ограничили смо наше истраживање ове речи на речнике из XIX века до
године Лозанићевог превода.
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да одбаци, а која да прихвати. Тако Сократ своје саговорнике по-
дучава настојећи да код њих изврши не само интелектуални него
и морални преображај.

Како се израз „контролисати“ среће на месту на којем Сократ
говори о испитивању и побијању својих саговорника, о критико-
вању њихових погрешних веровања, и уопште о томе шта је ис-
траживалачки живот, можемо с правом претпоставити да је Ло-
занић морао имати на уму васпитнообразовни смисао овог изра-
за. Вероватно је на тај начин настојао да покаже како се сократска
еленктика разликује од еристичке методе побијања саговорни-
ка, јер је циљ еленктике не да побије противника, него да побије
његова лажна веровања, како би се након тога, кренуло у исправ-
но истраживање тога шта нешто јесте.23

Овакво преводилачко решење још један је од показатеља да је
Лозанић приступио Платоновом тексту самостално и преводио
онако како је сам схватао смисао Сократове методе. Реч „контро-
лишем“ као превод за ἐλέγχω не јавља се ни у једном од упоређе-
них превода, што је још један од показатеља особености првог
српског превода Сократове апологије.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Превод Косте Ј. Лозанића јединствен је по много чему, пре свега
по својој старини. Настао је почетком прошлог столећа, и премда
недовршен и непотпун, садржи занимљива и необична преводи-
лачка решења. Упоредна анализа нам је показала да их он не пре-
узима механички из других превода, већ да преводи Платонов
текст24 онако како га је он сам разумео. Овоме у прилог говоре не
само специфична преводилачка решења, него и велики број бе-
лешки, прецртаних и уметнутих речи, како на српском тако и на
грчком језику. Поврх тога, строго узевши, његови преводи Плато-
новог αἴσθησις-а српском речју „свест“, или пак глагола ἐλέγχω,
који Платон ставља у уста своме Сократу, а Лозанић преводи са
„контролишем“ – не представљају најпримеренија преводилач-
ка решења. Па ипак, Лозанић показује како је исправно разумео
контекст, у којем Платон употребљава ове изразе, будући да онај
23 О разлици између еристике и еленктике, види: Деретић, 2009, стр. 82–87. 
24 Драгана Димитријевић даје врло уверљиву упоредну анализу Цицероновог

латинског превода Платоновог текста, а наводи и српски превод тог места
из дијалога Тимај. Више у вези с тим види: Димитријевић, 2014, стр. 56–57,
напомена 55.
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који је мртав доиста ни нема ни о чему никакве свести, а Сократ
и критикује и води рачуна о добробити оних које критикује. Ло-
занић је исправно препознао педагошки смисао Сократове
еленктике.

То што је наш преводилац почетком ХХ века у сврхе добијања
професуре у Призренској богословији, која је била у то време под
Отоманском влашћу, превео један тежак и веома битан филозоф-
ски текст говори о томе да су захтеви приликом полагања тог ис-
пита били врло високи, као и да их је Лозанић испунио. Његова
скромност као и, највероватније, тежња ка перфекционизму ути-
цали су на то да његов превод Сократове апологије не угледа све-
тлост дана за његова живота. Но, поред већ наведеног, овај пре-
вод нам показује и то да се и у најтежим условима могу стварати
дела, која се одликују добрим познавањем како материје тако и
језика. То у обичним околностима подразумева развијену инсти-
туционалну и финансијску подршку, о којој наш преводилац није
ни помишљао. Поврх тога, ово је јасан показатељ и да је српска
духовна култура тога времена била довољно зрела да се у њој мо-
гао јавити један врло квалитетан превод као што је овај Лозани-
ћев, који далеко превазилази оно за шта је намењен, наиме, да
буде само школски задатак.25
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SUMMARY THE FIRST SERBIAN TRANSLATION OF PLATO’S APOLOGY
In this paper, we will critically assess the philosophical and

linguistic aspects of the first Serbian translation of Plato’s Apology,
that has been recently discovered. The Apology was translated by
Kosta J. Lozanić in 1904. First, we will analyze the philosophical
terminology of this translation, taking into account some important
passages of the dialogue. By comparing and contrasting Lozanić’s
translation with the most prominent translations of the Apology of
his time, we explicate the uniqueness of his translation, that rests on
the translator’s own understanding of both the Greek text and Plato’s
philosophy.
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