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Sazetak: Biologija i krivicno pravo imaju malo dodirnih tacaka. Jedan
od njih je 24. glava Krivi¢nog zakonika RS koja nosi naziv ,,Krivi¢na
dela protiv zivotne sredine®. Pored tradicionalno prisutnih u njoj
se nalazi i jedno novo krivi¢no delo ,,Ubijanje i mucenje Zivotinja“.
U inkriminisanju ovog dela zakonodavac je posao od razumne
pretpostavke da pojmove koji pripadaju drugim oblastima nauc¢nog
saznanja ne treba da odreduje ve¢ ih treba prepustiti njihovim
izvornim naukama. Takva je situacija sa pojmom ,,zivotinje“ koji je
ovde kljucan.

Iako bi na prvi pogled pojmovi ,ubijanja“ i ,mucenja“ trebalo da
pripadaju krivicnom pravu, zakonodavac se uzdrzao da ih odredi
kada su u pitanju Zivotinje. Ovo stoga $to su oni jasni kada je objekt
ubijanja ili mucenja ¢ovek i bez narocitih poznavanja biologije coveka.
Medutim kada su u pitanju Zivotinje stvari se menjaju. Zivotinje nisu
subjekti, ve¢ objekti prava (stvari), pa samim tim nemaju ,,]judska prava
i slobode” koje Ustav RS garantuje ljudima, pa tako ni pravo na Zivot
niti pravo na nedodirljivost telesnog integriteta. Stoga je zakonodavac
u ovom krivicnom delu odredio da se ubijanje i mucenje Zivotinja
moze biti krivi¢no delo samo kada je u¢injeno ,,kr$enjem propisa“
Posto su ovakvi ,,propisi“ koji su uredivali kako se postupa sa
zivotinjama bili malobrojni (zakonodavstvo koje je uredivalo
veterinarstvo ili lovstvo) u vreme kada je donet KZ (2006. godina),
ali i iz brojnih drugih razloga, zakonodavac je 2009. godine doneo
»Zakon o dobrobiti zivotinja“ kao neku vrstu opsteg zakona koji
ureduje odnose ljudi i zivotinja. Naravno da bi bilo potpuno pogresno
re¢i da je ovaj zakon neka vrsta ustava za Zivotinje, jer ovaj zakon
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ne poznaje nikakva prava Zivotinja. Ono §to ovaj zakon ostavlja
za raspravu jeste da li je njime u pravni poredak uneta kategoriju
interesa Zivotinja. Pisac staje na stanoviste da jeste s obzirom da zakon
zabranjuje razli¢ita ponasanja ljudi koja Stete zivotinjama i stvara
¢itav niz obaveza ljudima u njihovim odnosima sa Zivotinjama. Na
ovaj nacin, smatra pisac, zakonodavac je oti$ao ispred ustavotvorca.
Naime, ustavom garantovana prava i slobode ljudi aktima nize pravne
snage kao $to su zakoni ne mogu se ogranicavati. Izlaz za ovo stanje
treba traziti u izmeni Ustava kako bi interesi zivotinja nasli svoje
mesto u ¢lanu 74 koji garantuje pravo na zdravu zivotnu sredinu. Dok
se to ne desi najbolje bi bilo da se u nasem drustvu izgraduje i neguje
jedna nova vrsta senzibiliteta prema Zivotinjama koja bi ukljucila i
brigu o njihovim, a ne samo o ljudskim interesima.

Uvod

U nauci preovladava stav da krivicno pravo jeste autonomna grana prava,
iako sama ne stvara vrednosti koje $titi, ve¢ ih uglavnom, pozajmljuje iz drugih
pravnih ili vanpravnih oblasti drustvenih odnosa.* Pozajmljujuci vrednosti ono
pozajmljuje i pojmovnu aparaturu. Tako se i desilo da glava 24 Krivi¢nog zakonika’
(u daljem tekstu KZ) koja nosi naziv ,,Krivi¢na dela protiv zivotne sredine“ nije
stvorila pojmove kojima pruza zastitu, ve¢ ih je pozajmljuje iz drugih oblasti
nau¢nog saznanja, u prvom redu iz biologije. Ovo je prirodno s obzirom na
¢injenicu da su pojmovi u vezi sa Zivotnom sredinom svojstveni biologiji. Tako bi
bilo potpuno besmisleno da krivicno pravo, bilo kao grana prava, bilo kao pravna
nauka, odreduje $ta znace pojmovi ,,Zivotna sredina’; ,,biljni svet*, ,,Zivotinjski svet",
»biljka’; ,,zivotinja“ i drugi sli¢ni pojmovi koje koristi ova glava Krivicnog zakonika.

S druge strane za pojmove ,,ubijanje®, ,,povredivanje” i ,mucenje” bi svako, ve¢
na prvi pogled, rekao da pripadaju pojmovnoj aparaturi krivi¢cnog prava. Ubistvo
je u nauci odredeno kao lisavanje Zivota, a povredivanje kao narusavanje telesnog
integriteta ili narusavanje zdravlja. Odredenje mucenja u pravnoj nauci dato je kao
nanosenje velikog telesnog bola ili teskih dusevnih patnji.

Ipak postoji jedan slucaj u KZ gde se zakonodavac u velikoj meri ogradio od
znacenja navedenih pojmova. U pitanju je krivicno delo iz clana 269 KZ ,,Ubijanje i
mucenjeZivotinja“. Kada je u pitanju ubijanje, povredivanjeili mucenje Zivotinja.ono,
prema slovu ovog clana, mora da bude izvr$eno ,.krSenjem propisa’. Ovakav pristup
zakonodavca je razumljiv. Z1vot1n)e nemaju jasno i nedvosmisleno ustanovljena
prava i slobode kao ljudi, pa samim tim ni pojmovi lifavanja zivota, povrede tela
ili mucenja zivotinja ne mogu da budu analogni sa onim kod ljudi. Stoga je i bilo
neophodno uneti u na$ pravni poredak akte koji ¢e otkloniti ove nedoumice tako
$to Ce propisati Sta moze da se radi sa Zivotinjama a $ta ne moze. To je ucinjeno
sa viSe razlicitih akata, istina ne sa ciljem da se resi problem radnje izvr$enja ovog
krivi¢nog dela. Tako na$ pravni poredak poznaje zakone koji stite Zivotinje, ali ne
zivotinje same po sebi, ve¢ njihovu ulogu u nekoj od sfera Zivota znacajnih ljudima.

4 Z. Stojanovi¢, Kriviéno pravo — Opsti deo, Beograd, 2011, str. 8.
5  Krivicni zakonik, SI. glasnik RS, br. 85/05, 88/05 (ispr.), 107/05 (ispr.), 72/09, 111/09.
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Na primer, u pravnom poretku imamo zakonodavstvo o zastiti Zivotne sredine,
o lovstvu, veterinarstvu, ribarstvu itd. koje ne prvi pogled $titi zivotinje jer uvodi
obaveze u ponasanju ljudi prema Zivotinjama.® Ovo zakonodavstvo, dakle, nije
doneto u svrhu o¢uvanja ili unapredenja bilo kojeg interesa Zivotinja, ve¢ interesa
zivotne sredine ili privrede, a to su ljudske vrednosti i to priznate upravo Ustavom
(npr, ¢lanom 74 Ustava RS propisano je pravo na zdravu zivotnu sredinu). Lov
ili ribarstvo su izuzetno vazne privredne grane, a veterinarstvo je izuzetno vazno
za Citav niz privrednih grana kao $to su stocarstvo, industrija prerade mesa itd. I
zaista, ako se analiziraju zastitni objekti krivi¢nih dela ,,Nezakonit lov*, ,,Nezakonit
ribolov“ ili ,,Nesavesno pruzanje veterinarske pomo¢i“ iz Krivi¢cnog zakonika vidi
se da su ono mesoviti. Pored Zivotne sredine njima se §titi i privreda kao zasticena
vrednost.

Prekretnicu na ovom polju ¢ini ,,Zakon o dobrobiti Zivotinja“ iz 2009. godine.”
Ovaj zakon jeste klju¢ni medu svim onim ,,propisima“ koji prema ¢lanu 269 KZ
moraju da se ,,prekrsi“ da bi postojalo ubijanje, povredivanje ili mucenje zivotinja.
Zasto je ovaj zakon vazniji od drugih zakona za krivicno delo iz ¢lana 269 KZ kao
propis koji se krsi da bi se Zivotinja ubila ili povredila? Postoje dva razloga, s tim da
drugi proizilazi iz prvog.

Na prvom mestu razlog za ovo jeste radna pretpostavka ili hipoteza od koje ce
rad krenuti, a prema kojoj se ovim zakonom pokusalo izgradivanje rudimentarnog
subjektiviteta zivotinja u pravnom smislu, $to se da primetiti u uporednom pravu
kao neka vrsta kretanja koje se jos uvek nalazi u povoju i ¢ija je sudbina neizvesna.
Tako ¢e rad prvo istraziti smisao i cilj ovog zakona, a zatim u drugom delu objasniti
da zivotinje ne mogu da uzivaju zastitu istih pravnih kategorija kao i ljudi. U
trecem delu rad ce istraziti da li se ovim zakonom izvr$io pokusaj da se u na$
pravni poredak uvede potpuno nova pravna kategorija — interes Zivotinja. Ovakvu
pretpostavku sugeriSe sam naziv zakona, kao i ,,klimav® ustavni osnov za njegovo
donosenje. Ako se to pokaze kao delimicno ili potpuno tacno onda ¢e se videti
zasto ovaj zakon ima potpuno drugacije znacenje od svih drugih ,,propisa“ kojim
se ureduju neke obaveze ljudi u postupanju sa zivotinjama. Za razliku od zakona
koji doticu pravni polozaj Zivotinja ureduju¢i materiju npr. lovstva ili veterinarstva
u svrhu ostvarivanja nekih vrednosti ¢oveka, ovaj zakon je donet da uredi pravni
polozaj Zivotinja u svrhu interesa Zivotinja, a ne ljudi. Sa stanovista krivicnog prava
ovo je klju¢no pitanje jer od njega zavisi ta se $titi krivicnim delom iz ¢lana 269 KZ:
interesi zivotinja ili prava ljudi.®

Na drugom mestu treba re¢i da ovakva postavka zakona jeste razlog zasto je on
prepun razlicitih obaveza koje se uvode svim subjektima u drustvu, kako gradanima
tako i drzavi, a u vezi sa postupanjem prema Zivotinjama. Bududi da je interes
zivotinja bila vodeca misao zakonodavaca prilikom njegovog donosenja, a ne prava
i slobode ljudi, ne treba da ¢udi da on ima daleko vise normi koje zabranjuju neko
postupanje protivno interesu zivotinje i nalazu neko postupanje u skladu s njim. U
ovako brojnim zabranama i nalozima treba prepoznati one ,,propise” cije krsenje

6  Zakon o divljaci i lovstvu, S glasnik RS, br. 18/2010; Zakon o veterinarstvu, SL. glasnik RS, br.
91/2005, 30/2010. itd.

7  Zakon o dobrobiti Zivotinja, SL glasnik RS, br. 41/09.

8 Klasic¢an pristup krivi¢nog prava u ovom slucaju ima jasan odgovor. U pitanju su prava ljudi: Z.
Stojanovi¢, Komentar KZ, Beograd, 2007, str. 613.
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vodi izvrSenju krivicnog dela iz ¢lana 269 KZ. Ovaj pokusaj uvodenja nove pravne
kategorije u pravni poredak ¢e se u cCetvrtom delu rada osporiti objasnjavanjem
nepravnog mehanizma kojim se odlikuje ovaj postupak. Poslednji dva dela rada rada
bice posvecen dokazivanju prethodnog. Prvo ¢e se u petom delu rada pokazati da se
prava i slobode ljudi ne mogu ogranicavati bez izricitog ili pre¢utnog osnova u istom
onom aktu koji ih je ustanovio — Ustavu RS. Zatim ¢e se u sestom delu rada dovesti u
vezu pojedine zabrane i obaveze u postupanju sa Zivotinjama iz Zakona sa pravima i
slobodama ustanovljenim najvisim pravnim aktom u poretku - Ustavom RS.

Na kraju ¢e se izvesti zakljucak da mnoge od obaveza ili zabrane u postupanju
sa zivotinjama koje pokusava da uvede Zakon o dobrobiti Zivotinja neosnovan i
samim tim nevaze¢i. Iz toga sledi da se postupanjem protivno tim ,,propisima“ ne
ubijaju i ne muce Zivotinje u smislu krivicnog dela iz ¢lana 269 KZ.

1. Smisao i cilj zakona

Zakon o dobrobiti Zivotinja je donet 2009. godine nakon dugogodisnje
kampanje i pritiska koju su u javnosti vodile NVO koje se bave zastitom Zivotinja.
Upravo zahvaljujuci ovom nacinu nastanka konacne verzije zakona koja je usla u
skupstinsku proceduru postoji sumnja da njegov sadrzaj oslikava interese samo
jedne od strana zainteresovanih za polozaj zivotinja u nasem drustvu dok su
interesi drugih zanemareni (npr. interes bioloske nauke).

Za pitanje svrhe, smisla odnosno cilja Zakona znacajni su Deo II obrazlozenja
koji se zove ,,Razlozi za donosenje zakona“ i Deo V cija se tacka 1 zove ,,Koji
problem se resava zakonom?“

Kao klju¢na svrha i smisao Zakona u Delu II obrazlozenja je prisutna teza o
navodnom postojanju nekih ,jedinstvenih pravila o zastiti Zivotinja“ na nivou
zakonodavstava drzava c¢lanica EU, kao i klasi¢na ,,fama“ da se tako nesto ,,trazi“ i
od Srbije u ,,procesu pridruzivanja EU“?

Prva tvrdnja je viSe neta¢na nego ta¢na i predstavlja grubo pojednostavljivanje
stvari. Niz ugovora koji stoje kao temelj pravnog poretka EU su 1997. godine
dopunjeni Ugovorom iz Amsterdama. Jedan od dopunskih Protokola na taj ugovor
jeste i Protokol o dobrobiti Zivotinja. On predstavlja prvi pravni akt u EU kojim je
zivotinjama priznat narocit polozaj u pravnom poretku i uvodi se obaveza da se o
njima posebno vodi racuna. On glasi:

»Visoke strane ugovornice, u Zelji da obezbede pobolj$anu zastitu i postovanje za
dobrobit Zivotinja kao osecajnih bica slozile su se oko sledeceg, sto ¢e biti dodato uz
Ugovor o osnivanju EU: u uobli¢avanju i sprovodenju poljoprivredne, transportne,
trziSne i nau¢no-istrazivacke politike EU, unija i drzave clanice obratice duznu
paznju potrebama dobrobiti zivotinja uz uvazavanje pravnih i administrativnih
propisa i obicaja drzava clanica u vezi sa religioznim obredima, kulturnom
tradicijom i regionalnim nasledem.“

9 Predlog Zakona o dobrobiti Zivotinja, ObrazloZenje, Deo IL
10  Treaty of Amsterdam, Protocol on Animal Welfare, dostupno na: http://www.eurocbc.org/
page673.html, (10. 10. 2012).
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Ovim aktom po prvi put su Zivotinje priznate kao nesto posebno odnosno
drugacije zato $to su ,,0secajna bi¢a“ i uvedena je obaveza drzavama clanicama
da ,obrate duznu paznju“ potrebama dobrobiti Zzivotinja. Medutim nema
pomena apsolutno nikakvih ,jedinstvenih pravila o zastiti zivotinja“ na nivou
zakonodavstava drzava clanica EU, kako to tvdi predlaga¢ Zakona o dobrobiti
zivotinja. Upravo suprotno, EU ovim protokolom stvara obavezu da se prilikom
utvrdivanja drugih politika EU i drzava ¢lanica vodi ra¢una o dobrobiti zivotinja,
a te druge politike su taksativno nabrojane. To su poljoprivredna, transportna,
trzi$na i nau¢no-istrazivacka politika. Znaci, nema nikakve jedinstvene politike
EU o dobrobiti Zivotinja pa tako ne moze da bude ni nekih jedinstvenih pravnih
pravila. Ono $to postoji to je obaveza da se prilikom utvrdivanja pomenutih politika
vodi ra¢una o dobrobiti Zivotinja.

Druga tvrdnja iz Dela II obrazloZenja Predloga zakona, kako se navodno od
Srbije trazi donosenje ovakvog zakona u procesu ,pridruzivanja EU apsolutno
nije ta¢na. Naime, sve $to se od Srbije trazi u postupku pridruzivanja EU nalazi se
u SSP (Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju), a on nema niti jedne reci koja se
odnosi na dobrobit zivotinja.'! Isto se odnosi i na godi$nji izvestaj Misije EU u Srbiji
o napretku Srbije u postupku pridruzivanja EU. I u ovom aktu nema ni pomena
dobrobiti Zivotinja niti neke obaveze da se zakonodavna oblast u ovoj sferi uredi.?
EU ne trazi od Srbije da usvoji bilo kakva pravna pravila o dobrobiti Zivotinja, pa
tako ni Zakon o dobrobiti Zivotinja. Neutemeljene tvrdnje slicne ovoj, pojavljuju se
na viSe mesta u obrazlozenju Predloga zakona.”

Sa stanoviSta prava narocito je problemati¢na, tvrdnja iz tacke 1 V dela
obrazlozenja koja nosi naziv ,,Koji problem se resava zakonom?‘, prema kojoj je
svrha zakona da se:

»,U skladu sa principima i preporukama Prve rezolucije o zastiti Zivotinja
potrebno je da RS zapocne proces unapredivanja zastite Zivotinja, odnosno da na
jedinstven nacin reguliSe oblast zastite zivota i dobrobiti Zivotinja kroz definisanje
prava iivotinje na zivot, u skladu sa bioloskim karakteristikama vrste u zakonu i u
Ustavu RS..

Ovdeje prlsutna jedna vrsta perfidne zamene teza koja je krajnje neprihvatljiva
sa stanovita pravnog poretka. Obrazlozenje podmece neku ,,Prvu rezoluciju o
zastiti Zivotinja“ koja je navodno merilo i kriterijum Republici Srbiji za potrebu
»definisanja prava zivotinje na zivot®. Ovako kako je u obrazlozenju navedeno,
neupuceni citalac bi pomislio da je u pitanju neka zvani¢na rezolucija (politicki
akt) nekog naddrzavnog (evropskog) ili drzavnog tela (srpskog), na primer neke

11  Delegacija EU u Srbiji, Klju¢ni dokumenti, Stabilisation and association agreement between
European Communities and their member states and Republic of Serbia, dostupno na: http://www.
europa.rs/upload/documents/key_documents/2008/SAA.pdf (5. 11.2012).

12 Delegacija EU u Srbiji, Klju¢ni dokumenti, Serbia Progress Report 2012, dostupno na: http://
www.europa.rs/srbijalEu/kljucni_dokumenti/2012.html (5. 11. 2012).

13 Predlog Zakona o dobrobiti Zivotinja, Obrazlozenje, Deo V, tacka 2: ,,Zajednic¢ko stanoviste EU
jeste da je sa drzavom kandidatom do dana priklju¢enja zajednici nuzno potpuno uskladiti propise
o dobrobiti Zivotinjasa pravnim poretkom EU.*
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skupstine, vlade, komisije, saveta, odbora i tome slicno. Proverom se moze utvrditi
da je u pitanju akt jedne obi¢ne nevladine organizacije."

Ne postoji uredna drzava na svetu u kojoj se privatni akti koriste kao obavezna
smernica u uobli¢avanju drzavne politike. Tako nesto bi bila potpuna besmislica.
Ono $to bi bilo normalno u jednoj uredenoj drzavi to je da se privatni interesi putem
lobiranja ugrade u predloge zakona ($to je NVO koja je u pitanju po svemu sudeci
uspela), ali samo ako su u skladu sa drzavnom politikom ili ako barem, nisu njoj
protivni ($to je u ovom slucaju pod velikim upitom). Ovo je prirodno i normalno
iz razloga $to ne postoje privatni interesi koji ¢e voditi racuna o opstim interesima
celine, drzave. Privatni interesi su u pravilu sebic¢ni i uskogrudi i kao takvi $tetni po
druge privatne interese. Drzava, s druge strane, budu¢i da je vrhovni javnopravni
subjekt u nekom drustvu, prilikom donosenja zakona mora da vodi racuna o
interesima svih u drustvu jer ona i postoji radi svih. Ako pravna nauka zakone
defini$e kao opste akte, koji vaze za neodreden broj slucajeva i neodreden krug
lica, sasvim je jasno da oni po definiciji ne smeju da zadovolje interese samo nekih
subjekata u drustvu, ve¢ najveceg moguceg broja subjekata. Posto je nemoguce
zadovoljiti svakog pojedinca u drzavi, drzava prilikom donosenja zakona vrsi neku
vrstu usaglasavanje razli¢itih privatnih stavova i interesa traze¢i najmanji zajednicki
imenitelj svih njih. Kada ga pronade onda se on proglasava za drzavni, opsti interes
i u skladu sa njim se donose zakoni. Tako se zadovoljavaju interesi najveceg broja
pojedinaca, jedinki, subjekata u drustvu, a cilj drzave i jeste da se postigne, kako
je ¢uveni Bentam definisao pojam javnog dobra: ,najveca sreca najveceg broja
ljudi®" Tako se postiZe da iako niko nije zadovoljan zakonima u potpunosti najveci
broj njih jeste u najvecoj meri. Kada drzava radi na ovaj nacin onda najsebic¢niji
odnosno ekstremni interesi ostaju u krajnostima drustvenih tokova (jer su prepreka
za ostvarivanje interesa najveceg broja ljudi) i ne ugraduju se u zakone.

Nazalost, u slucaju ovog zakona, izgleda da je predstavnicka demokratija
zatajila. Sebi¢ni interesi malog broja ljudi zaogrnuli su se u ruho opsteg interesa. O
tome govori navodna potreba ,,da na jedinstven nacin reguliSe oblast zastite zivota
i dobrobiti zivotinja kroz definisanje prava Zivotinje na zivot“. Nema sumnje da
u nasem drustvu, kao i drugde na svetu postoje ljudi koji misle da Zivotinje treba
da imaju prava analogno pravima ljudi, pa tako i pravo na Zivot. Ipak, potpuna
je zabluda da tako nesto postoji u bilo kojem pravnom poretku na svetu. Prosto i
jednostavno, Zivotinje nemaju prava. Razlozi za ovo su krajnje jednostavni.

2. Zasto Zivotinje nemaju prava i slobode kao ljudi?

Ljudi i Zivotinje se razlikuju. Verovatno da ovo ne bi trebalo ni objasnjavati da
nema onih koji veruju da stvari stoje suprotno i da Zivotinje treba da imaju prava
kao i ljudi.

14 U pitanju je izvesna ORKA, koja sebe odreduje kao ,,organizaciju za postovanje i brigu o
zivotinjama’, koja je 2005. godine kao svoj privatni akt donela navedenu ,,rezoluciju®: http://orca.rs/
dobrobit-zivotinja-kod-nas (10. 9. 2012).

15  J. Bentham, The Fragment on Goverment, London, printed for T. Payne at the Mews-Gate,
1776, dostupno na: http://www.efm.bris.ac.uk/het/bentham/government.htm (15. 8. 2012).
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Zivotinje nemaju slozen zajednicki zivot da bi ga mogli nazvati drustvom kao
ljudi. One se udruzuju radi ishrane odnosno lova, radi rasplodavanja i vrlo retko
stvaraju drustvenu organizaciju sa sloZenijom svrhom od ove (npr. kitovi ili ptice
kad migriraju). Zivotinje ne koriste orude i oruzje, ne rade, ne savladava]u prirodu
vec joj se pokoravaju. Sa oruzjem covek je strasniji od najkrvolo¢nije Zivotinje,
s plugom ne gladuje, s vatrom ne promrzava, s krovom ne kisne, sa nasipom se
ne utapa, sa vozilima ne poznaje prostor. Obdaren inteligencijom koju Zivotinje
nemaju Covek stvara sadrzajnije oblike Zivota koji se kvalitativno razlikuju od
prostog fizickog odrzanja. Tako ¢ovek stvara kulturu, etiku, moral, knjigu, sliku,
spomenik. Covek stvara drustvene ustanove, kulturu i civilizaciju koje traju. Covek
shvata vreme odnosno ima pojam o budu¢nosti i proslosti. Na kraju, polozaj coveka
u ljudskom drustvu ne odreduje zakonitosti prirodnog odabiranja'® ve¢ seksualnog
odabiranja.”

Zakonitosti prirodnog odabiranja nema potrebe posebno beleziti, objasnjavati,
opisivati ili razradivati. Urodeni su svakom zivom bi¢u. Oni su nagon za odrzanjem
odnosno za zivotom. Da se zadovoljavao sa ovim covek nikad ne bi stvorio vise
oblike drustvene organizacije. Postupajuci upravo suprotno putem stvaranja visih
oblika drustvene organizacije ¢ovek je morao da stvori i pravila o odnosu ljudi
unutar tih oblika i pravila o odnosu ¢oveka sa tim oblicima. Kada je tim drustvenim
odnosima pruzio zastitu, jer nisu svi ljudi hteli da se ponasaju u skladu sa tim
pravilima (neki uvek hoce precicom), onda je stvorio pravo — drustveni odnos
ureden pravilom koje, za svaki slu¢aj, ima prinudnu sankciju.

Iz svih recenih razloga nosilac (titular) prava odnosno subjekt prava moze da
bude samo covek.' ZlVOtln]a je objekt prava, i kao takva 1ZJednacena je sa stvari.
Ako bi neko, ko $to su to pisci obrazlozenja Zakona o dobrobiti zivotinja, pozeleo
suprotno odnosno pozeleo da Zzivotinjama da polozaj subjekata prava, onda bi
istovremeno morao da im da i polozaj nosilaca duznosti. Ovo stoga $to pravo
jednoga istovremeno znaci duznost drugog ili svih drugih. Svako pravo jednog
subjekta pretpostavlja duznost drugog i obrnuto. Pravo i duznost su tako tesno
povezani i korelativni pojmovi da se ne mogu zamisliti jedno bez drugog."

Koja je to duznost koju bi Zivotinja preuzela ako bi smo joj priznali prava? Ako
joj priznamo pravo na njen Zivot i njenu slobodu ho¢e li ispuniti duznost da postuje
pravo na zivot i slobodu ljudi? Hoce li tigar kome smo priznali pravo na zivot i na
slobodu pa smo ga pustili na ulicu ispuniti svoju duznost prema zivotu i slobodi
ljudi pa ¢e se uzdrzati da ne pojede coveka kojeg sretne kada se bude Setao nekim
bulevarom? I ne samo ljudi, nego i svih drugih subjekata prava. Ako priznamo
pravo na Zivot jednoj Zivotinji - tigru, moramo i drugim - na primer antilopi. Hoce
li tigar kada bude sreo antilopu, jer ¢e se oboje Setati ulicom kada im priznamo
pravo na slobodu, ispuniti svoju duznost i postedeti antilopu? Naravno da nece, to
je jasno svakome.

16 . Tasi¢, Uvod u pravne nauke: Enciklopedija prava, NIU Sluzbeni list SR], Beograd, 1995, str. 149.
17 Osmo poglavlje Darvinove manje poznate knjige posveceno je seksualnoj selekciji kao osnovi
za razvoj ¢oveka za razliku od prirodne selekcije koja je osnova za razvoj Zivotinja: C. Darwin, The
Descent of Man and Selection in Relation to Sex, London, 1871, p. 253-320.

18  Moze i pravno lice, ali to za ovu raspravu nije vazno.

19 R Luki¢, Teorija drzave i prava; II deo: Teorija prava, Beograd, 1995, str. 172-173.
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Zakljucka je da ovaj zakon nije mogao da uvede kategoriju prava i sloboda
zivotinja, taman i da su njegovi pisci to hteli, jer je to prosto nemoguce sa stanovista
najprostijeg osnova na kojem se ustanovljavaju prava, a to je relacija prava i obaveza.
Da bi neko lice bilo nosilac prava i sloboda, mora da bude sposobno da bude nosilac
obaveza. Zivotinje to nisu.

Ako zakon o dobrobiti Zivotinja nije uveo kategoriju prava i sloboda Zivotinja,
$ta jeste uradio uvodenjem niza obaveza u ponasanju ljudi prema Zivotinjama?

3. Dali je zakon o dobrobiti Zivotinja pokusao da uvede
novu pravnu kategoriju — interes Zivotinja?

Zivotinje su Ziva bi¢a i kao takve imaju neke potrebe iste kao i covek. Na primer,
imaju potrebu da zadovolje glad, zed ili polni nagon. Kao i ljudi one ne Zele da ih
nesto boli ili da budu bolesne i tome slicno. Ako se prava i slobode Zivotinja ne
mogu uvesti kao kategorija u pravni poredak, da li je moguce priznati ove potrebe
zivotinja kao neku vrstu njihovog interesa i uvesti obavezu ljudima, ali i drzavi da
ih ne prekrse, $to je sudeci po jezickom tumacenju naslova Zakona i 1. ¢lana koji
govori o svrsi akta nesumnjivo? Tu novu pravnu kategoriju, koja e se za potrebe
ovog rada nazvati interesima Zivotinja, zakon postavlja kao uzajamnu kategoriji
prava i sloboda kod ljudi.

Jezicki, stilski, unutra$njom sistematikom i sadrzinom materije koju ureduje,
a najvise nac¢inom na koji je ureden odnos interesa Zivotinja sa nadleznostima
ili pravima drugih subjekata u pravnom poretku ¢ini se kao da je zakonodavac
pokusao da razmislja glavom ustavotvorca i da je Zakonom o dobrobiti Zivotinja
pokusao da napravi neku vrstu ustava za Zivotinje. Naravno da to nije pravi ustav
ve¢ kvaziustava, jer je pisac Zakona svestan da ne postoje prava i slobode Zivotinja
(inace bi naziv zakona bio ,,Zakon o pravima i slobodama Zivotinja“), pa pokusava
da ih delotvorno zameni interesima Zivotinja i da tu kategoriju umetne u pravni
poredak RS ¢ime postaje kvaziustavotvorac.

Tako 1. ¢lan Zakona, delujudi kao neka vrsta preambule odnosno uvodnog i
svecanog dela ustava,” istice kako akt, pored dobrobiti Zivotinja, ureduje ,,prava,
obaveze i odgovornost pravnih i fizickih lica odnosno preduzetnika za dobrobit
zivotinja“. Ako se pogleda sadrzina zakona videce se da u njemu skoro uopste nema
nekakvih prava ,,pravnih i fizickih lica odnosno preduzetnika“ prema Zivotinjama
vec skoro bez izuzetka ,,obaveza i odgovornosti“ koje se ogledaju u nizu zabrana
nametnutim subjektima pravnog poretka. Koliki je broj tih zabrana ili obaveza
u ponasanju koje se uvode ovim zakonom najbolje govori ¢lan 82 Zakona koji
predvida ravno 78 razlicitih prekrsaja za nepostupanje u skladu sa obavezama koje
odreduje ovaj Zakon ili kr$enje zabrana koje predvida isti.

20  Ova pravna kategorija nije nova ideja. Ve¢ ju je upotrebio Singer u svom sada ve¢ klasi¢cnom
delu iz ove oblasti: P. Singer, Animal Liberation, New York, 2002, p. XIII.

21  Preambula je uvodni, sve¢ani deo Ustava u kojem se naj¢es¢e odreduju motivi za donosenje
akta, ciljevi, svrha ili nacela uredenja i od pomo¢i je prilikom tumacenja Ustava, ali sama po sebi
nema obavezujucu pravnu snagu.
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Clanovi 3 i 4 Zakona narotito pokazuju nameru da se izvorno uredi polozaj
zivotinja aktom koji je neka vrsta kvaziustava za Zivotinje. Oba ¢lana deluju kao
svojevrstan produzetak c¢lana 1 za koji smo rekli da igra ulogu koju bi imala
preambula u Zakonu.

Tako ¢lan 3 u stavu 1 uvodi obavezu za, ni vise, ni manje: ,,Drzavni organi,
naucnoistrazivacke organizacije, ustanove u oblasti obrazovanja, veterine,
poljoprivrede, zdravstva, informisanja, kulture, kao i druge ustanove i organizacije
i pravna i fizicka lica, odnosno preduzetnici... jacaju svest o znacaju dobrobiti
zivotinja“. Stav 2 mu se pridruzuje i uvodi obaveze pored svih prethodno
navedenih subjekata i za: ,organe jedinica lokalne samouprave, kao i gradane i
udruzenje... da brinu o Zivotu i zastiti zdravlja i dobrobiti Zivotinja“ Stav 3 istog
¢lana uvodi obavezu svakog gradanina da ,,spreci i prijavi... sve oblike zlostavljanja
zivotinja“. Stav 4 uvodi obaveze Republici Srbiji u medunarodnim odnosima.
Prema slovu ovog stava drzava mora da ,0stvaruje saradnju sa drugim drzavama
u oblasti zastite dobrobiti zivotinja“, $to je zakonsko ustanovl]avan]e obaveza u
vodenju spoljne politike. Ovako nesto se vrlo retko srece u pravnom poretku jer
to ogranic¢ava vladina ovlad¢enja za vodenje iste.> Clan 4 posvecen je isklju¢ivo
nabrajanju ,,osnovnih nacela zastite dobrobiti Zivotinja“ koja, kao i sva druga
nacela, zahvaljujudi visokom stepenu opstosti nisu neposredno sprovodljiva.

Najbolji dokaz da c¢lanovi 3 i 4 igraju ulogu koju bi imala preambula u Ustavu,
nije samo njihov sadrzaj, ve¢ i ¢injenica da ne postoje apsolutno nikakve sankcije
za ne ispunjavanje obaveza ili ne postupanje po nacelima koje ovi ¢lanovi tako
lako i pausalno uvode skoro svim subjektima prava u poretku. Ovi ¢lanovi svojim
ideolosko politickim i programsko deklarativnim karakterom, pokusavaju da
oponasaju nepravna svojstva ustava.?

Jo$ jedna od delova Zakona koji govore u prilog teze da se ovim aktom pokusava
neka vrsta izvornog uredenja polozaja Zivotinja pravnim kategorijama koje su
potpuna novina jesu i prelazne i zavrsne odredbe Zakona. One obicno sluze da se
odredi odnos novog zakona sa starim, odnosno da se uredi nac¢in kako se sa starog
zakona koji je uredivao neku oblast drustvenih odnosa prelazi na novi. Usled toga
ove odredbe zakona u pravilu sadrze rokove za okoncavanje postupaka zapocetih
po starom zakonu i pocetak postupaka po novom, prelazak prava i obaveza sa
subjekata po starom na subjekte po novom zakonu itd. Najvaznija svrha ovih
odredbi je da uspostavi pravila za reSavanje moguceg sukoba starog prava i novog.
U ovom zakonu prelazne i zavr$ne odredbe uopste nemaju ovaj sadrzaj. Kao da se
ova materija ureduje od pocetka, izvorno, pa nema potrebe da se ureduje moguci
sukob starog prava i novog, odnosno kao da starog prava koje je uredivalo ovu istu
materiju uopste nema. Dali je to ta¢no?

4. Nepravni mehanizam ustanovljavanja interesa zivotinja

Razlog zbog kojeg se zakonodavac opredelio za ovakvo nabrajanje obaveza i
duznosti subjekata prava prema Zivotinjama se moze objasniti.

22 Jedan od primera jeste preambula ustava RS koja takav pristup ima u vezi sa obavezom
ocuvanja teritorijalnog integriteta RS.
23 O nepravnim svojstvima ustava: R. Markovi¢, Ustavno pravo, Beograd, 2011, str. 45.
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Prava i slobode ljudi u vezi sa kojima se sada ovim Zakonom namecu obaveze
ili zabrane ve¢ su propisane ili nesumnjivo proizilaze iz drugih prava i sloboda i
nema potrebe izvorno ih propisivati. Medutim interesi Zivotinja nisu nigde bili
propisani i njih ovaj zakon postavlja izvorno. Mehanizam kojim to radi nije onaj
koji Ustav RS koristi kada su u pitanju prava i slobode ljudi — nabrajanje pojedinih
prava i sloboda i izuzetaka od njih, i u nekim slucajevima, odredivanje odnosa
tih prava medusobno. Nacin na koji stvara tu novu pravnu kategoriju (interese
zivotinja) jeste upravo ovo nametanja obaveza i zabrana pravnim i fizickim licima
u postupanju sa Zivotinjama. Ovaj, nazvace se, negativni mehanizam uvodenja
kategorije interesa zivotinja u pravni poredak zakonodavac koristi upravo jer je
svestan da bi pozitivnim pristupom, nabrajanjem interesa Zzivotinja, morao da
ih odredi nazivom, da propise sadrzaj tih interesa i to je jo§ vaznije morao bi da
odredi odnos te nove pravne kategorije sa postoje¢im pravnim kategorijama u
poretku, a to su prava i slobode ljudi i nadleznosti drzavnih organa. Kada bi tako
postupio nasao bi se problemu. Videlo bi se da nema osnova u Ustavu za ovu novu
pravnu kategoriju koja je za potrebe ovog rada nazvana interes zivotinja. Prosto
i jednostavano receno u vreme donosenja Ustava niko nije ni razmisljao o ovoj
pravnoj kategoriji — interesima Zivotinja — niti o njenom mestu u pravnom poretku
pa samim tim ni o njenom odnosu sa pravima i slobodama ljudi. Usled toga
njeno izvorno postavljanje Zakonom o dobrobiti Zivotinja se ukrsta sa postoje¢im
pravima i slobodama ljudi koje predvida Ustav. Da je kojim slu¢ajem zakondavac
razmisljao o ovoj kategoriji prilikom odnosenja ustava, da se osnov za nju nalazi
bilo gde u Ustavu, onda ne bi bilo potrebno propisivanje tolike ,,mase” zabrana,
ogranicenja i duznosti subjektima pravnog poretka (pravnim ili fizickim licima) a
u vezi sa zivotinjama. Bilo bi dovoljno razraditi taj osnov.

Stvari, po svemu sudedi, stoje potpuno drugacije. Zakonodavac je Zakonom o
dobrobiti zivotinja pokusao da ovu inovativnu pravnu kategoriju — interes Zivotinja
- ,2uvede“u pravni poredak. Buduci da su pravne kategorije u njemu jasno odredene
kao i da je odnos izmedu tih kategorija, on mora da je bukvalno ,,ugura“u poredak,
»zakidajuci“ prostor koji ve¢ zauzimaju neka prava i slobode ljudi. To ,,zakidanje*
vrsi uspostavljanjem velikog broja raznoraznih zabrana, obaveza ili duznosti u vezi
sa postupanjem sa Zivotinjama. Tim mehanizmom on dovodi interes Zivotinja u
sukob sa pravima i slobodama ljudi koje su odredene Ustavom.

5. Dali je moguce ogranicavati prava i slobode ljudi
koji su odredeni Ustavom putem interesa Zivotinja?

Odgovor na ovo pitanje je jednostavan. Ako postoji osnov u Ustavu RS za
uvodenje interesa Zivotinja u pravni poredak - da. U tom slucaju to nece biti
~uvodenje” kategorije interesa zivotinja u pravni poredak, ve¢ razrada Ustavom ve¢
ustanovljene pravne kategorije. Ako nema osnova u Ustavu za interese Zivotinja
odgovor je jednako kratak - ne.

Zakonodavac je pokusao da pronade osnov za interese zivotinja u Ustavu RS, ali
¢ini se bez uspeha. Kao osnov za donosenje Zakon se u obrazlozenju poziva na ¢lan
97 Ustava . Ovaj ¢lan Ustava nosi naziv ,,Nadleznost Republike Srbije“ i u tacki 9
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stava 1 koji, izmedu ostalog, kaze da Republika Srbija ureduje i obezbeduje ,,sistem
zastite i unapredenja Zivotne sredine; zastitu i unapredivanje biljnog i Zivotinjskog
sveta“. Ovaj clan nije osnov za uvodenje kategorije interesa zivotinja i pored re¢nika
koji bi neupucenom ¢itaocu na prvi pogled ukazivao na tako nesto.

U pitanju je clan Ustava koji je ,,zalutao’. On vodi poreklo iz starog Ustava
RS kada je Srbija bila deo federalne drzave (SR]), pa je postojala potreba da se
razgrani¢i nadleznost Republike Srbije od federacije. Medutim, danas je Srbija
samostalna, suverena drzava, i nema potrebe propisivati njene nadleznosti, postoji
pretpostavka da ona ima sve nadleznosti koje nisu Ustavom date nizim nivoima
vlasti* I kada ovaj ¢lan ne bi imao svoje mesto u Ustavu, da li bi to znacilo da
Srbija nema niti jednu nadleznost? Naravno da ne. Ona je suverena drzava
i ima na svojoj teritoriji sve nadleznosti, pa tako i one na koje se pozivalo
obrazlozenje predloga Zakona o dobrobiti Zivotinja. Medutim, to §to Srbija
ima sve nadleznosti, pa i one o ,zastiti i unapredenju zivotne sredine; zastiti
i unapredenju biljnog i zivotinjskog sveta“ ne daje za pravo zakonodavcu da
ogranici ili uskrati prava i slobode ljudi koje su ve¢ date Ustavom RS.*

Naime, ljudska prava i slobode su potpuno propisani sasvim drugom celinom
Ustava. U pitanju je Drugi deo, koji nosi naziv ,,Ljudska i manjinska prava i
slobode”. Da bi neko ljudsko pravo ili sloboda postojali u nasem pravnom poretku,
oni moraju da budu predvideni upravo u ovom delu Ustava. Isto se odnosi i na
ogranicenja tih prava ili sloboda. Zakonima kao aktima niZe pravne snage od
Ustava mogu biti uredeni samo nacini ostvarivanja tih prava i sloboda ili njihovih
ogranicenja koje Ustav uspostavlja. Potpuno nova ogranicenja prava i sloboda ljudi
postavljenih Ustavom ne mogu se uvoditi zakonima.

U uporednom pravu najbolje primere ovog pristupa istoj materiji pokazuje
Nemacka koja nesumnjivo predstavlja uzor pravne drzave. Nemacka je preradujuci
stari zakoni iz 1933. godine 1972. godine donela Zakon o zastiti Zivotinja
(Tierschutzgesetz). Sve do 2002. godine kada je izmenila svoj Ustav i u ¢lanu
20a pored zastite prirodne sredine kao drzavnog cilj unela dodatak kojim se ova
zastita izricito prosiruje i na zivotinje, Nemacka je imala niz problema u njegovom
sprovodenju koji su dolazili upravo kao posledica sukoba interesa Zivotinja* sa
Ustavom odredenim pravima i slobodama ljudi, gde su potonja odnosila prevagu
buduci davode poreklo iz akta vise pravne snage.” Posle ove izmene Ustava nemacki
zakonodavac, pravosude i izvr$na grana vlasti moraju da slede ovaj Ustavom

24  R. Markovi¢, Ustav RS od 2006. godine - kriticki pogled, objavljeno u: Ustav RS sa registrom
pojmova, Beograd, 2006, str. 27-28.

25  Potpuno o odnosu ustava i zakona kod: R. Luki¢, Ustavnost i zakonitost, Beograd, 1966.

26  Cilj nemackog Zakona o zastiti Zivotinja odreden je u ¢lanu 1 kao ,,zastita Zivota i dobrobiti
zivotinja kao srodnih bi¢a“ ¢lan 1, Zakon o zastiti Zivotinja (Tierschutzgesetz). Iz ovoga se moze
izvudi zaklju¢ak da je i kod ovog zakona, kao i kod srpskog, Zivotinja sama po sebi objekat zastite, a
ne ljudi. Stoga se i ovde taj objekat zastite moze nazvati interes zivotinja.

27 U pitanju su bili sloboda veroispovesti (Religionsfreiheit), sloboda nau¢nog istrazivanja
(Wissenschaftsfreiheit), sloboda vrSenja svog poziva (Berufsfreiheit) i sloboda umetnickog
izrazavanja (Kunstfreiheit). Sudovi su stajali na stranu ustavnih prava i sloboda jer su one uredenje
Ustavom kao aktom vise pravne snage od zakona koji je uredivoa materiju zastite Zivotinja: K. M.
Natrass, “...und dite Tiere” Constitutional Protection of Germany’s Animals, Animal Law, No. 283,
2004, p. 290-294.
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odredeni drzavni cilj (staatszielbestimmung - otprilike kao nacela u Ustavu RS),
a to je i zastita zivotinja. Otada se stanje na polju zastite Zivotinja promenilo, jer
sve grane vlasti u nemackom pravnom poretku imaju obavezu da interes Zivotinja
izmere jednakim ,tegovima“ kada ga stavljaju na vagu sa pravima i slobodama ljudi
jer sada obe pravne kategorije imaju isti izvor — nemacki ustav.

Kao $to je Nemacka morala da kategoriju interesa Zivotinja uvede u svoj Ustav
putem drzavnog cilja (staatszielbestimmung) da bi zastita Zivotinja putem zakona
dobila ravnotezu sa pravima i slobodama ljudi predvidenim nemackim Ustavom,
isto bi morala i Srbija. U delu Ustava RS gde se nalaze prava i slobode ljudi, na
primer, u ¢lanu 75, koji govori o pravu ljudi na zdravu Zivotnu sredinu moglo
bi da se nade mesto i za Zivotinje. Druga mogucnost bi bila da se, po ugledu na
Nemacku, u delu Ustava koji ureduje nacela nade mesto i za nacelnu zastitu Zivotne
sredine i zivotinja. U tom slucaju bi se u Zakonu o dobrobiti Zivotinja morali
ustanoviti mehanizmi koji bi ostavili prakticnu moguénost za uravnotezavanje
interesa Zivotinja sa pravima i slobodama ljudi u onim oblastima u kojima se
oni ukrstaju. Ta mogucnost je u nemackom Zakonu o zastiti Zivotinja stvorena
drugom recenicom c¢lana 1 koja kaze da ,,Niko ne sme bez razumnog osnova da
nanese bol, patnju ili povredu Zzivotinji.“** Naglasak u ovom pravilu iz nemackog
zakona je na ,,razumnom osnovu‘. Ono je namerno postavljeno tako da ostavlja
znacajan prostor za eticka i pravna tumacenja smisla ,,razumnog osnova“. Svrha
ovakvog normiranja je da se smisao pojma ,,razumnog osnova“ moze menjati
spram razvoja naucnih shvatanja, shvatanja drugih oblasti saznanja ili drustvenog
stava o Zivotinjama.”

6. Neravnoteza izmedu prava i sloboda ljudi i interesa Zivotinja
koja nastaje kao posledica Zakona o dobrobiti Zivotinja

DonoSenje Zakona o dobrobiti Zivotinja potpunim zanemarivanjem Ustavom
RS utvrdenih prava i sloboda ljudi stvara ¢itav niz mogucih problema u primeni.
U manjem broju slucajeva vec¢ na prvi pogled moze da se izvede zakljucak da su
odredbe Zakona neustavne. U vecem broju slucajeva odnos Ustava i Zakona o
dobrobiti zZivotinja je pod velikim znakom pitanja. Ovaj odnos u sustini je sukob
izmedu pravaislobodaljudi garantovanih Ustavom i interesa Zivotinja garantovanih
Zakonom, a sve u korist potonjih. Tim sukobom stvara se neravnoteza u hijerarhiji
vrednosti na kojima se osniva pravni poredak. Posledica ove neravnoteze je niz
nelogi¢nih stanja u pravnom poretku odnosno u poretku vrednosti koje Zakon
promovise, a koja se sva mogu svesti na sledec¢i zakljucak: zivotinje su jednako
vredne kao iljudi, a u nekim izuzetnim slucajevima i vrednije.

Ve¢ je izneto da za reSavanje ovog sukoba odnosno za uravnotezavanje
odnosa vrednosti u poretku nemacki Zakon o zastiti Zivotinja poznaje jedan vrlo
prilagodljiv mehanizam. To je onaj ,razumni osnov* koji sluzi kao opravdanje

28  ,Niemand darf einem Tier ohne vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufugen®: Clan 1, Zakon o zastiti Zivotinja (Tierschutzgesetz).

29 K. M. Natrass, “..und dite Tiere” Constitutional Protection of Germany’s Animals, Animal
Law, No. 283, 2004, p. 289.
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(re¢nikom jednog pravnika — osnov iskljucenja protivpravnosti krivicnog dela) za
nanosenje bolova ili povreda zivotinji. Nazalost na§ Zakon o dobrobiti Zivotinja
ga nema, tako da nelogi¢nosti u hijerarhiji vrednosti koje stvara opstaju u punom
obimu i sadrzaju. Od ovih nelogic¢nosti rad e izneti one koje najbolje opisuju
prethodni zakljucak.

6.1. NeravnoteZa interesa Zivotinja i slobode nauc¢nog stvaralastva
iz clana 73 Ustava RS

Sloboda nau¢nog stvaralastva odredena je clanom 73 Ustava RS koji kaze da je
»haucno stvaralastvo slobodno’, a da se ,,autorima nauc¢nih dela jam¢e moralna i
materijalna prava“. Na kraju ustav odreduje da ,,RS pomaze i podstice razvoj nauke®
Ova sloboda je dalje je razradena Zakonom o naucno-istrazivackoj delatnosti*
i Zakonom o visokom obrazovanju.® Zakon o dobrobiti Zivotinja uvodi
mnoga ogranicenja ovoj slobodi bez osnova u Ustavu. Tako ¢lan 42 sadrzi
popis pet vrsta zabranjenih ogleda na Zivotinjama, ¢emu se pridruzuje ¢lan
38 sa osam slucajeva u kojima se moze izvoditi ogled na Zivotinjama, iz cega
se izvodi zaklju¢ak da svi ostali slucajevi nisu dozvoljeni. Ogranicenja slicna
prethodnim su i ona iz stava 1 ¢lana 41 prema kojem se ne moze sprovoditi
ogled ako postoji ,,alternativni metodi za sprovodenje ogleda kojim se postize
isti cilj i stava 3 prema kojem se ,, mora koristiti metod koji Zivotinji nanosi
najmanje bola, patnje, straha ili stresa®.

Od navedenih ogranicenja narocito je problemati¢na ona iz tacke 5 stava 1 ¢lana
42 prema kojoj se ne moze vrsiti ogled na zivotinji u slu¢aju ,,prikazivanja bioloskih
i medicinskih pravila ili ¢injenica koje su ve¢ potvrdene.“ Ovo ogranicenje narusava
jedan od toliko nezaobilaznih delova puta kojim se dolazi do nau¢ne istine da
narus$ava celokupnu svrhu ili smisao nauke. Kako e nauka napredovati ako se ne
vrsiti kriticka provera rezultata do kojih je ona ve¢ dosla?! Pri tome nije vazno da i se
to radi istim putem kojim se do hipoteze doslo ili drugim. Zakon ovom odredbom
zabranjuje svako ponavljanje ,potvrdenih® naucnih rezultata. Pa i Ajnstajnova
teorija reltivitita, koliko god bila sjajna i izvorna da je bezbroj puta potvrdena i dan
danas prezivljava kako nau¢na osporavanja tako i potvrde od onih koji je stavljaju
na probu nau¢nom kritikom. Kako ¢e se neko nazvati nau¢nikom, a njegov metod
rada naukom, ako mu se zabranjuje naucna kritika? Daleko je manje znacajno to
$to ova odredba Zakona o dobrobiti Zivotinja narusava Ustav RS od ¢injenice da
ona naru$ava sav smisao nauke time $to joj uzima klju¢ni nau¢ni mehanizam -
naucnu kritiku.

Posebno je problemati¢na ¢injenica da ovakve zabrane, izricito postavljene,
nema ni kada su naucni ogledi na ljudima u pitanju* sto vodi zakljucku da su
zivotinje vrednije od ljudi.

30 ,Naucne slobode*: Clan 7, Zakon o naucnoistrazivackoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br.
110/05, 50/06 i 18/10. B

31 ,,Akademske slobode®: Clan 5, Zakon o visokom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 76/05,
100/07,44/10193/12.

32 Clan 7, koji nosi naziv ,Naucne slobode®, kaze da nau¢na sloboda ima samo Cetiri
ogranicenja. To su ,,standardi nauke®, ,,zastita ljudskih prava, ,,zadtita Zivotne sredine” i ,.eticnost u
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6.2. NeravnoteZa interesa Zivotinja i prava na obrazovanje
iz ¢lana 71 Ustava RS

Pravo na obrazovanje je uredeno clanom 71 Ustava koji kratko kaze da ,,svako
ima pravo na obrazovanje”. Zakon o dobrobiti Zivotinja ¢lanom 44 skoro potpuno
narusava citavo polje obrazovanja u kojem se koriste Zivotinje, sto najviSe pogada
biologiju i veterinu kao nauke. Tako stav 1 ovog ¢lana zabranjuje sve ,,oglede na
zivotinjama u obrazovne svrhe®, ako prouzrokuju patnju, povredu, stres i bolove.
U osnovnim i srednjim skolama stav 2 dozvoljava se vezbanje samo posmatranjem
zivotinja, a na fakultetima vazi pravilo iz stava 1. Prema stavu 4 vezbe na mrtvim
zivotinjama na svim nivoima obrazovanja moguce su samo ako Zivotinje nisu
ubijene radi vezbanja. Ovakva ogranicenja obrazovanja ¢e onemoguciti sticanje i
najosnovnijih znanja o iivotinj ama i Zivom svetu uopste. Sta ¢e deca u osnovnim i
srednjim skolama nauciti viSe o Zivotinjama od onog sto ve¢ znaju kada posmatraju
pse ili macke u parku? Sta ée studenti biologije nauciti ako ne mogu da usmrte
neku divlju Zivotinju i seciraju je na vezbama? Kako ¢e student veterine nauciti
nesto o anatomiji psa, macke, svinje, ovce, konja ili koze ako mora da ¢eka da neka
od tih Zivotinja umre na nekoj farmi prirodnom smr¢u i da se dopremi na fakultet
da bi mogao da je secira?* Koliko ce trajati te studije veterine? Da ovakvo
pravilo vazi za obrazovanje lekara to je sasvim razumljivo. , Ljudski Zivot je
neprikosnoven® po ¢lanu 24 Ustava RS. Iz ovog razloga svaki student medicine
¢e morati da saceka da neki ¢ovek umre pa Ce tek tada mo¢i da stekne neka
primenjena znanja o anatomiji ¢oveka tako $to e ga secirati na nastavi. Na taj
nacin se vr$i uravnotezavanje dve ustavne vrednosti, prava na zivot i prava na
obrazovanje. Nema ubijanja ili povredivanja ljudi radi ostvarivanja prava na
obrazovanje. Uvodenje istog pravila za Zivotinje, ukazuje da je Zivot zivotinje
jednako vredan kao i zivot ¢oveka. Ovako nesto bi bilo nerazumno, ¢ak, i kada
bi postojao osnov u Ustavu, ali stvari stoje drugacije. Za ovako nesto nema
uporista u Ustavu, tako da je ustavnost ovog pravila Zakona pod znakom
pitanja.

Na kraju krajeva i sam Zakon dozvoljava neke vidove usmr¢ivanja Zivotinja, na
primer klanje radi ishrane. Koja je razlika izmedu klanja Zivotinje i usmr¢ivanja radi
naucnog ogleda ili obrazovanja? Zasto Zivotinje mogu da se zakolju radi ishrane, ali
neida se usmrte radi nauke ili obrazovanja? Dali to znaci da je zakonodavac zauzeo
stav da covekova potreba za hranom prevazilazi njegovu potrebu za znanjem? Po
svemu sudeci je zakonodavac zauzeo takav stav, iako je on potpuno pogresan. Da
je ¢ovek stavio potrebu za ishranom 1spred svoje potrebe za saznanjem nikad ne
bi pripitomio Zivotinje. Covek je savrieno bio u stanju da, lovom i skupljanjem,
zadovolji svoju potrebu zahranom u precivilizacijskim drustvimainijeimao potrebu
da uci da pripitomljava zivotinje ili biljke. To je bila njegova potreba za napretkom

naucnoistrazivackom radu‘ Iz ovoga se izvodi zakljucak da nije nemoguce da se na ljudima izvede
naucni ogled radi prikazivanja Cinjenica koje su ve¢ potvrdene, uz uslov da nisu prisutna neka od
ogranicenja naucnoj slobodi.: Clan 7, Zakon o nau¢noistrazivackoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS,
br. 110/05, 50/06 1 18/10.

33  Savapsurd ovih zakonskih re$enja izlazi na videlo kada se povude analogija sa obrazovanjem
lekara. Niko ne bi voleo da se operiSe kod hirurga koji je odskolovan na ,virtuelnim® studijama.
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kroz saznavanje. Covek je hteo laksi, bolji, bezbedniji i izvesniji Zivot. Ta potreba
odvela ga je putem razvoja razli¢itih oblika saznanja, u ovom slucaju saznanja
pripitomljavanja zivotinja.** To saznanje se u savremenom vremenu razvilo u nauku
— stocarstvo - i druge nauke koje je prate kao $to su veterinarstvo ili biologija. Kako
bi ljudi naucili da od divljeg vepra naprave svinju a od vuka psa da nisu razvijali
saznanje? To saznanje je imalo svoju cenu u vidu Zivotinjskih Zivota i ima je i danas.
Sigurno da se su prvi vuk i prvi divlji vepar opirali pripitomljavanju kao $to se konj
i danas opire krocenju ili preskakanju prepona. Ako je takvo saznavanje odvelo
¢oveka u civilizacijskog smislu napred, zasto bi se danas taj civilizacijski napredak
zaustavio zabranom usmrdivanja i povredivanja Zivotinja prilikom nau¢nih ogleda
ili nastave? Na kraju krajeva taj napredak je i u interesu Zivotinja. Da ljudi nisu
naucili da pripitomljavaju zivotinje i da su nastavili da se hrane putem lova i
skupljanja populacioni pritisak bi vrlo brzo vodio ka unistavanju svih prirodnih
zivotinjskih i biljnih populacija.®® Pripitomljavanje Zivotinja je vodilo manjem
pritisku na prirodne populacije Zivotinja, §to omogucava njihovo o¢uvanje. Druga
drustva koja imaju daleko vecu tradiciju zastite zivotinja, kao $to je Nemacka, su
davno resila problem sukoba interesa zivotinje da ne budu povredene i ljudskog
prava, ali i potrebe, nau¢nog saznavanja u korist nau¢nih ogleda na Zivotinjama.*

6.3. Neravnoteza izmedu interesa Zivotinja
i slobode misljenja i izrazavanja iz ¢lana 46 Ustava RS

Sloboda misljenja i izrazavanja, kako Ustav RS naziva slobodu govora, je jedna
od najvaznijih sloboda koje covek moze da ima.” Ona nema vaznost kao vrsta
slobode samo po sebi, ve¢ i kao nezamenljivo sredstvo za ostvarivanje velikog
broja drugih sloboda. Kako bi se ostvarivala slobodu nau¢nog stvaralastva
ako ne bi postojala slobodu misljenja i izrazavanja putem koje se jemci
objavljivanje, izmedu ostaloga, i nau¢nog rada? Naucni rad koji nije objavljen
primenjeno ne postoji. Kako ¢e naucni rad koji nije objavljen biti saznat u
naucnoj i opstoj javnosti, i $to je jos vaznije kako ¢e biti podvrgnut nau¢noj
kritici?

Ustav poznaje pet mogucih ogranicenja ove slobode: zastita prava i ugled
drugih, ¢uvanje autoriteta i nepristrasnosti suda, zastita javnog zdravlja, zastite

34 Kako je doglo do toga da ¢ovek pripitomi biljke i Zivotinje i uticaj tog oblika saznanja na
razvoj ljudskog drustva najbolje je videti kod: Dz. Dajmond, Mikrobi, puske i celik: Sudbine ljudskih
drustava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2004.

35 Vrlo dobra analiza o tome kako populacioni pritisak i lode odluke vode unistenju Zzivotne
sredine i, posledi¢no, uni$tenju drustva u pitanju kod: J. Diamond, Collapse: Haw Societes Choose to
Fail or Succeed, New York, Viking Press, 2005.

36  Nemacka je jo$ 1933. donela prvi Zakon o zastiti zivotinja (Tierschutzgesetz) koji je potpuno
zabranjivao oglede na Zivotinjama. Posle samo nekoliko nedelja primene zabrana je ukinuta i ogledi
su dozvoljeni pod odredenim uslovima. Obrazlozenje je bilo potreba da se zaustavi zaostajanje
nemacke nauke za naukama drugih drzava koje nisu imale takvu zabranu: A. Arluke, B. Sax,
Understanding Nazi Animal Protection and the Holocaust, Anthrozoos: A Multidisciplinary Journal
of The Interactions of People and Animals, No. 1, 1992, p. 30.

37  Ovde ¢e se zanemariti razlika izmedu slobode govora i slobode misljenja i izrazavanja iako
ona postoji. Ovo stoga $to je ona nevazna za predmet naseg rada i zato $to je najvazniji sadrzaj (i po
obimu i po sustini) slobode misljenje i izrazavanja upravo sloboda govora.
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morala demokratskog drustva i zastita bezbednosti RS. U pitanju su klasi¢ni vidovi
ogranicenja ove slobode od kojih se vrlo verovatno niti jedan ne bi mogao iskoristiti
kao osnov za ¢lan 45 Zakona koji kaze da se ne moze ,vrsiti publikovanje nau¢nih
radova u slucaju kada je ogled na zivotinjama sproveden suprotno odredbama ovog
Zakona“. Zabranom objavljivanja ovakvih nau¢nih radova svakako se nece zastiti
pravaiugled drugih, javno zdravlje, bezbednost RS ili autoritet sudova. Postoji mala
mogucnost da se raspravlja da li se ova zabrana moze podvesti pod ,,zastitu morala
demokratskog drustva“ kao osnova za ogranicenje ove slobode, ali se ¢ini da to nije
opravdano. Na prvom mestu sami pisci Zakona o dobrobiti Zivotinja ovaj problem
uopste nisu shvatili inace bi se u obrazlozenju Zakona pozvali na ovu mogu¢nost
iz Ustava. Cini se da oni uopste nisu bili svesni da ovom zabranom krse Ustav,
jer nisu ni osetili potrebu da naglase kako se ogranicenje slobode govora koje oni
uvode opravdava ,,zastitom morala demokratskog drustva® ili bilo kojim drugim
osnovom koji Ustav predvida kao moguca ogranicenja slobode govora. Da su se
kojim slu¢ajem i pozvali na ovo ogranicenje, veliko je pitanje da li je ,moral” naseg
~demokratskog drustva“ stigao do tih visina da $titi ogledne miseve, pacove ili neke
druge zivotinje, na primer zabe? Skoro sigurno nije. Nema sumnje da je oglednoj
zivotinji, ¢ak i kada je u pitanju pacov, nad kojim se niko ne sazaljeva, interes da je
ne boli ili da se ne mucdi, ali nije svrha ove Ustavne ogranicenja slobode govora da
zastiti interes Zivotinje ve¢ ,,moral demokratskog drustva“. Da bi se ovo ogranicenje
slobode govora koje Ustav predvida moglo iskoristiti za zabranu objavljivanja
naucnih radova onda bi se moralo dokazati da je moral demokratskog drustva
protivan objavljivanju nau¢nih istina do kojih se doslo ogledom na Zivotinjama
tokom kojeg su zivotinje, na primer, lisene Zivota. Pri svemu tome ovo ogranicenje
mora da se dovede u vezu sa slobodom koju ograni¢ava na takav nacin da se
»odmeravanjem" ili ,,uravnotezavanjem” vrednosti koje obe $tite izvede zakljucak
da se ogranicavanjem slobode govora (u ovom slu¢aju putem zabrane objavljivanja
nau¢nih radova) ¢ini manja steta po slobodu govora nego sto bi se dozvoljavanjem
slobode govora (dozvoljavanjem objavljivanja nauc¢nih radova) nacinila Steta
moralu demokratskog drustva (pod pretpostavkom da on ukljucuje sazaljevanje
nad oglednim Zivotinjama). Moral naseg drustva svakako se nije razvio do te mere
da nazove nemoralnim naucne oglede na Zivotinjama. kada bi kojim slucajem i
bilo drugacije, kako je ve¢ receno zastita takvog morala nije svrha ovog ogranicenja
slobode govora. Ovo ogranicenje je stvoreno da bi se u drustvu sprecilo $irenje
ideja koje se van svake sumnje mogu nazvati nedemokratskim, kao $to je izazivanje
i $irenje mrznje, izlaganje poruzi zbog pripadnosti nekom kolektivnom bi¢u (govor
mrznje), zabrana poricanja zlocina ili zabrana ratne propagande.*

38 U pitanju su, na primer, ¢lan 317 KZ ,,Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti’,
¢lan 174 KZ ,,Povreda ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti“ ili ¢lan 386 KZ
»Agresivni rat Neke od ovih zabrana, kao $to je zabrana poricanja zlo¢ina, su predmet Zestokih
rasprava u velikom broju ,,demokratskih” drustava i oko njih nema jedinstvenih stavova.
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6.4. Neravnoteza izmedu interesa Zivotinja
i nacela solidarnosti izmedu ljudi

Zakon dobrobiti zivotinjastavom 3 clana 3 predvida da su gradani duzni dasprece
sve oblike zlostavlj anja Zivotinja i ugrozavanja njihovog Zivota, zdrava i dobrobiti.
Cistim jezickim tumacenjem ispada da su gradani duzni da spasavaju Zivotinje od
svih pogibelji. Kako je to moguce ako takva obaveza ne postoji ni kada su ljudi u
pitanju? Ispada da su ljudi manje vredi od Zivotinja jer njih drugi ljudi ne moraju da
spasavaju od pogibelji osim izuzetno pod uslovima predvidenim ¢lanom 127 KZ
RS.» Ovakav zakljucak na koji nas vodi resenje zakona je svakako apsurdan.
Ispalo bi da je ograniceno nacelo solidarnosti izmedu ljudi, koje lezi u osnovi
¢lana 127 KZ RS pocelo da vazi izmedu ljudi i Zivotinja i to neograniceno.
$to je jo$ gore ono vazi samo jednosmerno, od ljudi ka Zivotinjama. Kako je
receno, zivotinje ne mogu da budu nosioci obaveza, §to vodi zaklju¢ku da
samo ljudi moraju da se neograniceno solidarisu sa zivotinjama dok zivotinje
to ne moraju sa ljudima.

Zakljucak

Pokusaj Zakona o dobrobiti Zivotinja da uvede novu i izvornu kategoriju u na$
pravni poredak, kategoriju koja do sada nije postojala, po svemu sudeci pobuden
je Zeljom da se premoste i zaobidu problemi teorijske i prakti¢cne nemoguénosti
utemeljenja prava Zivotinja. U pitanju je kategorija interesa Zivotinja. Po prvi put,
¢ini se da se zivotinje ne Stite zbog onoga $to predstavljaju ljudima, bilo kao deo
zivotne sredine ili privrede, vec se stite zbog onog $to predstavljaju same sebi.

Tako nesto bi bilo moguce samo ako se te obaveze ne bi kosile sa pravima i
slobodama ljudi koje ve¢ jesu priznate u pravnom poretku, a to su u prvom redu
ljudska prava i slobode koje su priznate Ustavom RS. U suprotnom pomenuta
nova pravna kategorija, kategorija interesa Zivotinja, iako terminoloski drugacija,
vrednosno bi bila stavljena u istu ravan sa pravima i slobodama ljudi koje uvodi
Ustav. To je naravno nemoguce, ako ni zbog ¢ega drugog a ono zbog hijerarhije
pravnih akata, koja kaze da se aktom niZe pravne snage (u ovom slucaju zakonom)
ne moze menjati akt vie pravne snage (u ovom slucaju Ustav).

Dovoljan je i povr$an pogled na Zakon o dobrobiti Zivotinja pa da se izvede
zakljucak da je zakonodavac pokusao upravo to, da aktom niZe pravne snage menja
akt viSe pravne snage i to na jedan nesuvisao, neutemeljen i pravno manjkav nacin.
Tako je stvorio i viSe krivicnopravnih problema od kojih se glavni svodi na sledece
pitanje: da li se moze kr$enjem tih brojnih zabrana i naloga koje su ovim zakonom
uvedene u interesu Zivotinja izvrsiti krivicno delo ,,Ubijanja i mucenja Zivotinja“ iz
¢lana 269 KZ?

39  Clan 127 KZRS, ,,Nepruzanje pomodi‘: ,,Ko ne pruzi pomo¢ licu koje se nalazi u neposrednoj
opasnosti za zivot iako je to mogao da ucini bez opasnosti za sebe i drugog, kaznice se novéanom
kaznom ili zatvorom do jedne godine.” Iz ovog ¢lana KZ vidi se da je nacelo solidarnosti izmedu
ljudi ogranicenog vazenja. Ljudi su duzni da spasavaju druge ljude samo iz Zivotne pogibelji i to
samo ako nema opasnosti po njihov zivot.

NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo [17]



Branislav Ristivojevi¢, Tatjana Bugarski

Odgovor bi svakako trebalo da bude negativan, barem kada su u pitanju one
tipi¢ne i karakteristi¢ne zabrane ili nalozi u ponasanju sa Zivotinjama iz Zakona o
dobrobiti zivotinja koje su uzete kao primer u 6. delu rada. Sto se tice svih ostalih
zabrana i naloga u ponasanju sa zivotinjama one bi nalagale temeljnu analizu
pravne osnovanosti, koja se u vrlo velikom broju slu¢ajeva ne bi zavrsila drugacijim
zakljuckom od prethodnog. Ovo stoga sto je zakonodavac u slucaju ovog zakona
posao od pogresne pretpostavke da je inovativna pravna kategorija interesa zivotinja
koju je pokusao da uvede u pravni poredak osnovana. Kao posledica ove zablude
on se nije optere¢ivao njenim odnosom sa postoje¢im pravima i slobodama u
poretku koje ustanovljava Ustav i posao je od pretpostavke da moze slobodno da
namece obaveze i naloge subjektima pravnog poretka u vezi sa postupanjem sa
Zivotinjama.

Jedan od izlaza iz ovog nepravnog stanja jeste da se nas zakonodavac povede
primerima iz uporednog zakonodavstva od kojih je u radu prikazan nemacki.
To znaci da bi prvo trebalo stvoriti osnov u Ustavu kojim bi se Zivotinje stavile u
istu ili slicnu ravan sa drugim ljudskim pravima i slobodama kao $to je pravo na
zdravu Zivotnu sredinu npr. Time bi se stvorila mogu¢nost da se o Zivotinjama vodi
racuna barem koliko i o drugim vrednostima znacajnim za ljude. Kao neku vrstu
protivteZe ovoj pravnoj mogucnosti, kako se ne bi izvrgnula u neogranicenu zastitu
interesa zivotinja na ustrb ljudi (upravo to se desilo usvajanjem Zakona o dobrobiti
zivotinja), trebalo bi izmeniti odredbu KZ o ubijanju i mucenju Zivotinja (opet
po ugledu na nemacko resenje) predvidanjem dozvoljenog rizika (,,ne sme bez
razumnog osnova da povredi®) kao osnova iskljucenja protivpravnosti kod ovog
krivi¢nog dela.
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