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EFIKASNOST KRIVICNOG POSTUPKA
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Sazetak: Pitanja efikasnosti krivicnog postupka u radu se analiziraju
sa dva aspekta. Prvo, tu su opste napomene o efikasnosti krivicnog
postupka kao medunarodnom pravnom standardu i kao klju¢nom
cilju reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije u okviru
kojih se posebno isticu pitanja koja se ticu kriminalno-politickih
razloga prakticne realizacije efikasnosti krivicnog postupka i razloga
neophodnosti implementiranja krivi¢noprocesnih instrumenata
efikasnosti krivicnog postupka u nacionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva. Drugo, tu je stru¢no-kriticka analize pojedinih
pretpostavki prakti¢ne realizacije efikasnosti krivicnog postupka
u okviru Cega je posebna paznja posvecena zakonskoj normi kao
klju¢nom faktoru efikasnosti krivicnog postupka. No, pored tog tu
je, istina u samo nuznom obimu, i prikaz drugih faktora efikasnosti
krivicnog postupka (slozenost i tezina konkretnog krivi¢nog
predmeta; organizacija pravosuda; medusobni odnosi i saradnja
krivi¢cnoprocesnih subjekata; zloupotreba prava; struc¢nost i anga-
zovanost pojedinih procesnih subjekata i njihova motivisanost - §to
posebno dolazi do izrazaja kod suda, javnog tuzilastva, policije i
stru¢ne odbrane).

Na kraju istaknimo i to da se u radu daju i odredeni predlozi de lege
ferendakoji, po stavu autora, treba da doprinesu povecanju efikasnosti
krivi¢nog postupka, a time i ostvarenju klju¢nog cilja skoro petnaest
godina procesa reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije.

Kljucnereci: Srbija, krivicnoprocesno zakonodavstvo, reforma, krivi¢ni
postupak, efikasnost, kriviéni sud, javni tuzilac, krivi¢cnoprocesni
subjekti, sporazum o priznanju krivicnog dela, oportunitet krivicnog
gonjenja, pojednostavljene forme postupanja, faktori efikasnosti.
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1. Opste napomene o efikasnosti krivicnog postupka
kao klju¢nom cilju reforme
krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije

Problematika efikasnosti kriviénog postupka predmet je, ve¢ dugi niz godina,
intenzivne rasprave ne samo u krugovima strucne javnosti ve¢ i mnogo Sire.?
Zahtev za efikasnos¢u krivicnog postupka je, slobodno se moze re¢i, postao i
jedan od vaznijih osobenosti savremene nauke krivicnog procesnog prava a time
i savremenog krivicnoprocesnog zakonodavstva ¢ija reSenja prate tendencije
nauke.” On je, sasvim opravdano, jedan od medunarodnih pravnih standarda
ove oblasti kao celine*. S obzirom na ovakav njegov znacaj ne ¢udi ni ¢injenica da
je jedan od klju¢nih ciljeva procesa reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva
Srbije zapocetog donoSenjem ZKP iz 2001. godine® upravo stvaranje normativne
osnove za dostizanje potrebnog stepena efikasnosti naseg krivi¢nog postupka.
No, i pored takvog njegovog znacaja prakticna realizacija ovog zahteva mora
da se usaglasi sa jo§ jednim neizostavnim zahtevom krivi¢nog postupka. To je
da efikasnost krivicnog postupka ne ide na ustrb zakonitosti resenja konkretne
krivi¢ne stvari i ugrozavanja zagarantovanih sloboda i prava ucesnika krivi¢cnog
postupka, §to mora se priznati nije lako usaglasiti. No, i pored svih te§ko¢a ova dva
zahteva moraju biti usaglasena. Jedino u slucaju njihove usaglasenosti moze se
govoriti o efikasnosti krivicnog postupka. Ovo iz razloga $to efikasnost krivi¢cnog
postupka u sebi objedinjuje dve komponente. To su zakonitost resenja krivicne
stvari i ostvarenje tog cilja u $to je moguce kracem vremenskom intervalu i sa
utros$kom $§to je moguce manje sredstava. Shodno ovome, pod efikasnos¢u kri-
vi¢nog postupka uopste podrazumeva se kako njegova kvalitativna komponenta
(zakonitost vodenja krivicnog postupka i donosenje pravilne i zakonite sudske od-
luke) tako i njegova kvantitativna komponenta (vremenski razmak od pokretanja
krivicnog postupka pa do donosenja pravnosnazne sudske odluke).® S obzirom
na ovo, efikasnim krivi¢nim postupkom moze se smatrati samo onaj postupak u
kojem je u realno kratkom vremenskom intervalu od njegovog pokretanja pa do
okoncanja, uz puno postovanje zakonitosti njegovog vodenja, donesena pravilna
i zakonita pravnosnazna sudska odluka. Razlozi za ovako shvacenu efikasnost
krivi¢cnog postupka su brojni. Medu njima poseban znacaj imaju dva. Prvi lezi u

2 Vidi: S. Bejatovi¢, Efikasnost krivicnog postupka kao medunarodni pravni standard, Zbornik
»Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije”, Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2010. str. 184-203.

3 Vidi: V. Burdi¢, Kriviénoprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti
postupanja u kriviénim stvarima, Zbornik ,,Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i
efikasnost postupanja u kriviénim stvarima®, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2008, str. 9-39; S. Bejatovi¢, Glavni pretres i njegov doprinos obezbedenju sudenja u
razumnom roku', Zbornik ,,Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni)*, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str. 9-33.

4S. Bejatovi¢, Sporazum o priznanju krivice: Novi ZKP Srbije i regionalna komparativna analiza,
Zbornik ,Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva (Normativni i prakticni aspekt)“, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2012, str. 102-119.
5 Sluzbeni list SR], broj 70/2001 i 68/2002.

6 Vidi: D. Radulovi¢, Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢cnom procesnom zakonodavstvu Crne
Gore, Zbornik ,,Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima — Regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni®, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2013. str. 45-55.
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nespornoj ¢injenici da je samo efikasan krivi¢ni postupak jedan od instrumenata
uspesne borbe protiv kriminaliteta i kao takav odgovara ciljevima i generalne i
specijalne prevencije.” Nasuprot ovom, neefikasna primena mera krivi¢ne pri-
nude suprotna je ciljevima i generalne i specijalne prevencije. Kao takva, ¢ak $ta
vide i ohrabruje potencijalne izvrsioce krivi¢nih dela i izaziva, sasvim opravdano, i
nezadovoljstvo javnosti ¢ime ova problematika jos vise dobija na svom znacaju.?
Iz ovih, i ne samo ovih, razloga obaveza je svakog drustva da stvori normativne
kao i sve druge preduslove za $to uspesniju borbu protiv kriminaliteta, za $to
uspesnije ostvarivanje ciljeva kriminalne politike uopste, za $to efikasniji krivi¢ni
postupak, za §to efikasnije funkcionisanje krivi¢cnog pravosuda uopste. Drugo,
zakonit krivi¢ni postupak ne znaci samo takav postupak koji ,,osigurava da niko
nevin ne bude osuden, a da se krivcu izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima koje
predvida krivi¢ni zakon i na osnovu zakonito sprovedenog postupka nego i takav
postupak koji to omogucava u najkra¢em mogucem trajanju”.’ [ upravo polazeciod
ovog, zahtev da okrivljenom mora biti sudeno u najkracem mogucem roku potice
jo$ iz vremena prosvetitelja'®, a kasnije je preuzet u savremeno pravo i svrstan u
jedno od osnovnih prava gradana. Kao takvo potvrdeno je, sasvim opravdano,
i u medunarodnim pravnim aktima najveceg ranga koja tretiraju problematiku
sloboda i prava gradana u kojima je pravo na sudenje u razumnom roku svrstano
u kategoriju njihovih osnovnih prava.'' Obzirom na ovo, sasvim je opravdan stav
zakonodavca Srbije da izri¢ito propiSe nacelo sudenja u razumnom roku'?, i da
ga svrsta u kategoriju osnovnih nacela krivicnog postupka kao celine. Njegova
sustina se ogleda u obavezi suda da krivi¢ni postupak sprovede bez odugovlacenja
i da onemogucdi svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje postupka,
a slucaju krivi¢nog postupka protiv okrivljenog koji je u pritvoru postupak je
hitan (¢l. 14, st. 1 i 2). U cilju $to potpunije prakticne realizacije ovog nacela
Zakonik' je predvideo i mere za sprecavanje odugovlacenja postupka — mere
za sprecavanje zloupotrebe prava od strane subjekata krivicnog postupka.’”> U

7 S. Bejatovi¢, Kaznena politika i reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije, Zbornik
»Kaznena politika kao instrumenat drZavne politike na kriminalitet®, Srpsko udruZzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Banja Luka, 2015, str. 7-36.

8 Vidi: D. Radulovi¢, Efikasnost krivicnog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta,
Zbornik ,Realne mogucénosti krivicnog zakonodavstva u suzbijanju kriminaliteta®, Udruzenje za
krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 1997, str. 187.

9 S. Bejatovi¢, Kaznena politika i reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije, Zbornik
»Kaznena politika kao instrumenat drZavne politike na kriminalitet®, Srpsko udruZzenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Banja Luka, 2015, str. 7-36.

10 Vidi: Cesare Beccaria, O zlo¢inima i kaznama, 1764.

11 Vidi ¢l. 6 tac. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢l. 14 ta¢. 3¢
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima.

12 S. Bejatovi¢, Novi Zakonik o kriviénom postupku Republike Srbije i adekvatnost drzavne
reakcije na kriminalitet, Zbornik , Teski oblici kriminaliteta i drzavna reakcija“, Srpsko udruzenje
za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 47

13 V. burdi¢, Osnovna nacela krivi¢énog procesnog prava i pojednostavljene forme postupanja
u kriviénom stvarima, Zbornik ,Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima -
Regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni®, Misija OEBS u Srbiji, Beograd,
2013, str. 56-85.

14 Pod pojmom ,,Zakonik® podrazumeva se ZKP RS iz 2011.

15 O pojmu zloupotrebe prava od strane subjekata postupka vidi: V. Burdi¢, Krivi¢éno procesno
zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivicnim stvarima,
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skladu sa ovim braniocu, o$tecenom, zakonskom zastupniku, punomoc¢niku,
ostecenom kao tuziocu ili privatnom tuziocu koji preduzima radnje ocigledno
usmerene na odugovlacenje postupka, vece ée izre¢i opomenu. O izrecenoj meri
opomene advokatu predsednik veca obavesti¢e nadleznu advokatsku komoru
uz obavezu obavestavanja suda o preduzetim merama (¢l. 374, st. 1 i 3)¢. U
slu¢aju neblagovremenog ili neodgovarajuceg postupanja javnog tuzioca ili lica
koje ga zamenjuje, a kojim se prouzrokuje odugovlacenje postupka, predsednik
veca Ce izvestiti nadleznog javnog tuzioca i Drzavno vece tuzilaca, uz obavezu
obavestavanja suda o preduzetim merama (cl. 374, st. 2).

Pored ZKP, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova iz
novembra meseca 2013. godine'” predvideni su dodatni instrumenti prakti¢ne
realizacije zastite prava na sudenje u razumnom roku. Prema njemu, stranka
u sudskom postupku koja smatra da joj je povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku, moze neposredno visem sudu podneti zahtev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku i istim traziti i naknadu za povredu prava na
sudenje u razumnom roku. Zahtev se podnosi neposredno visem sudu i postupak
odlucivanja po njemu je hitan. Ako neposredno visi sud utvrdi da je zahtev
podnosioca osnovan, moze odrediti primerenu naknadu za povredu prava na
sudenje u razumnom roku i odrediti rok u kome ¢e nizi sud okoncati postupak
u kome je ucinjena povreda prava na sudenje u razumnom roku. Dosudena
naknada isplacuje se iz budZetskih sredstava Republike Srbije opredeljenih za
rad sudova u roku od tri meseca od dana podnosenja zahteva stranke za isplatu
(¢l. 8a-8v ZUS)*. Uz ovo, tu je i Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku® ¢ija je svrha ,,pruzanje sudske zastite prava na sudenje u razumnom roku
i time predupredivanje nastajanja povreda na sudenje u razumnom roku®, s ti
da ,,sudska zastita prava na sudenje u razumnom roku ukljucuje i istragu koju u

krivicnom postupku sprovodi javni tuzilac?

Osnovna premisa od koje se poslo prilikom ustanovljenja prava na sudenje u
razumnom roku a time i obezbedenja efikasnosti krivicnog postupka kao celine
je ideja prema kojoj spora pravda predstavlja izigravanje pravde i samog prava
na pravicno sudenje (justice delayed is justice denied-justice rétive, justice fautive).
Zbog toga pravo na sudenje u razumnom roku postoji kako u interesu lica o
¢ijim se pravima i obavezama odlucuje ili protiv koga se vodi odredeni postupak
(subjektivna komponenta), tako i u interesu pravne sigurnosti i vladavine prava
uopste (objektivna komponenta).” Kao takvo, pravo na sudenje u razumnom
roku je na izvestan nacin vise objektivizovano i njegov smisao je da zastiti
konkretnog pojedinca od stresa koji trpi zbog svoje nesigurne pravne situacije, ali

Zbornik “Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupak u krivicnim
stvarima®, Srpsko udruzenje za krivi¢énopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 9-39.

16 Odredbe pored kojih ne stoji naziv zakonskog teksta odnose se na ZKP RS iz 2011.

17 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2013.

18 Danom stupanja na snagu Zakona o zaétiti prava na sudenje u razumnom roku ove odredbe
ZUS su prestale da vaze.

19 Sluzbeni glasnik RS, br. 40/2015.

20Clan 1, st. 2 i 3 Zakona o za §titi prava na sudenje u razumnom roku.

21S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku u kriviénim stvarima: stavovi Evropskog suda za
ljudska prava, Zbornik ,Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str. 34-48.
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i generalno, da obezbedi sprovodenje pravde bez odugovlacenja, sto bi ugrozilo
njenu delotvornost i kredibilitet.*

U vezi saiznesenim reSenjem po pitanju nacela sudenja u razumnom roku koje
je za pozdraviti i koje treba da doprinese njegovoj prakti¢noj realizaciji postavlja
se ne mali broj pitanja. Medu njima su klju¢na dva. Prvo, kada je povredeno
pravo sudenja u razumnom roku? Odgovor na ovo pitanje Zakonik, sasvim
opravdano, ne daje i ne moze da da. Rec je o faktickom pitanju koje se resava
u svakom konkretnom slucaju u zavisnosti od tezine krivi¢cnog dela i drugih
obelezja konkretnog krivicnog sluc¢aja i uzimanjem u obzir stavova Evropskog
suda za ljudska prava po ovom pitanju®. U tom kontekstu je i odredba ¢lana 4
novodonesenog Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku kojom su
propisana merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku. Prema istoj, ,,pri
odlucivanju o pravnim sredstvima kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom
roku uvazavaju se sve okolnosti predmeta sudenja, pre svega slozenost ¢injeni¢nih
i pravnih pitanja, celokupno trajanje postupka i postupanje suda, javnog tuzilastva
ili drugog drzavnog organa, priroda i vrsta predmeta sudenja ili istrage, znacaj
predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponasanje stranaka tokom postupka,
posebno postovanje procesnih prava i obaveza, zatim postovanje redosleda
reSavanja predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog pretresa
i izradu odluka.“ Drugo, tu je pitanje kako pomiriti ovo nacelo sa u odredenom
broju sluc¢ajeva nastojanjem odbrane da krivi¢ni postupak traje $to duze, ako je to
moguce i do nastupanja zastarelosti krivicnog gonjenja. Odgovor je ne negacijom
datih im prava ve¢ sprecavanjem mogucnosti njihove zloupotrebe putem
zakonom predvidenih instrumenata.’* Uz ovo, kada je re¢ o novodonesenom
Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, posmatrano sa aspekta
predmetnog rada, paznju zasluzuje i sledece. Prvo, predvidena su pravna
sredstva kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom roku. To su prigovor
radi ubrzavanja postupka, zalba i zahtev za pravi¢no zadovoljenje.> Drugo,
stranka ne placa sudsku taksu u postupcima u kojima se stiti pravo na sudenje
u razumnom roku. Postupci su hitni i imaju prvenstvo u odlucivanju. Trece, tri
su vrste pravicnog zadovoljenja povrede nacela sudenja u razumnom roku. To
su: pravo na isplatu nov¢anog obestecenja za neimovinsku Stetu koja je stranci
izazvana povredom prava na sudenje u razumnom roku, pravo na objavljivanje
pismene izjave Drzavnog pravobranilastva kojom se utvrduje da je stranci bilo
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku i pravo na objavljivanje presude
kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku®. Cetvrto, novéano obestecenje priznaje se u visini od 300 evra do 3.000
evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate prema srednjem kursu Narodne

22 Evropski sud za ljudska prava je zauzeo ovakav stav u presudi od 28. jula 1999. godine u slu¢aju
Bottazzi v. Italy, (no. 34884/97).

23 Vidi: M. Simovi¢, Uloga suda u utvrdivanju ¢injenica na glavnom pretresu — Regionalna
komparativna analiza, Zbornik ,Savremene tendencije krivicnog procesnog zakonodavstva u Srbiji
i regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva (Normativni i prakticni aspekti)“, Misija OEBS-a u
Srbiji, Beograd, 2012, str. 37-68.

24 S. Bejatovi¢, i dr., Prirucnik za primenu ZKB, UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije, Beograd 2013.

25 Cl. 3 Zakona o pravu na sudenje u razumnom roku.

26 Cl. 23 Zakona o pravu na sudenje u razumnom roku.
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banke Srbije po predmetu, a pri odredivanju visine nov¢anog obestecenja od
strane Pravobranilastva i suda primenjuju se prednje navedena merila za ocenu
trajanja sudenja u razumnom roku (pre svega sloZenost predmeta sudenja
ili istrage, postupanje nadleznog drzavnog organa i stranke tokom postupka i
znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku).”” Peto, nov¢ano obesteenje i
naknadu imovinske stete isplacuje sud ili javno tuzilastvo koji su povredili pravo
na sudenje u razumnom roku, iz budzeta Republike Srbije, u okviru sredstava
koja su namenjena pokri¢u tekucih rashoda sudova i javnih tuzilastava, od kojih
se izuzimaju rashodi za zaposlene i tekuce odrzavanje objekata i opreme.

2. Faktori efikasnosti krivicnog postupka (op$te napomene)

Imajudi u vidu prednje izneseni znacaj efikasnosti krivi¢nog postupka uopste,
jedno od znacajnih pitanja u vezi sa ovom problematikom je i pitanje faktora koji
uti¢u na njegovu efikasnost i subjekata od cije efikasnosti rada zavisi ta efikasnost.
U vezi sa ovim faktorima posebnu paznju zasluzuje i sledeca ¢injenica. Naime,
polaze¢i od prednje konstatovanog da efikasnost krivicnog postupka u sebi
objedinjuje dve medusobno povezane komponente (trajanje krivicnog postupka
i zakonitost resenja konkretne krivi¢ne stvari) to su istovetni faktori i jedne i
druge komponente. Odnosno, to su faktori koji uti¢u na efikasnost krivicnog
postupka uopste.”® Shodno ovom, na efikasnost krivi¢cnog postupka, posmatrano
kao celina, uti¢u brojni faktori. Medu njima sledece grupe faktora su klju¢ne. To
su: sloZenost i tezina konkretnog krivi¢nog predmeta; organizacija pravosuda;
medusobni odnosi i saradn]a krivi¢noprocesnih sub]ekata, zloupotreba prava i
zakonska norma.” Sto se tice subjekata od efikasnosti Cijeg rada zavisi i efikasnost
krivi¢nog postupka to su, moze se slobodno re¢i, posmatrano u $irem smislu reci
svi subjekti krivicnog postupka uopste. Medutim, i pored ta¢nosti ovakve jedne
konstatacije ta¢no je i to da od efikasnosti rada dva subjekta krivicnog postupka
(javnog tuzilastva i suda) u najve¢em mogucem stepenu zavisi i efikasnost
krivicnog postupka kao celine. S obzirom na ovo, kada je re¢ o subjektima
efikasnosti krivicnog postupka uopste onda posebnu paznju treba posvetiti
upravo ovim subjektima.

2.1. Pojedini faktori efikasnosti krivicnog postupka i krivi¢cnoprocesno
zakonodavstvo Srbije (postojece stanje,
nacini i putevi potrebnog stepena prakticne realizacije)

Zakonska norma kao faktor efikasnosti krivicnog postupka. Jedan od izuzetno
znacajnih faktora od uticaja na prakti¢nu realizaciju nacela sudenja u razumnom
roku, kao u ostalom i u ostvarivanju ciljeva kriminalne politike uopste, odnosno

27 Cl. 30 Zakona o pravu na sudenje u razumnom roku.

28 Vidi: V. Burdi¢, Uticaj javnog tuzioca na kaznenu politiku u novom krivicnom postupku Srbije,
Zbornik ,Kaznena politika kao instrumenat drzavne politike na kriminalitet®, Srpsko udruzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Banja Luka, 2015, str. 79-92.

29 Isto.
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bolje receno politike suzbijanja kriminaliteta® jeste krivicno zakonodavstvo, a
time i krivi¢cnoprocesno zakonodavstvo kao njegov nerazdvojni deo. I u teoriji i
u praksi nesporna je kako njihova funkcionalna povezanost tako i ¢injenica da
od kvaliteta zakonske norme, njene adekvatne primene u praksi, stepena zlou-
potrebe prava, kao i od organizacije i funkcionisanja pravosudnih institucija, u
ne malom obimu, zavisi i stepen uticaja krivi¢cnog zakonodavstva na efikasnost
krivi¢cnog postupka. Nema sumnje, ako odredeni zakonski tekst odgovara savre-
menim zahtevima borbe protiv kriminaliteta, ako njegove norme nalaze adekvat-
nu primenu u praksi, ako se zloupotrebe prava svode na minimalne slucajeve ili
pak samo na njegove pokusaje i ako je adekvatna organizacija i funkcionisanje
suda i tuzilastva onda je uloga krivi¢nog zakonodavstva u efikasnosti krivicnog
postupka ne samo veca ve¢ i znatno uspe$nija i suprotno.’® Ovakva kauzalna
povezanost izmedu krivicnog zakonodavstva i efikasnosti krivicnog postupka
uopste posebno dolazi do izrazaja kod teskih oblika kriminaliteta koji je neretko
prateca pojava tranzicionog perioda bilo koje pa i nase drzave. Ovo iz razloga §to
je upravo kod ovih oblika kriminaliteta nesporna nuznost, neophodnost i oprav-
danost $to efikasnije primene mera krivi¢ne prinude, a neophodan preduslov za
to je i efikasan krivi¢ni postupak. Ovde kao i uopste samo efikasna primena mera
krivi¢ne prinude je instrument uspesne borbe protiv kriminaliteta. *

Kada je re¢ o ovom faktoru prakti¢ne realizacije nacela sudenja u razumnom
roku treba konstatovati i sledece: Prvo, na normativnom planu krivi¢no zako-
nodavstvo predstavlja zakonsku osnovu za izgradnju onog dela kriminalne po-
litike koji se realizuje na represivnom planu. Kao takvi, konkretni zakoni da bi
bili u funkciji adekvatne kriminalne politike a time i u funkciji nacela sudenja
u razumnom roku moraju da odgovaraju savremenim zahtevima borbe protiv
kriminaliteta, da budu uskladeni sa nasom stvarno$c¢u i da budu primenljivi. Jed-
nom recju, moraju, posmatrano sa aspekta svog sadrzaja, da budu oslobodeni
normativnog romantizma i da u sebi sadrze samo onoliko represivnosti koliko je
to stvarno neophodno. Moraju da budu adekvatni vremenu i prostoru na kojem
se primenjuju. Dobro je poznato i nesporno da preventivna funkcija zakonske
norme nije toliko u njenoj strogosti koliko u neminovnosti njene primene na
svako lice u slucajevima kada su ispunjeni za to propisani zakonski uslovi. Uz
ovo, zakonska norma da bi, po svom sadrzaju, bila u ovoj funkciji, nju moraju da
karakteriSe i visok stepen preciznosti odredivanja pojedinih zakonskih pojmova
(izraza) i propisivanje preciznih uslova za primenu pojedinih mera i instituta.
Jednom recju, preciznost sadrzaja krivicnopravne norme mora da bude izuzetno
visoka. Drugo, opsti cilj politike suzbijanja kriminaliteta — zatita drustva od
kriminaliteta ostvaruje se i preko primene krivicnog zakonodavstva koja mora

30 O pojmu kriminalne politike vidi: M. Milutinovi¢, Kriminalna politika, Beograd, 1984; Stoja-
novié. S., Politika suzbijanja kriminaliteta, Novi Sad, 1991.

31 Vidi: S. Stojanovi¢, Krivi¢no zakonodavstvo i teski oblici kriminaliteta, Teski oblici kriminala,
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2004. god, str. 33-44; S. Bejatovi¢,
Krivi¢no-procesno zakonodavstvo i teski oblici kriminaliteta, Teski oblici kriminala. str. 44-64;
b. Ignjatovi¢, Suzbijanje najtezih oblika kriminaliteta u uslovima tranzicije i nesigurnosti, Teski
oblici kriminala, Institut za kriminologka i socioloska istrazivanja, Beograd, 2004, str. 5-32.

32 S. Bejatovi¢, Glavni pretres i njegov doprinos obezbedenju sudenja u razumnom roku, Zbornik
»Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna krivinoprocesna zakonodavstva i iskustva
u primeni), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str. 21.
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da bude adekvatna i u skladu sa intencijama zakonodavca, a ne samo da osta-
ne mrtvo slovo na papiru. Trece, u prakticnoj primeni krivi¢nopravnih normi
zloupotreba prava mora biti sprecena ili svedena na najnizu moguéu meru. Ce-
tvrto, prakti¢na realizacija nacela sudenja u razumnom roku uslovljena je, u ve-
likoj meri, i dobrom organizacijom i funkcionisanjem i koordiniranim radom
pravosudnih i drugih organa neposredno angazovanih na polju borbe protiv
kriminaliteta. Preko ova cetiri aspekta krivicno zakonodavstvo uopste, a time
i krivi¢cnoprocesno zakonodavstvo kao njegov nezaobilazni deo, inkorporisano
je kako u politiku suzbijanja kriminaliteta tako i u prakti¢nu realizaciju nacela
sudenja u razumnom roku uopste. Jednom recju, predstavlja njihovu znacajnu
komponentu u ostvarivanju protektivne funkcije.

Ako se prihvati osnovna hipoteza postavljena u radu da pozitivno krivi¢no-
procesno zakonodavstvo (a pre svega Zakonik o krivi¢cnom postupku kao njegov
glavni reprezent) stoji u kauzalnom odnosu sa stepenom prakticne realizacije
nacela sudenja u razumnom roku, odnosno, da je samo adekvatno - savreme-
no krivi¢noprocesno zakonodavstvo, zakonodavstvo uskladeno sa drustvenom
stvarno$cu u funkciji tog nacela a time i u funkciji adekvatne politike suzbijanja
kriminaliteta uopste, i to posmatrano sa aspekta sva Cetiri na¢ina njegove ma-
nifestacije, onda se kao neminovno namece pre svega pitanje: da li je pozitiv-
no krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije posmatrano sa aspekta svog sadrzaja
i sa aspekta njegove primene u funkciji prakti¢ne realizacije nacela sudenja u
razumnom roku ili ne? Ako ne, $ta bi u njemu trebalo menjati da bi ono bilo u toj
funkciji? U nastavku rada pokusa¢emo da kroz konkretnu i pojedina¢nu razradu
jednog, istina manjeg broja krivicnoprocesnih instituta, zbog ogranicenog
obima rada, damo odgovor na ovako postavljeno pitanje. Naravno, pri ovakvom
pristupu ovoj problematici nuzno je imati u vidi u nespornu cinjenicu da
pored ovde razmatranih pitanja i druga reSenja ZKP, kao i krivicnoprocesnog
zakonodavstva uopste, predstavljaju normativnu osnovu za prakti¢nu realizaciju
nacela sudenja u razumnom roku. Sudenje u razumnom roku, kao i efikasnost
krivicnog postupka uopste zavisi u ne malom stepenu od kvaliteta zakonske
norme kao celine, a ne samo od ovde analiziranih faktora. Jednom recju, postoji i
ne mali broj drugih pitanja o kojima se, u ovome kontekstu, mora voditi racuna,
a o kojima na ovome mestu, zbog ograni¢enog obima rada se ne govori, ali se i
ona moraju uzeti u obzir.”?

Minimiziranje uloge suda u postupku dokazivanja. Jedna od novina koju je
doneo procesreforme, ta¢nije ZKP iz 2011. godine jeste i minimiziranje uloge suda
u postupku dokazivanja, odnosno oslobadanje obaveze suda da prikuplja i izvodi
dokaze, oslobadanje suda od odgovornosti za izvodenje dokaza i za utvrdivanje
istine — potpunog i istinitog ¢injeni¢nog stanja nezavisno od aktivnosti stranaka
kao tradicionalnog evrokontinetalnog tipa krivicnog postupka. Ovakvim
redenjem u krivicni postupak Srbije uvodi se anglosaksonski - adverzijalni
stranacki postupak, a time i napusta nacelo istine kao njegovo dosadasnje kljucno
obelezje.’* Na strankama je sada odgovornost za pribavljanje i izvodenje dokaza,

33 O tome vidi: S. Bejatovi¢, Glavni pretres i njegov doprinos obezbedenju sudenja u razumnom
roku, Zbornik ,Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str. 8-33.
34 S. Bejatovi¢, Krivi¢no procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 107-111.
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sud je liSen obaveze da istrazuje istinu o krivicnoj stvari i stavljen je u polozaj
da se samo stara o zakonitosti i kontinuitetu glavnog pretresa.”> Umesto ranije
predvidenih instrumenata utvrdivanja istine (npr. predvidanjem obaveze suda
da istinito i potpuno utvrdi ¢injenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonite
odluke ili utvrdivanja sudske istine na osnovu slobodnog sudijskog uverenja i
sl.) propisano je da odluku kojom presuduje krivi¢nu stvar ,,sud moze zasnivati
samo na ¢injenicama u ¢iju je izvesnost uveren® (¢l. 16, st. 4), posto prethodno
»hepristrasno oceni izvedene dokaze® (¢l. 16, st. 2). Sada sud samo izuzetno po
sluzbenoj duznosti moze narediti izvodenje pojedinih dokaza ali ni tada u cilju
utvrdivanja istine ve¢ samo radi otklanjanja protivrecnosti ili nejasnoca u ve¢
izvedenim dokazima.*

Izbacivanje odgovornosti suda za prikupljanje i izvodenje dokaza pa time i
za utvrdivanje potpunog i istinitog ¢injeni¢nog stan]a Za51gurno m)e u funkciji
nacela sudenja u razumnom roku. Uz to, ovakvo resenje je dovelo i do ne malog
broja nelogi¢nosti drugih zakonskih redenja koja takode nisu u kontekstu
predmetnog nacela. Na primer, kako objasniti da u situaciji kada sud nema
odgovornost za izvodenje i pribavljanje dokaza a time ni obavezu da utvrduje
istinu u krivicnom postupku, postoji mogucnost pobijanja njegove presude
zalbom zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, tj. zbog
nedostataka nastalih prevashodno radnjama krivicnoprocesnih stranaka (¢l. 437,
tac. 3). Drugim recima: Kako povezati pravo stranaka na pobijanje sudske odluke
Zbog nedostataka za koje su jedino one odgovorne? Cini se da je svaki komentar
suvisan.

Odsustvo jasnog koncepta tuZilacke istrage. Jedno od najaktuelnijih pitanja u
radu na reformi krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije je pitanje koncepta
istrage. I teorija i praksa skoro da su saglasni da od nacina re$avanja ovog pitanja
zavisi, u ne malom stepenu, pitanje efikasnosti ne samo istrage vec i efikasnosti
krivi¢cnog postupka kao celine’” kao jednog od klju¢nih ciljeva reforme uopste.
Upravo zahvaljujuci takvom pristupu, jedna od krucijalnijih osobenosti procesa
reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije jeste napustanje sudskog
konca istrage u ZKP iz 2011. godine, kao i ozakonjenje novog (po stavu
zakonodavca) tuzilackog koncepta istrage.

U vezi sa zalaganjem strucne javnosti Srbije za promenu koncepta istrage
prisutno je, sasvim opravdano, i shvatanje da tuzilacki koncept istrage nije
bezrezervno u funkciji koja se od njega ocekuje. I kod tuzilackog koncepta
istrage otvorena su brojna pitanja i od nacina njihovog reSavanja zavisi i
ostvarenje ciljeva tuzilackog koncepta istrage. Medu pitanjima ovog karaktera
poseban znacaj imaju ona koja se ticu: Organa koji treba da sprovode istragu;

35V. Purdi¢, Izgradnja novog modela kriviénog postupka Srbije na redefinisanim nacelima
kr1v1cnog postupka, Zbornik ,, Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (Normativni i prakticni
aspekt)”, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 74-78.

36 M. Skuhc, Dokazi i dokazni postupak na glavnom pretresu, Zbornik ,Glavni pretres i sudenje
u razumnom roku (Regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni)®, Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015. str. 183-193.

37 D. Radulovi¢, Koncepcija istrage u krivicnom postupku u svetlu novog krivi¢nog procesnog
zakonodavstva, Zbornik ,Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna
krivicnoprocesna zakonodavstva“, OEBS — Misija u Srbiji; Beograd, 2012, str. 11-23.
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Ovlas¢enja aktivnih subjekata istrage, odnosno u kom obimu ista treba dati
pojedinim subjektima istrage? Zatim, tu je i pitanje: Da li su sudski organi koji
sprovode istragu dovoljno strucni iz oblasti kriminalistike ¢ije znanje u ovom
postupku najvise dolazi do izrazaja? Potom, kako i na koji nacin zastiti slobode
i prava okrivljenog lica u toku istrage? Ili, koji sistem — model tuzilacke istrage
je najprikladniji posmatrano sa aspekta kako njene efikasnosti tako i efikasnosti
krivicnog postupka kao celine, ali da to ne ide na ustrb medunarodnim aktima i
nacionalnim zakonodavstvom zagarantovanih sloboda i prava subjekata istrage i
dr.”® U okviru ovih, i ne samo ovih, pitanja pitanje efikasnosti istrage je jedno od
njenih aktuelnijih pitanja uopste iz razloga sto je dobro poznato i nesporno da je
efikasno sprovedena istraga jedan od veoma bitnih faktora efikasnosti krivicnog
postupka kao celine. Samo u slu¢ajevima normiranja tuzilackog koncepta istrage
na nacelima svojstvenim njemu on je u funkciji ocekivanog. U protivnhom toga
nema. S obzirom na ovo postavlja se kao klju¢no pitanje: kako normativno
razraditi tuzilacki koncept istrage da bi bio u funkciji ostvarivanja cilja koji se
ocekuje od njega, a to je efikasnost uz puno postovanje medunarodnim aktima
i nacionalnim zakonodavstvom zagarantovanih sloboda i prava okrivljenog
i drugih ucesnika istraznog postupka? Postizanje ovako postavljenog cilja
moguce je pod uslovom da je tuzilacki koncept istrage normativno razraden
uz puno postovanje slede¢ih principa. To su: javni tuzilac kao jedini ovlasc¢eni
subjekat pokretanja istraznog postupka; osnovana sumnja kao materijalni
uslov pokretanja istrage; preciziranje uslova pod kojima policija moze da se
pojavi u svojstvu aktivnog subjekta istrage, kao i vrste istraznih radnji koje
ona moze preduzeti u takvom svojstvu; predvidanje konkretnih mehanizama
koji obezbeduju adekvatnu saradnju javnog tuzioca i policije u istrazi; ta¢no i
precizno propisivanje uslova pod kojim i kod kojih dokaznih radnji kao aktivni
subjekat njihovog preduzimanja moze da se pojavi sud; predvidanje instrumenata
za zakonito i efikasno sprovodenje istrage kao i nacina postupanja javnog tuzioca
nakon okoncanja istrage i posledica nepridrzavanja tako predvidenih normi;
zatita osnovnih prava o$tecenog lica koja proizilaze iz krivicnog dela za koje
se sprovodi istraga; predvidanje mehanizama obezbedenja prikupljanja dokaza
kako na $tetu tako i u korist lica protiv kojeg se sprovodi istraga.

S obzirom na izneseno kao klju¢no postavlja se pitanje: da li je novi koncept
istrage u ZKP RS iz 2011. godine razraden u skladu sa zZeljenim stepenom njegove
normativne razrade, odnosno u skladu sa zalaganjem vecinskog dela stru¢ne
javnosti Srbija a i $ire? Iole ozbiljnija analiza odredaba Zakonika o novom
konceptu istrage govori da ne. Govori da je Srbija ZKP iz 2011. godine dobila ne
tuzilacki koncept istrage ve¢ koncept paralelne istrage. Ilustracije radi navodimo
samo nekoliko primera. Prvo, mogucnost pokretanja istrage dozvoljena je i protiv
nepoznatog ucinioca; drugo, za pokretanje istrage dovoljan je najnizi stepen
sumnje — osnov sumnje, tj. isti onaj stepen sumnje koji se trazi i za postupanje

38 Vidi: S. Bejatovi¢, Tuzilacki koncept istrage kao jedno od obelezja savremenog kriviénog
procesnog zakonodavstva zemalja bivse SFR] i u Srbiji, Zbornik ,,Pravo zemalja u regionu®, Institut
za uporedno pravo, Beograd, 2010, str. 242-265; D. Radulovi¢, Koncepcija istrage u krivicnom
postupku u svetlu novog krivi¢nog procesnog zakonodavstva, Zbornik ,,Savremene tendencije
kriviénog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivinoprocesna zakonodavstva®, OEBS - Misija u
Srbiji; Beograd, 2012, str. 11-23.
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policije u predistraznom postupku; trede, jedno od najdiskutabilnih resenja
ove faze postupka u novom ZKP je njegov ¢l. 301 st. 1 po kojem osumnjiceni i
njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze i materijal u korist odbrane.
Cetvrto, iako je istraga u nacelu tuzilacka, moze da dode do ukljucivanja policije
u preduzimanju pojedinih dokaznih radnji, pod uslovom da joj to javni tuzilac
poveri (cl. 299, st. 4 ZKP); peto, pored policije u istragu moze da se ukljuci i
sudija za prethodni postupak ukoliko javni tuzilac odbije predlog osumnjicenog
i njegovog branioca za preduzimanje dokazne radnje ili ako o predlogu ne odluci
u roku od osam dana od dana podnoS$enja predloga. U tom sluc¢aju osumnjiceni i
njegov branilac mogu podneti predlog sudiji za prethodni postupak i ako predlog
usvoji, sudija za prethodni postupak nalaze javnom tuziocu da preduzme dokaznu
radnju u korist odbrane i odreduje mu rok zato (¢l. 302 ZKP); sesto, predvidena je
mogu¢nost da se u odredenim slucajevima za preduzimanje odredenih dokaznih
radnji ukljuci i sud u smislu $to on sam ne preduzima dokaznu radnju, nego
nalaze javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju (¢l. 302, st. 1-3 ZKP).
Shodno ovakvom re$enju moze se zakljuciti da javnom tuziocu kao rukovodiocu
ne samo predistraznog postupka, nego i istrage neko drugi (sud) nalaze da
preduzme dokaznu radnju i to u korist odbrane. ReSenje vise nego diskutabilno®.
Ova i ne samo ova reSenja novog koncepta istrage predmet su, ¢ini se sasvim
opravdane, ne male kritike stru¢ne javnosti Srbije i kao takva mogu opravdano
dovesti u pitanje funkcionisanje novog koncepta istrage i skladu sa ocekivanim.
Medu njima poseban znacaj imaju sledece.

Prvo, jedan od opsteprihvacenih stavova kako teorije tako i prakse kada je
re¢ o pokretanju krivicnog postupka, jeste i stav da on mora biti uslovljen
ispunjenjem materijalnog uslova konkretizovanog u postojanju cinjenica i
okolnosti konkretnog krivicnog dogadaja koje osnovano upucuju na zakljucak,
ukazuju na to da je odredeno-konkretno lice izvrilac krivicnog dela koje mu se
stavlja na teret — tj. postojanjem osnovane, a ne samo osnova sumnje. Pokretanje
i vodenje krivicnog postupka ne moze se zasnivati na pretpostavkama. Mora
biti zasnovano na stvarnim - konkretnim podacima. Pitanje je: Da li je samo
na osnovu osnova sume (kao $to je to slucaj sada) ili i samo na osnovu indicija
moguce pokretanje krivicnog postupka obzirom na sve njegove implikacije?
Nase je, i ne samo nase, misljenje da ne*. Ako se ovom doda i ¢injenica da se u
smislu odredbe ¢l. 7, ta¢. 1 krivi¢ni postupak smatra pokrenutim donosenjem
naredbe o sprovodenju istrage pitanje postaje jo$ aktuelnije, odnosno izneseni
stav jo$ opravdaniji.

Drugo, shodno ¢l. 295 st. 1 ta¢. 2 Zakonika mogucnost pokretanja istrage
postoji i protiv ,,nepoznatog ucinioca kada postoje osnovi sumnje da je u¢injeno
krivicno delo”. I ovo resenje je, ¢ini se viSe nego opravdano, izlozeno kritici. Ono
kao takvo ne samo da nema opravdanja, ve¢ je i u direktnoj suprotnosti i sa ne
malim brojem opsteprihvacenih re§enja u krivicnom materijalnom i procesnom
zakonodavstvu. Tako, na primer, u suprotnosti je sa odredbom ¢l. 14 st. 1i2 KZ
RS iz koje jasno proizlazi da ,,nema krivi¢nog dela bez krivice, a pitanje krivice

39 M. Skuli¢; G. 1li¢, Reforma u stilu ,.jedan korak napred — dva koraka nazad“, Udruzenje javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2012, str. 124-136.

40 Vidi: Zbornik ,Tuzilacka istraga (Regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u
primeni)“, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2014.
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moguce je posmatrati samo u kontekstu konkretnog, a ne nekog nepoznatog
lica. Ili, opravdano se mora postaviti i pitanje odnosa ove odredbe sa ¢l. 286
st. 1 Zakonika u kome je, sasvim ispravno, propisano postupanje policije u tzv.
predistraznom postupku koji obuhvata i slucajeve ,,kada postoje osnovi sumnje
da je izvreno krivi¢no delo za koje se godini po sluzbenoj duznosti, a ucinilac
krivi¢nog dela je nepoznat® i sl..

Trece, ust. 1, ¢l. 301 Zakonika propisano je: ,Osumnjiceni i njegov branilac mogu
samostalno prikupljati dokaze u korist odbrane.“ U vezi sa ovako datim re$enjem
postavljaju se tri pitanja. Prvo, da li se na ovaj nacin u nasem krivi¢cnom procesnom
zakonodavstvu uvodi ne tuzilacki model istrage, ve¢ paralelna istraga? Da li na
ovakav jedan nacin polozaj lica protiv kojeg se sprovodi istraga zavisi od njegovog
materijalnog statusa, odnosno da li se na ovakav jedan nacin pravi razlika medu
licima protiv kojih se sprovodi istraga prema kriterijumu nphovog imovnog stanja?
Zatim, tu je i pitanje: da li su dokazi koje prikupe osumnjiceni i njegov branilac u
funkciji zadatka istrage iz st. 2, ¢l. 295 Zakonika, a time i u skladu sa osnovnim
razlogom prelaska sa sudskog na tuzilacki koncept istrage (njena efikasnost)? U
tuzilackom konceptu istrage moraju da budu predvideni mehanizmi obezbedenja
prikupljanja dokaza kako na stetu, tako i u korist lica protiv kojeg se sprovodi
istraga na nacin koji ¢e biti u skladu sa njenim zadatkom i njenom efikasno$¢u. Da
li je to slucaj u konkretnom? Misljenje autora rada je da nije.

Cetvrto, u tuzilatkom konceptu istrage osnovna - glavna funkcija sudije za
istragu (sudije za prethodni postupak) mora da bude odlucivanje o pitanjima
vezanim za slobode i prava okrivljenog i drugih subjekata istrage. Preduzimanje
pojedinih istraznih radnji od strane suda treba da bude samo izuzetna mogu¢nost,
samo onda kada se opravdano pretpostavlja da se ta radnja ne¢e moci ponoviti na
glavnom pretresu ili da bi njeno izvodenje bilo skopcano sa velikim teSko¢ama,
a uz to neophodno ja da je ona bitna (neophodna) za pravilno resenje konkretne
krivi¢ne stvari shvac¢ene u smislu donosenja sudske odluke o istoj. Jednom recju,
radnje dokazivanja koje se preduzimaju od strane suda u ovom postupku ne bi
smele da budu u funkciji ostvarivanja osnovnog zadatka istrage. Ne bi smele
da budu u funkciji donosenja odluke javnog tuzioca o podizanju optuznice ili
obustavi postupka, sto je slucaj u konkretnom.

Peto, jedna od neizostavnih osobenosti tuzilackog koncepta istrage treba da
bude i takav polozaj oste¢enog koji ¢e mu omoguciti realizaciju njegovih osnovnih
prava koja se javljaju kao posledica krivi¢nog dela povodom kojeg se vodi istraga.
Iole ozbiljnija analiza relevantnih odredaba Zakonika po ovom pitanju pokazuje
da ova osobenost tuZilackog koncepta istrage nije ispoStovana. Clan 297 stav 3
Zakonika kao jedina odredba po ovom pitanju daleko je od Zeljenog. On samo
obavezuje javnog tuzioca da obavesti ostecenog o pokretanju istrage i da mu da
pouku o pravima koja mu pripadaju u smislu ¢l. 50 st. 1 Zakonika i ni$ta vise.

Nelogicnosti normiranja sporazuma o priznanju krivicnog dela. Ozakonjenje
instituta sporazuma o priznanju krivice je jedna od vaznijih osobenosti koje
je doneo proces reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije. Re¢ je
o institutu cija se sustina ogleda u prethodnom pregovaranju o priznavanju
krivicnog dela izmedu tuZzioca i okrivljenog i njegovog branioca i naknadnom
prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda postignutog sporazuma izmedu ovih
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subjekata. Polazeci od nespornog znacaja instituta sporazuma kao instrumenta
efikasnosti krivi¢cnog postupka u Srbiji Zakonom o izmenama i dopunama ZKP
iz 2009. godine dolazi do njegovog ozakonjenja kao jedne od dominantnih formi
postupanja u krivi¢cnim stvarima uopste. Za relativno kratko vreme sporazum
je pokazao svoju punu opravdanost i stalno je prisutan trend $irenja njegove
primene*’.

Posmatrano sa aspekta ZKP RS iz 2011. godine, vise je novina u vezi sa
sporazumom. Medu njima su najznacajnije sledece: Prvo, umesto normativno
ograni¢ene mogucnosti primene predvidena je mogu¢nost primene sporazuma
kod svih, pa i najtezih krivi¢nih dela.* Drugo, odsustvo propisivanja minimuma
krivi¢cne sankcije koja se moze predloziti u ponudenom tekstu sporazuma o
priznanju krivicnog dela. Umesto toga propisano je samo ,da je kazna ili druga
krivi¢na sankcija, odnosno druga mera u pogledu koje su javni tuzilac i okrivljeni
zakljucili sporazum predloZena u skladu sa krivicnim ili drugim zakonom®; (¢l
317, st. 1, tac. 4). Trece, kada je re¢ o sankciji obavezan elemenat sporazuma jeste
i »sporazum o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije®. Cetvrto,
protiv presude kojom je prihvacen sporazum o priznavanju krivi¢nog dela postoji
mogucnost ulaganja zalbe. Naime, shodno ¢l. 319 st. 3 Zakonika protiv ove presude
javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac mogu u roku od osam dana od dana
dostavljanja presude izjaviti zalbu zbog postojanja razloga zbog kojih se postupak
obustavlja po ispitivanju optuznice u smislu ¢l. 338 st. 1%, kao i u slucaju da se
presuda ne odnosi na predmet sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.

Ne upustajuci se u prikaz drugih odredaba Zakonika o sporazumu, ¢ini se
da se navedene, i ne samo navedene, odredbe kojima je normativno razraden
sporazum u ZKP RS iz 2011. godine ozbiljno mogu staviti pod znak pitanja i
da pojedine od njih nisu u funkciji efikasnosti krivicnog postupka, a time ni
u funkciji nacela sudenja u razumnom roku kao klju¢nog razloga normiranja
instituta sporazuma. Odnosno, skoro da se moze zakljuciti da u njegovoj
normativnoj razradi nisu, u potrebnoj meri, uzeti u obzir preovladujudi stavovi
nase, i ne samo nase, stru¢ne javnosti, kao i relevantni standardi u vezi sa istim.
Podsecanja radi treba i ovde istaci da su navedena pitanja ujedno i najaktuelnija
pitanja u stru¢noj javnosti kada je re¢ o sporazumu uopste. Stav autora jeste
puna kriminalno-politicka opravdanost ozakonjenja mogucnosti zakljucenja
sporazuma o priznanju krivicnog dela. Medutim, opravdao se moze staviti pod
znak pitanja veci broj resenja njegove normativne razrade u tekstu novog ZKP.
Navodimo samo najdiskutabilnija:

Prvo, iole ozbiljnija analiza radova posvecenih problematici sporazuma
pokazuje da je, sasvim opravdano, standard, da sporazum treba da bude vid
pojednostavljenog postupanja koji svoju primenu treba da nade pre svega kod

41 M. Skuli¢, Novi Zakonik o krivi¢cnom postupku - ocekivanja od primene, Zbornik ,Nova
reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena®, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013. str. 33-68.

42 Uporedi ¢l. 282a prethodnog ZKP i ¢l. 313 st. 1 novog ZKP RS

43 Rec je o slede¢im razlozima: da delo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no delo, a nema uslova
za primenu mere bezbednosti; da je krivicno gonjenje zastarelo, ili da je obuhvaceno amnestijom
ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno isklju¢uju krivi¢no gonjenje; da nema
dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni ucinio konkretno krivi¢no delo.
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krivi¢nih dela koja pripadaju grupi tzv. lakseg i srednjeg kriminaliteta. Uostalom,
to je slucaj i sa drugim formama pojednostavljenog postupanja u krivicnim
stvarima. U skladu sa iznesenim evropskim standardima pojednostavljene forme
postupanja u krivi¢nim stvarima namenjene su re$avanju laksih krivi¢nih dela,
krivicnih dela koja imaju manji stepen drustvene opasnosti sto samo po sebi
namece i manje angazovanje materijalnih sredstava i vremena nego u slucajevima
kada se radi o tezim, a posebno najtezim krivicnim delima. Pojednostavljene
forme postupanja u krivicnim stvarima treba da pocivaju na nacelu srazmernosti
izmedu procesne forme i predmeta sudenja, i to tako da u toj diferencijaciji
osnovna prava procesnih subjekata predstavljaju grani¢nu liniju ispod koje se
ne sme i¢i na upro$c¢avanje procesne forme. S obzirom na ovo, ¢ini se da nije
u skladu sa prirodom sporazuma dozvoljavanje mogu¢nosti njegove primene
i za najteza krivi¢na dela. Uz ovo, ovakvim jednim re$enjem stvara se, sasvim
nepotrebno, i moguénost sumnje u njegovu eventualnu zloupotrebu, o ¢emu se
takode mora voditi racuna u njegovom normiranju.

Drugo, resenje po kojem nema izri¢itog propisivanja minimuma ispod kojeg
ne moze da se predlozi krivi¢na sankcija u ponudenom tekstu sporazuma o
priznanju krivi¢nog dela takode ozbiljno moze da se dovede u pitanje. Pored
iznesenih argumenata koji govore u prilog opravdanosti postavljanja i ovakvog
jednog pitanja, treba uzeti u obzir i opstu svrhu izricanja krivicne sankcije.
Potpuno je nesporno da se ona postize, pored ostalog, samo pod uslovom
adekvatno izrecene krivi¢ne sankcije. Da li tako nesto garantuje reSenje po kojem
i za teSka krivicna dela moze da bude izrecena i blaga, zasto ne reci i najblaza,
krivi¢na sankcija $to je moguce pretpostaviti a $to bi bilo u skladu sa ¢l. 321 st. 1
tac. 3 Zakonika? Stav je autora da komentar nije potreban.

Trece, uz izneseno, mora se postaviti i pitanje adekvatnost i zastite prava
oStecenog lica u postupku pregovaranja o sporazumu o priznanju krivicnog
dela. Iole detaljnija analiza polozaja ovog subjekta u postupku sporazumevanja
o priznanju krivicnog dela govori da je ovim zakonskim tekstom njegov polozaj
¢ak i pogorSan u odnosu na prethodni ZKP. Primera radi, navodimo samo
dve cinjenice. Prvo, o roci$tu na kojem se odlucuje o sporazumu o priznanju
krivicnog dela o$teceni se ¢ak i ne obavestava. Drugo, osteceni nije subjekat prava
na izjavljivanje zalbe protiv odluke suda o sporazumu. Jednom recju, Zakonik ne
daje instrumente putem kojih osteceno lice moze uspe$no da brani svoje interese
u postupku sporazumevanja o priznanju krivi¢nog dela.

Cetvrto, obavezan elemenat teksta sporazuma je, pored ostalog, i sporazum
o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije (¢l. 314, st. 1, tac. 3). S
obzirom na ovakvu formulaciju moze se zakljuc¢iti da se stranke mogu sporazumeti
samo o rasponu kazne u okviru zakonskog raspona kaznjavanja (npr. kazna od tri
do pet godina zatvora), a da se sudu prepusti da u okviru ,dogovorenog raspona“
izrekne konkretnu meru kazne odredene vrste. Ovakva jedna mogucnost
pre svega nije u skladu sa odredbom ¢l. 317 po kojoj sud presudom prihvata
sporazum kada utvrdi da su ispunjeni odredeni uslovi. S obzirom na ovo postavlja
se pitanje: Kako sud moze prihvatiti sporazum u kojem je u pogledu krivi¢ne
sankcije dogovoren samo raspon kazne? Koja se kazna u takvim slucajevima
izrice u osudujucoj presudi? Pored ovog, ako se prihvati (a to je moguce prema cl.
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314 st. 1 tac. 3 ZKP) da sud u sluc¢ajevima kada je u sporazumu dogovoren samo
raspon kazne moze slobodno izre¢i bilo koju meru kazne u okviru ,,dogovorenog
raspona“ onda se mora postaviti pitanje: Kako sud moze izre¢i bilo koju kaznu,
tj. odrediti meru odredene vrste kazne ako uopste nije izvodio dokaze koji se
ti¢u propisanih okolnosti kao parametara odmeravanja kazne? Umesto bilo
kakvog komentara misljenja autora jeste da je takva jedna mogucnost vise nego
nelogi¢na. Ako se po ugledu na neka druga zakonska resenja** Zelela predvideti
mogu¢énost da se stranke dogovore samo o rasponu kazne a da se sudu prepusti
da, u slucaju prihvatanja sporazuma, u okviru tog raspona izrekne konkretnu
meru kazne, onda se morala propisati i obaveza suda da izvede dokaze na osnovu
kojih ¢e utvrditi ¢injenice od kojih zavisi konkretna mera kazne.

Peto, jedno od reSenja novog ZKP kada je re¢ o sporazumu o priznavanju
krivi¢nog dela, koje se ozbiljno moze staviti pod znak pitanja, posebno u kontekstu
nacela sudenja u razumnom roku, jeste i resenje po kojem je predvidena mogucnost
ulaganja zalbe protiv presude kojom je prihvacen sporazum o priznavanju
krivicnog dela od strane javnog tuzioca, okrivljenog i njegovog branioca. Vise
je argumenata koji se mogu istaci protiv opravdanosti ovakvog jednog resenja.
Medu njima poseban znacaj imaju tri. Prvo, sporazum o priznavanju krivi¢cnog
dela treba da bude institut koji za rezultat svoje primene ima efikasniji krivi¢ni
postupak. Da li se ovakvim jednim reSenjem to postize? Sigurno ne. Naprotiv,
doprinosi se odugovlacenju postupka, i to bez ikakve potrebe. Drugo, razlozi za
mogucnost ulaganja zalbe ne samo da nemaju svoje opravdanje, ve¢ mogu i da
govore o neozbiljnoj pripremljenosti glavnih subjekata pregovaranja i odlucivanja
0 sporazumu pre svega na rocistu na kojem se odlucuje o sporazumu, §to ne bi
smelo ni da se pretpostavi. Primera radi, u vezi sa ovim mora se postaviti pitanje:
Da li je moguce da sud presudom prihvati sporazum a da nema dovoljno dokaza
za opravdanu sumnju da je ucinjeno krivicno delo, da delo nije krivicno delo,
da je nastupila zastarelost i sl.? Da li u takvom slucaju sud postupa suprotno ¢l.
324 Zakonika? Ili, da li se sme i zamisliti da tuzilac sa okrivljenim ponudi tekst
sporazuma a da ne zna da li se radi o krivicnom delu ili da je krivi¢cno gonjenje
zastarelo, odnosno da postoje i neke druge okolnosti koje se javljaju kasnije kao
moguciosnov ulaganja zalbe? Zatim, kako je moguce i zamisliti da neko od subjekata
prava ulaganja zalbe na okolnosti koje predstavljaju razloge moguceg ulaganja
zalbe ne zna na rocistu a zna u tako kratkom intervalu nakon zavrsetka rocista na
kojem se odlucivalo o sporazumu? Pored ovih tu se mogu postaviti i druga pitanja
ovakvog karaktera, ali odgovori su uvek isti i ukazuju na neopravdanost ovakvog
normiranja prava na ulaganje zalbe na presudu o prihvatanju sporazuma.

Sesto, jedan od elemenata teksta sporazuma o priznanju krivi¢nog dela moze
da bude i izjava okrivljenog o prihvatanju ispunjenja obaveze pod kojom javni
tuzilac ima pravo, shodno nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, da odlozi
krivicno gonjenje, pod uslovom da priroda obaveze omogucava da se zapocne
sa njenim izvr$enjem pre podno$enja sporazuma sudu. I u vezi sa ovim, inace
nacelno posmatrano sasvim opravdanim, elementom mora se postaviti pitanje:

44 Slucaj pre svega sa SAD (Vidi: S. Brki¢, Dogovoreno priznanje (plea bargaining) u
angloamerickom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVII, 2003, br. 1-2;
M. Damaska, Sudbina angloamerickih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb, vol. 13, 2006, br. 1.
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koje su posledice neispunjenja preuzetih obaveza od strane okrivljenog? Ovako
postavljeno pitanje rezultat je stava zakonodavca da je za prihvatanje teksta
sporazuma od strane suda dovoljno da okrivljeni do podnosenja sporazuma o
priznanju krivicnog dela zapoc¢ne sa ispunjavanjem obaveze/obaveza. Ako se
ovome doda i ¢injenica da u sporazumu o priznanju krivi¢nog dela ¢iji je sastavni
deo i ovaj elemenat, ne mora da bude preciziran ni krajnji rok izvr§enja preuzete
obaveze/obaveza - §to je inace obaveza u slucaju odlaganja krivicnog gonjenja
kao klju¢nog vida nacela oportuniteta, onda postavljeno pitanje jo$ vise dobija
na svojoj aktuelnosti.

Pripremno rociste i efikasnost/neefikasnost glavnog pretresa. Jedna od novina
uredenja glavnog pretresa je i uvodenje pripremnog rocista. Njegov ratio legis je
zasnovan na adverzijalnoj konstrukciji glavnog pretresa i cilj mu je da se stranke
$to je moguce ranije u procesno-stadijumskom smislu, izjasne u pogledu svojih
»dokaznih intencija“ u odnosu na budu¢i glavni pretres i da se na taj nacin
omoguci sudu pred kojim ce se glavni pretres odvijati, da na odgovarajuci nacin
planira vreme odrzavanja, trajanje i tok glavnog pretresa, $to bi sve trebalo da bude
u funkciji njegove efikasnosti — u funkciji nacela sudenja u razumnom roku*. Uz
to, na ovaj nacin se i omogucava obostrano ,otvaranje karata“ stranaka u pogledu
njihove buduce planirane dokazne aktivnosti na glavhom pretresu. Kao takvo
ono predstavlja stadijum krivicnog postupka koji je prema zakonskoj sistematici
svrstan medu elemente pripremanja za odrzavanje glavnog pretresa. Po svojoj
sadrzini se svodi na odgovarajuce izja$njavanje stranaka o predmetu optuzbe,
davanje odredenih dokaznih obrazlozZenja, ispoljavanja relevantne dokazne
inicijative i uopste, predstavlja svojevrsno preliminarno ,,suocavanje“ stranaka
pred sudom, primenom nacela kontradiktornosti. Uz to, tu je i mogucnost suda
da ve¢ u toj pripremnoj fazi pre odrzavanja glavnog pretresa, donese niz vaznih
odluka, medu koje spada i reSenje o obustavi krivicnog postupka, kao vidu
njegovog okoncanja.*

Obaveznost odrzavanja pripremnog rocista zavisna je od prirode krivicnog
dela posmatranog sa aspekta kriterijuma vrste i iznosa propisane krivicne
sankcije. Shodno ovom kriterijumu odrzavanje pripremnog rocista je obavezno
kod krivi¢nih dela sa propisanom kaznom zatvora od dvanaest godina i vie, a
kod blazih krivi¢nih dela (krivicna dela za koje je propisana kazna zatvora do
dvanaest godina) do njegovog izostanka dolazi u slu¢aju da predsednik veca
smatra da s obzirom na prikupljene dokaze, sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja ili
slozenost predmeta odrzavanje pripremnog rocista nije potrebno (fakultativnost
odrZavanja). Inace u cilju efikasnosti glavnog pretresa kao celine odredene je i
vreme za odredivanje rocista. Shodno ¢l. 346 ZKP predsednik veca je u obavezi
da odrediti pripremno rociste najkasnije u roku od 30 dana ako je optuzeni u
pritvoru, odnosno u roku od 60 dana ako je optuzeni na slobodi, ra¢unajuci
od dana prijema potvrdene optuznice u sud. U slucaju da ne postupi na ovakav

45 T. Bubalovi¢, ,,Jednakost oruzja“ i njegova afirmacija u okviru prava na odbranu (Regionalni
komparativni osvrt), Zbornik ,Savremene tendencije krivicnog procesnog zakonodavstva u Srbiji
i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (Normativni i prakti¢ni aspekti)®, Misija OEBS-a u
Srbiji, Beograd, 2012, str. 204-214.

46 M. Skuli¢, Nadelo pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka i nacelo istine u krivi¢cnom postupku,
Pravni Zivot, br. 9, tom I, Beograd, 2010, str. 587-611.
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nacin obavezan je da obavesti o tome predsednika suda koji ¢e preduzeti mere
da se pripremno rociste odmah odredi. U sluc¢aju da su javni tuzilac, optuzeni
i njegov branilac postigli sporazum o priznanju kriviécnog dela u odnosu na
odredene tacke optuznice, predsednik veca ¢e odrediti pripremno rociste za deo
optuznice koji nije obuhva¢en sporazumom. Inace, Cetiri su osnovna pravila
njegovog odrzavanja. Prvo, na pripremnom rocistu se stranke izja$njavaju o
predmetu optuzbe, obrazlazu se dokazi koji ¢e biti izvedeni na glavnom pretresu i
predlazu novi dokazi, utvrduju se ¢injeni¢na i pravna pitanja koja ¢e biti predmet
raspravljanja na glavnom pretresu, odlucuje se o sporazumu o priznanju krivicnog
dela, o pritvoru i o obustavi krivicnog postupka, kao i o drugim pitanjima za koja
sud oceni da su od znacaja za odrzavanje glavnog pretresa. Drugo, pripremno
rociste se odrzava pred predsednikom veca, bez prisustva javnosti. Trece, u
pozivu za pripremno rociste predsednlk veca Ce upozoriti stranke i otecenog da
se na pripremnom rodistu moze odrzati glavni pretres?’. Cetvrto, na pripremno
rociste shodno se primenjuju odredbe o glavnom pretresu, osim ako Zakonikom
nije drugacije odredeno (¢l. 345, st. 1-4).

Polaze¢i od iznesenih, kao i drugih osobenosti pripremnog rocista u stru¢noj
javnosti Srbije prisutno je, ¢ini se sasvim opravdano, shvatanje da je ono kao
takvo, zbog svoje izuzetne komplikovanosti nekorisno i da nije ne samo u funkciji
efikasnosti glavnog pretresa-u funkciji nacela sudenja u razumnom roku ve¢ i da
nepotrebno odugovlaci postupak. S obzirom na ovo ¢ini se opravdanim zalaganje
za ukidanje odrzavanja pripremnog rocista i pronalazenje boljeg i efikasnijeg
sistema sudske kontrole optuznice koje bi bilo u skladu sa promenjenim
konceptom istrage — u funkciji nacela sudenja u razumnom roku.*

Prekidiodlaganje glavnog pretresa (zakon i praksa). Jedan od klju¢nih stadijuma
toka krivicnog postupka koji je u direktnoj funkciji efikasnosti krivicnog
postupka kao celine je glavni pretres. Vise je nego nesporno da je samo efikasan
glavni pretres u funkciji efikasnosti krivicnog postupka kao celine. Obzirom na
ovo sasvim je opravdan stav zakonodavca koji propisuje da se ,,glavni pretres, po
pravilu, odrzava neprekidno tokom radnog vremena jednog ili vise uzastopnih
radnih dana® Izuzetak su njegov prekid i odlaganje. Shodno ovom, pored posebno
predvidenih slucajeva predsednik veca moze prekinuti glavni pretres zbog:
odmora; isteka radnog vremena; pribavljanja odredenih dokaza u kratkom roku;
pripremanja optuzbe ili odbrane; drugih opravdanih razloga. Uz ovo, propisano
je i maksimalno trajanje prekida glavnog pretresa $to je u zavisnosti od razloga
prekida (¢l. 386 ZKP). Drugi mogudi nacin u zastoju toka glavnog pretresa
je njegovo odlaganje. Do istog, osim u slucajevima posebno predvidenim u
Zakoniku, vece e reSenjem odloziti glavni pretres ako: treba izvesti nove dokaze
koji se ne mogu pribaviti u kratkom roku; se u toku glavnog pretresa utvrdi da
je kod optuzenog posle ucinjenog krivi¢nog dela nastupilo dusevno oboljenje ili

47 U slu¢aju ovakvog odrzavanja glavnog pretresa postavlja se pitanje odnosa ¢l. 345 st. 3 prema
kojem se pripremno rociste odrzava bez prisustva javnosti i odredbe ¢l. 362 st. 1 prema kojoj je
javnost glavnog pretresa pravilo (glavi pretres je javan).

48 S. Bejatovi¢, Tuzilacka istraga kao obelezje reformi kriviénog procesnog zakonodavstva zemalja
regiona (Kriminalno-politi¢ki razlozi ozakonjenja, stanje i perspektive), Zbornik ,TuZilacka
istraga — Regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni®, Misija OEBS-a u Srbiji,
Beograd, 2014, str. 11-32.
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dusevna poremecenost ili druga teska bolest zbog koje ne moze ucestvovati u
postupku; postoje druge smetnje da se glavni pretres uspe$no sprovede. Kada je
re¢ o pocetku i nastavljanju odloZenog glavnog pretresa zakonodavac je propisao
da glavni pretres koji je odloZzen mora poceti iznova ako se izmenio sastav veca,
s tim da vece moze, nakon izja$njenja stranaka, reSenjem odluciti da se svedoci i
vestaci ne ispituju ponovo, nego da se izvr$i uvid u zapisnike o njihovim iskazima
datim na ranijem glavnom pretresu ili da, ako je to potrebno, predsednik veca
ukratko iznese sadrzinu tih izjava ili ih procita. Protiv takvog resSenja Zalba
nije dozvoljena. Glavni pretres koji je odlozen, a odrzava se pred istim vecem,
nastavice se kratkim izvestajem predsednika veca o toku ranijeg glavnog pretresa.
U slucaju da se glavni pretres drzi pred drugim predsednikom veca, glavni
pretres mora poceti iznova i svi dokazi moraju biti ponovo izvedeni. Izuzetno od
ovog, zbog proteka vremena, zastite svedoka ili drugih vaznih razloga vec¢e moze,
nakon izjasnjenja stranaka, reSenjem odluciti da se svedoci i vestaci ne ispituju
ponovo, nego da se ukratko iznese sadrzina njihovih izjava ili da se procita. U
cilju efikasnosti toka glavnog pretresa, a time i obezbedenja sudenja u razumnom
roku o svakom odlaganju koje traje duze od 60 dana, predsednik veca je duzan
da obavesti predsednika suda (¢l. 387 i 388). Medutim, ¢ini se da se odredbe o
toku glavnog pretresa neadekvatno primenjuju u ne malom broju slucajeva. Nisu
retki primeri da se glavni pretres odlaze na neodredeno vreme ili uzastopno vise
puta na duze vremenske intervale. Pitanje je da li je ovakva praksa suda u skladu
sa odredbama Zakonika o neprekidnosti toka glavnog pretresa. Stav autora, i ne
samo autora®, jeste da nije, i da kao takva nije u funkciji efikasnosti krivicnog
postupka. Argumenat opterecenosti rada suda kao jedna od podloga ovakve
njegove prakse stoji, ali problem je resiv. Treba resavati predmete u kontinuiteta
u skladu sa obimom opterecenja konkretnog veca - sudije a ne istovremeno
uzimati u rad toliko predmeta da se nijedan od njih ne moze resiti efikasno — u
skladu sa nac¢elom sudenja u razumnom roku i adekvatnije primenjivati odredbe
zakona koje sprecavaju zloupotrebu prava od strane subjekata ¢iji je ,interes*
trajanje krivicnog postupka do njegove zastarelosti. Ovde kao ni u jednoj drugoj
fazi krivi¢nog postupka zloupotreba prava ne sme da bude tolerisana. Obaveza je
suda da spreci zloupotrebu prava ali ne putem sprecavanja zakonom propisanih
prava procesnih subjekata ve¢ primenom zakonom propisanih mera koje mu
stoje na raspolaganju prema subjektima koji zloupotrebljavaju dato im pravo.*

Kontradiktornosti u primeni odredaba o skracenom krivicnom postupku.
Kada je re¢ o skracenom krivicnom postupku kao tradicionalnom vidu
pojednostavljenog postupanja onda pre svega vidljiv je trend stalnog Sirenja
polja primene odredaba o skracenom krivicnom postupku. Zahvaljujuéi takvom,
sasvim ispravnom, trendu dosli smo do toga da se sada u postupku za krivi¢na
dela za koja je kao glavna kazna propisana novcana kazna ili kazna zatvora do
osam godina primenjuju odredbe o skracenom krivicnom postupku. Za razliku

49 Vidi: M. Skuli¢, Glavni pretres u novim Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Zbornik
~Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (Normativni i prakticni aspekt)®, Srpsko udruzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012.

50 S. Bejatovi¢, Glavni pretres i njegov doprinos obezbedenju sudenja u razumnom roku, Zbornik
»Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna krivinoprocesna zakonodavstva i iskustva
u primeni), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str. 18.
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od ovog koje je za pozdraviti kada je re¢ o obimu primene ovih odredaba prisutne
si u dve ¢ini se ne samo negativnosti, ve¢ i kontradiktornosti. Prva dozvoljava
mogu¢nost da se odredbe o skra¢enom postupku primenjuju i pred posebnim
odeljenjima Viseg suda u Beogradu. Druga nemogucnost primene odredaba
o skracenom krivicnom postupka kod svih krivi¢nih dela za koja se krivi¢no
gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.! Veoma je tesko, ako ne i nemoguce,
nadi argumente opravdanosti ova dva resenja. Zato, samo stav autora da ona nisu
ni u funkciji efikasnosti krivicnog postupka posmatrano uopste.

Sistem pravnih lekova. Jedna od tendencija ne samo u savremenoj nauci
krivi¢cnog procesnog prava ve¢ i tendencija u savremenom drustvu uopste jeste
i efikasan sistem pravnih lekova. Ovakva jedna tendencija rezultat je ¢injenice
da efikasnost krivicnog postupka zavisi i od efikasnog sistema pravnih lekova.
Polaze¢i od ovakvog sasvim ispravnog stava u savremenoj nauci krivicnog
procesnog prava i u savremenom Kkrivi¢cnoprocesnom zakonodavstvu traze se
redenja za $to efikasniji sistem pravnih lekova s tim da to ne ide na ustrb zakonitosti
reenja krivi¢ne stvari. U tom cilju, a u skladu sa skoro osteprihvac¢enim stavovima
u nasoj struc¢noj javnosti o neefikasnosti naseg sistema pravnih lekova proces
reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije doneo je ne male novine i po
ovom pitanju®*. Izvr§enim intervencijama stvorena je osnova za efikasniji krivicni
postupak. Medutim, iz ovog se ne bi smeo izvuci zaklju¢ak da su postojeca
reSenja u celosti u funkciji Zeljenog stepena efikasnosti krivicnog postupka - u
funkciji nacela sudenja u razumnom roku. Naprotiv, u cilju stvaranja normativne
osnove za povecanje efikasnosti krivicnog postupka i putem sistema pravnih
lekova neophodno je uzeti u obzir i neka druga pitanja od uticaja na izgradnju
efikasnog sistema pravnih lekova. Tako, u cilju stvaranja normativne osnove za
povecanje efikasnosti krivicnog postupka, a da to ne ide na ustrb zagarantovanih
sloboda i prava coveka i gradanina treba razmotriti i mogu¢nosti, koje dopustaju,
pod odredenim uslovima, i iskljucenje prava na pravni lek>. Jednom recju sistem
pravnih lekova treba da zadovolji dva dijametralno suprotna drustvena interesa.
Imperativ da se pravnim lekom omogudi ispravljanje sudske odluke i time
osigura zakonitost, i zahtev da se obezbedi pravna sigurnost coveka svodenjem na
razumno vreme neizvesnosti okrivljenog u pogledu prava drzave na kaznjavanje
(ius puniendi).

51 T. Bugarski, Posebni krivi¢ni postupci u novom ZKP-u - skraceni krivi¢ni postupak i rociste
za izricanje krivi¢ne sankcije, Zbornik ,Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova
prakti¢na primena®, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str.
212-228.

52 Vidi: M. Skuli¢, Novi Zakonik o krivi¢cnom postupku — Ocekivanja od primene, Zbornik
»Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena®, Srpsko udruzenje
za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013. str. 33-68.

53 U tom kontekstu interesantna je mogu¢nost dopustena u Sedmom protokolu uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prema njemu, dopusteno je ogranicenje
prava na pravni lek u odredenim slucajevima. Na primer, u pogledu onih dela koja su manjeg
znacaja, zatim u slu¢ajevima u kojima je osudenom sudio u prvom stepenu najvisi sud i sl. (¢l. 2,
st. 2 Protokola br. 7).
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2.2. Drugi faktori efikasnosti krivicnog postupka

Zakonska norma je izuzetno vazan, ali ne i jedini faktor efikasnosti krivicnog
postupka. Pored zakonske norma na efikasnost krivicnog postupka uticu i brojni
drugi faktori, medu kojima naredni imaju poseban znacaj.

SlozZenost i teZina konkretnog krivicnog predmeta. Jedan od faktora koji je
objektivno posmatrano u direktnoj vezi sa nacelom sudenja u razumnom roku
jeste i slozenost i tezina konkretnog krivicnog predmeta. Ovaj faktor posebno
dolazi do izrazaja kod tezih krivi¢nih dela (pre svega krivi¢nih dela organizovanog
kriminaliteta i krivicnih dela sa elementima nasilja uopste).”* U ne malom
broju slucajeva resavanje ovih krivi¢nih predmeta zahteva izvodenje obimnog
dokaznog materijala i aktivno ucesce veceg broja krivicnoprocesnih subjekata, a
$to sve i te kako, iz objektivnih razloga, uti¢e na efikasnost krivicnog postupka.
Ako se ovome doda i ¢injenica da je u reSavanju ovakvih krivicnih predmeta
u ne malom broju sluc¢ajeva neophodno preduzeti i veoma sloZena vestacenja,
onda znacaj ovog faktora postaje jo$ aktuelniji. S obzirom na sve ovo, u oceni da
li je povredeno nacelo sudenja u razumnom roku u konkretnoj krivi¢noj stvari
obavezno, neizostavno se mora uzeti u obzir — ceniti i ovaj faktor.

Organizacija pravosuda, kadrovska osposobljenost, adekvatna organizovanost,
materijalno-tehnicka opremljenost polozaj u drustvu nosilaca pravosudnih funkcija
je takode jedan od izuzetno vaznih faktora efikasnosti krivicnog postupka, i to
posebno njegove kvantitativne komponente. Jedan od izuzetno vaznih faktora
efikasnosti krivi¢cnog postupka, i to posebno njegove kvantitativhe komponente,
jeste organizacija pravosuda, organizacija institucija koje deluju ne samo u
krivicnom ve¢ i u predistraznom postupku (tuzilastva, suda, organa unutrasnjih
poslova, advokature), odnosno njihova kadrovska osposobljenost, adekvatna
organizovanost, materijalno-tehnicka opremljenost i njihov polozaj u drustvu.
Iako poodavno izgovorene i danas su, u ovom kontekstu, izuzetno aktuelne
re¢i Enrika Ferija koji kaZe: ,,Zakoni vrede onoliko koliko vrede ljudi koji su
pozvani da ih primenjuju® I pored nesumnjivog uticaja faktora organizacije i
drugih institucija pravosuda koje deluju u konkretnom krivicnom predmetu,
uloga suda i javnog tuzilastva u odnosu na ovu problematiku je najznacajnija.
Ovi subjekti, a posebno javno tuzilastvo na svom znacaju, posmatrano sa aspekta
efikasnosti krivicnog postupka, posebno dobijaju ozakonjenjem resenja koje je
doneo dosadasn)l proces reforme naseg krivicnog procesnog zakonodavstva.
Ovo iz razloga $to se tom reformom radikalno menja pozicija ova dva subjekta
na polju borbe protiv kriminaliteta omogucavajuci im da upotrebom niza novih
ovlas¢enja (npr. sporazuma o priznanju krivi¢nog dela, ve¢com primenom nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja, promenom koncepta istrage i sl.) radikalno uti¢u
pre svega na duzinu trajanja krivicnog postupka, a time i na njegovu efikasnost
kao celinu. Slobodno se moze re¢i da su oni, posmatrano sa aspekta ovog faktora
efikasnosti kriviénog postupka vec sada postajali klju¢ni. Od efikasnosti njihovog
delovanja nema sumnje zavisice, u najvecoj mogucoj meri, i efikasnost krivicnog
postupka kao celine. S obzirom na ovo postavlja se pitanje koje su to okolnosti
vezane za organizaciju pravosuda, odnosno pre svega za ova dva njegova subjekta

54 Vidi zbornik Teski oblici kriminala, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2004.
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koje su od direktnog uticaja na efikasnost krivicnog postupka uopste. Brojne su
kako objektivne tako i subjektivne okolnosti od neposrednog znacaja u vezi sa
dejstvom ovog faktora. Medu objektivnim okolnostima poseban znacaj imaju:
brojno stanje nosilaca pravosudnih funkcija, njihovo materijalno-tehnicko stanje
i konkretan broj krivi¢nih predmeta u radu svakog nosioca pravosudne funkcije.
Ne ulaze¢i u konkretniju razradu ovih, kao ni drugih okolnosti ove vrste,
jer bi to zahtevalo mnogo vise i prostora i vremena, zelim samo da istaknem
svoj stav da stanje navedenih objektivnih okolnosti vezanih za organizaciju
pravosuda jo$ uvek nije na nivou potrebnom za delovanje ovih subjekata (pre
svega suda i tuzilastva) u skladu sa resenjima, mogu¢nostima i zahtevima tekuce
reforme naseg krivicnog zakonodavstva uopste. Ovo se pre svega odnosi na
njihovo brojno stanje i njihovu materijalno-tehni¢ku opremljenost. Sigurno je
da sa postoje¢im brojem kadrova i njihovom ovakvom materijalno-tehnickom
opremljeno$cu, oni nisu u stanju (iz objektivnih razloga) da realizuju ovlaséenja
koja im daje novo krivi¢no zakonodavstvo. Uz to, mora se i ovde istaci i ¢injenica
da su dosadasnja lutanja u procesu reforme pravosuda itekako uticala i uticu i na
efikasnost njihovog rada. Ostaje nada i vera da ¢e u najblizoj budu¢nosti do¢i do
poboljsanja i po ovim pitanjima, odnosno da ¢e tuzilastvo i sud biti popunjeni sa
potrebnim brojem stru¢nih kadrova i da ¢e biti adekvatno materijalno i tehnicki
opremljeni, odnosno da ¢e njihov opsti status biti takav da im omogucava azurno
i kvalitetno delovanje u skladu sa svim ovlas¢enjima koje im daje sadasnje i jos
vise predstojece — reformisano krivicno zakonodavstvo.

Pored navedenih objektivnih okolnosti, na efikasnost krivicnog postupka
imaju uticaj i okolnosti subjektivne prirode, izrazene kroz stru¢nost, angazovanost
i motivisanost nosilaca pravosudne funkcije u radu. U danasnjem sistemu podele
vlasti i reSenjima novog krivi¢cnoprocesnog zakonodavstva u ruke sudije i tuzioca
stavljeno je toliko toga da se moze reci da sve vise oni, a ne zakonski tekst, postaju
odlucujuci faktori. Zbog toga, uporedo sa stvaranjem objektivnih preduslova
za efikasan rad pravosuda neophodno je posvetiti posebnu paznju i stru¢nosti
nosilaca pravosudnih funkcija. Bez prethodne ispunjenosti i jednih i drugih
preduslova nema uspe$nog delovanja na polju borbe protiv kriminaliteta.

Medusobni odnosi i saradnja krivicnoprocesnih subjekata. Odnos i saradnja
krivicnoprocesnih subjekata da bi bili u funkciji nacela sudenja u razumnom
roku moraju da budu obelezje ne samo celog toka krivicnog postupka ve¢ ona
mora da bude prisutna i u predistraznom postupku, s tim $to konkretan vid tih
odnosa i saradnje, zavisi od faze postupka. Tako, na primer, ve¢ u istrazi mora da
dode do izrazaja profesionalan i angazovan odnos izmedu javnog tuzioca, policije
i sudije za prethodni postupak. Zatim, taj odnos i saradnja mora da postoji i sa
braniocem ¢ijoj jo§ adekvatnoj ulozi u postupku doprinose resenja koje je doneo
novi ZKP kada je re¢ o procesnom polozaju branioca u krivicnom postupku.
Sli¢no ovom, takav odnos treba da bude i sa organom unutrasnjih poslova, kao
i sa drugim procesnim subjektima ukoliko dolazi do njihovog angazovanja.
Jednom re¢ju, samo profesionalni medusobni odnos i aktivna saradnja
krivi¢cnoprocesnih subjekata su u funkciji brze i kvalitativno sprovedene istrage,

55 J. Tintor, Branilac kao subjekat reformisanog krivi¢nog posatupka, Zbornik “Aktuelna pitanja
kriviénog zakonodavstva (Normativni i prakticni aspekt)®, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 239-263.
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a na taj nacin i u funkciji nacela sudenja u razumnom roku, jer sasvim opravdano
se kaze ,,dobra istraga znaci i dobra presuda® Ili, nakon podizanja optuznice, pa
sve do glavnog pretresa, vazno je aktivno pracenje toka tog dela postupka i od
strane javnog tuzioca i njegovo ucesce u daljnim procesnim radnjama u skladu
sa Zakonikom. Dalje, posmatrano sa aspekta ovog faktora, posebnu vrednost ima
medusobni odnos i saradnja krivicnoprocesnih subjekata na glavnom pretresu.
Bez aktivnog i profesionalnog medusobnog odnosa i saradnje krivicnoprocesnih
subjekata na glavnom pretresu ne samo da nema njegovog trajanja u granicama
nuznim za objektivno i potpuno rasvetljenje i reSenje krivi¢ne stvari, ve¢ nema
ni zakonite sudske odluke. Jednom recju, ceo krivi¢ni postupak, a to vazi i za
predistrazni postupak mora da karakteriSe profesionalan medusobni odnos i
aktivna saradnja krivi¢noprocesnih subjekata, s tim $to ona mora biti zasnovana
iskljucivo i samo na zakonu. Svaka druga saradnja ne samo da bi bila nezakonita
ve¢ i kontraproduktivna.

U vezi sa ovim faktorom efikasnosti krivicnog postupka treba istaci i ¢injenicu
da je on na svom znacaju jo$ vise dobio nakon ozakonjenja niza novih instituta
u nasem krivicnom procesnom zakonodavstvu. Slucaj, pre svega sa sporazumom
o priznanju krivicnog dela, novim konceptom istrage i sl. Ovo iz razloga $to
njihova prakti¢na realizacija u ne malom zavisi pre svega od stepena saradnje
ovih subjekata.’

Zloupotreba prava od strane pojedinih krivicnopricesnih subjekata je jedan od
faktora koji i te kako moze da uti¢e na efikasnost krivicnog postupka. Jedan od
faktora koji i te kako moze da utice na prakti¢nu realizaciju nacela sudenja u
razumnom roku jeste i zloupotreba prava od strane pojedinih kriviénoprocesnih
subjekata. Imajuci ovo u vidu sasvim je opravdano $to je zakonodavac u clanu
14 Zakonika o kriviécnom postupku normirao nacelo sudenja u razumnom roku
propisujuci da je ,,sud duzan da krivi¢ni postupak sprovede bez odugovlacenja i
da onemoguci svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje postupka®,
odnosno da je ,krivicni postupak protiv okrivljenog koji je u pritvoru hitan®. U
vezi sa ovakvom odredbom c¢lana 14 Zakonika postavlja se pitanje kada postoji
zloupotreba prava. I pored toga Sto koristi termin ,zloupotreba prava®, Zakonik
ne daje njegovo pojmovno odredenje. To je prepusteno teoriji u kojoj nema
jedinstvenog pristupa u odredivanju tog pojma. Ne ulazec¢i u prikaz razlicitih
shvatanja pojma ,,zloupotrebe prava®” jer bi to prelazilo okvire rada, moze se
konstatovati da zloupotreba prava postoji u slucaju kada se od strane ovlas¢enih
subjekata njihova, inace zakonska ovlas¢enja, iako formalnopravno saglasna sa
zakonom, koriste suprotno duhu i cilju norme. Posmatrano u ovom kontekstu,
moguce su brojne zloupotrebe prava i to od strane svih procesnih subjekata.”® Tako
na primer, medu onima koji u takvom sluc¢aju dovode do odugovlacenja krivicnog
postupka i na taj nacin direktno uti¢u i na njegovu efikasnost od posebnog znacaja

56 Vidi: Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima (Regionalna krivicnopricesna
zakonodavstva i iskustva u primeni), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2013.

57 Vidi: V. Burdi¢, Zloupotreba vlasti organa krivi¢énog gonjenja, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, 1996, tematski broj ,,Zloupotreba prava®; M. Markovi¢, Zloupotreba prava u
gradanskom parnicnom postupku, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1937.

58 O zloupotrebi prava, posebno kada se radi o javnom tuZiocu, vidi V. Durdi¢, Zloupotreba
vasti..., str. 345.
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su: brojne instruktivne norme cije nepostovanje uvek nije posledica nedostatka
kadrova i njihove preopterecenosti; predlaganje izvodenja dokaza i ako se unapred
zna da oni nemaju nikakvog znacaja; ,Cuvanje“ dokaza za postupak po pravnom
leku, i pored toga $to se dobro zna da taj dokaz u prvostepenom postupku ima
znacaj za utvrdivanje istine;*® zloupotrebe vezane za institut izuzeca, kao i moguce
zloupotrebe u vezi sa doslednom primenom pojedinih nacela krivi¢nog postupka.
Ili, tu su i ne retki primeri da se glavni pretres odlaze na neodredeno vreme ili
uzastopno vise puta na duze vremenske intervale pa i na neodredeno vreme. Pitanje
je dalije ovakva praksa suda u skladu sa odredbama Zakonika o neprekidnosti toka
glavnog pretresa. Stav autora, i ne samo autora®, jeste da nije i da kao takva nije u
tunkciji nacela sudenja u razumnom roku. Argumenat opterecenosti rada suda kao
jedna od podloga ovakve njegove prakse stoji, ali problem je resiv. Treba resavati
predmete u kontinuitetu u skladu sa obimom opterecenja konkretnog veca - sudije
a ne istovremeno uzimati u rad toliko predmeta da se nijedan od njih ne moze resiti
u skladu sa nacelom sudenja u razumnom roku i adekvatnije primenjivati odredbe
zakona koje sprecavaju zloupotrebu prava od strane subjekata ¢iji je ,interes®
trajanje krivicnog postupka do njegove zastarelosti. Ovde kao ni u jednoj drugoj fazi
krivi¢nog postupka zloupotreba prava ne sme da bude tolerisana. Obaveza je suda
da spreci zloupotrebu prava, ali ne putem sprecavanja zakonom propisanih prava
procesnih subjekata ve¢ primenom zakonom propisanih mera koje mu stoje na
raspolaganju prema subjektima koji zloupotrebljavaju dato im pravo.®* Zloupotrebu
prava kao faktor efikasnosti krivi¢cnog postupka nije uvek lako utvrditi. Medutim, i
pored tih teskoca zloupotreba prava ne sme da bude tolerisana.

Petnaestogodis$nji rad na reformi krivicnog procesnog zakonodavstva
Srbije doneo je brojne novine s ciljem stvaranja normativne osnove za
povecanje efikasnosti krivi¢cnog postupka kao klju¢nog cilj reforme. Ovakvim
pristupom zakonodavca u vezi sa ovom problematikom nase krivicnoprocesno
zakonodavstvo se usaglasava sa medunarodnim pravnim standardima, u okviru
kojih je na prvom mestu upravo efikasnost krivicnog postupka. S obzirom na
takav njen znacaj kljucno pitanje sadasnjeg trenutka procesa reforme krivicnog
procesnog zakonodavstva Srbije jeste: da li je pozitivno krivicnoprocesno
zakonodavstvo Srbije u funkciji Zeljenog stepena efikasnosti krivicnog postupka
ili ne, i ako ne, $ta bi trebalo preduzeti u tom cilju? Izvr§ena analiza predmetne
problematike pokazuje da ne mali broj pitanja kada je re¢ o zakonskoj normi, i
ne samo o zakonskoj normi, nije u funkciji Zeljenog stepena efikasnosti krivicnog
postupka. Stav je autora da treba Sto pre nastaviti rad na procesu reforme
krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije i u njemu otkloniti uocene nedostatke
u normiranju krivicnog postupka s ciljem stvaranja normativne osnove koja je u
funkciji obezbedenja efikasnosti krivicnog postupka - u funkciji nacela sudenja
u razumnom roku. Putokaz kako to posti¢i su ne mali predlozi de lege ferenda
dati u radu.

59 Durdi¢, V., Zloupotreba viasti..., str. 345.

60 Vidi: M. Skuli¢, Glavni pretres u novim Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Zbornik
»Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (Normativni i prakticni aspekt)®, Srpsko udruzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 88-124.

61 S. Bejatovi¢, Glavni pretres i njegov doprinos obezbedenju sudenja u razumnom roku, Zbornik
»Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva
u primeni)“, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015. str. 9-33.
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EFFICIENCY OF CRIMINAL PROCEDURE AS
INTERNATIONAL LEGAL STANDARD AND REFORM
OF CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION OF SERBIA
(STANDARD AND PRACTICE)

Stanko Bejatovic
Faculty of Law, University of Kragujevac

Summary: The question of efficiency of a criminal procedure is
analyzed in this paper from two aspects. First, there are general
remarks on efficiency of criminal procedure as international legal
standard and as a key goal of the reform of criminal procedure
legislation of Serbia within which some questions are particularly
prominent that relate to criminal-political reasons of practical
efficiency of criminal procedure and the reasons why it is necessary
to implement criminal-procedural instruments of efficiency of
criminal procedure into national criminal procedure legislation.
Second, there is expert and critical analysis of certain assumptions of
practical realization of efficiency of criminal procedure within which
special attention is paid of legal standards as a key factor of efficiency
of criminal procedure. However, in addition to this there is also, only
within necessary scope, the review of other factors of efficiency of
criminal procedure (complexity and severity of a concrete criminal
case; judicial organization; mutual relationships and cooperation of
criminal-procedure subjects; abuse of law; expertise and involvment
of certain procedural subjects and their motivation - which is
particularly epxressed in courts, public prosecutor’s offices, police
and expert defense).

Finally, we should point out that the paper presents certain
suggestions de lege ferenda which, according to the author’s opinion,
should contribute to the increase of criminal procedure efficiency,
and thus to the achivement of the key goal of almost fifteen-year long
reform of criminal procedure legislation of Serbia.

Keywords: Serbia, criminal procedure legislation, reform, criminal
procedure, efficiency, criminal court, public prosecutor, criminal
procedure subjects, plea agreement, opportunity principle in criminal
prosecution, simplification of forms of legal procedure, factors of
efficiency.
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