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Извод: Савремени концепти управљања пре-
делима су утемељени на основу нових друштвених 
схватања управљања природним и културним ре-
сурсима, који имају свој темељ у међународним 
конвенцијама које афирмишу учешће локалних 
заједница у управљању пределима. У раду је при-
казана нова концептуализација управљачке па-
радигме, односно нови друштвени модел који је 
недовољно заступљен у Србији, а са друге стране, 
може имати велики потенцијал за оптимизацију 
управљања заштићеним подручјима. Рад има за 
циљ да афирмише партиципацију као управљачку 
парадигму која је у свету „врућа тема” са друштве-
но-политичког и теоријско-академског аспекта. 

Кључне речи: партиципација, управљање пре-
делима, предеоне политике, културни предео

Abstract: Modern concepts of landscape man-
agement are based on new social understandings of 
natural and cultural resource management, with foun-
dation in international conventions that affirm the 
participation of local communities in landscape man-
agement. This paper presents a new conceptualization 
of the management paradigm, i.e. a new social model, 
which is insufficiently represented in Serbia, and on 
the other hand can have great potential for optimizing 
the management of protected areas. The paper aims to 
affirm participation as a model of governance that is 
a "live issue" worldwide from the socio-political and 
theoretical-academic aspect.

Key words: participation, landscape management, 
landscape policies, cultural landscape
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УВОД
Партиципативни приступ је кључна тема у 

управљању заштићеним подручјима. Примера 
ради, IV конгрес Светске уније за заштиту приро-
де (IUCN) позвао је локалне заједнице да учествују 
у процесима и правима политичког одлучивања у 
заштићеним подручјима, са циљем унапређења 
управљања (IUCN, 1993). Док је традиционално 
управљање природним ресурсима окарактериса-
но приступом ,,одозго на доле”, савремено управ-
љање има фокус на партиципативном приступу. 
Потенцијал и важност укључивања локалног ста-
новништва у управљање и планирање предела је 
изричито наглашено у међународним конвенција-
ма као што су: Конвенција о биолошкој разновр-
сности из 1992. године; Архуска конвенција из 
1998. Године; Европска конвенција о пределу из 
2000. године. Партиципативни приступ је до сада 
примењен и тестиран у планирању и управљању 
пределима у многим областима Европе (Buchy & 
Hoverman, 2000; Selman, 2004; Stenseke, 2009).

ПРЕДМЕТ И МЕТОДЕ
ИСТРАЖИВАЊА

Циљ и предмет рада је анализа постојеће ли-
тературе и законских докумената који могу бити 
основ за аргументацију учешћа јавности и локал-
них заједница у планирању и управљању предели-
ма. Методологија се ослања на интерпретативни 
холизам који се користи за свеобухватно сагле-
давање проблематике предела. Овај приступ се 
заснива на читању и анализи постојеће литерату-
ре, затим апстракцији и синтези новог модела уп-
рављања који може бити примењен у управљању 
пределима Србије. Фокус овог рада су предели у 
оквиру заштићених подручја, чије управљање се 
анализира у раду.

Нова парадигма управљања пределима
Након Другог светског рата долази до наглог 

развоја цивилног друштва, оснаживања локалних 
народа и повећања површине заштићених под-
ручја у свету. Нове друштвене промене довеле су 
и до промена у управљању заштићеним подручји-
ма. Према Phillips (2003), постоје три главна ин-
дикатора у промени парадигме планирања и упра-
вљања заштићеним подручјима у XXI веку: 

1.	 заштићена подручја се делегирају на упра-
вљање локалним заједницама; 
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2.	 афирмисање еколошких мрежа и биорегио-
нално планирање и

3.	 афирмисање IUCN категорије V, заштићени 
предео.

Нови приступ укључује још индикатора нове 
парадигме који су контрастни у односу на период 
током XX века (Табела 1). Такође, једна од кључ-
них одлика нове парадигме управљања је и де-
централизација система управљања заштићеним 
подручјима (Borrini-Feyerabend et al., 2013), где 
се заштићена подручја поверавају на управљање, 
поред јавног сектора, и правним лицима из при-
ватног сектора, невладиним организацијама, фи-
зичким лицима и слично (Ђорђевић, 2017).

Из приказане Табеле 1 може се закључити да 
стару парадигму одликује централизованост сис-
тема управљања, просторна сегрегацијска полити-
ка и инхерентни елитизам. 

Овакав модел управљања у Србији је био зас-
тупљен све до почетка 90-их година XX века када 
је држава била примарни управљач, тек након 
90-их долази до децентрализације овог система 
(Ђорђевић, 2017). Стара парадигма планирања и 
управљања пределима се назива и технократски 
приступ или модел, где су стручњаци најважнији 
у доношењу одлука. Овај приступ одликује status 
quo принцип и строга хијерархија у доношењу од-
лука „одозго на доле”, која је комплементарна са 
циљевима политичког естаблишмента (Васиље-
вић, 2012).  

Са друге стране, новa парадигмa je контрастна 
јер је одликују флексибилност и укључивање низа 
актера у управљање, признавање легитимитета 
улоге локалног становништва у заштићеним под-
ручјима и социо-економски циљеви поред зашти-
те природе. Нови приступ који афирмише пар-
тиципацију и партнерство се у литератури може 
наћи под терминима као што су комуникативни 
приступ (María Vida & Grenna, 2004) или кола-
боративно управљање, називан и ко-менаџмент 
(Borrini-Feyerabend et al., 2004), где је у фокусу уп-
рављања управо локална заједница.
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Теоријска основа партиципативног приступа
Хронолошки гледано, све до 70-их година про-

шлог века, укључивање локалног становништва у 
заштиту природних ресурса често је перципира-
но као средство којим се постиже сагласност ло-
калног становништва са плановима управљања 
заштићеним подручјима. Партиципација je 
представљала само једну врсту вежбе са јавним 
мњењем (Tomićević, 2005). Након 90-их година 
појам „учешће јавности” почиње да се интерпре-

тира као начин да се локално становништво све 
више укључи у управљање природним ресурсима 
(Pretty & Pimbert, 1997a). Препознавање потреба 
и легитимитета локалне заједнице у заштићеним 
подручјима још крајем XX века препознају Pretty 
& Pimbert (1997а) који дају типологију учешћа 
локалних заједница у управљању заштићеним 
подручјима. Ова типологија рангира степен 
учешћа локалне заједнице у управљању кроз се-
дам нивоа, од најнижег, именованог као пасивна 

Тема Заштићена подручја била су... Заштићена подручја треба да буду...

Циљеви

•	 Издвојена за конзервацију •	 Са социо-економским циљевима, поред 
заштите природе

•	 Успостављана углавном за 
спектакуларни дивљи свет и 
сценске лепоте

•	 Основана због научних, економских и 
културних разлога

•	 Управљана углавном за 
посетиоце и туристе •	 Управљана са освртом на локалне заједнице

•	 Вреднована као подручја 
дивљине

•	 Вреднована због културне важности 
„дивљине”

•	 С фокусом на заштиту •	 С фокусом на рестаурацију и рехабилитацију

Управљање •	 Управљана од стране 
централних влада •	 Управљања од низа интересних група

Локална 
заједница

•	 Планирана и управљана против 
људи

•	 Управљана због, са и од стране локалних 
заједница

•	 Управљана без обзира на 
локално мишљење

•	 Управљана у складу са потребама локалне 
заједнице

Шири 
контекст

•	 Развијана одвојено •	 Планирана као део националних, 
регионалних и међународних система

•	 Изолована као ,,острва“ •	 Развијају се као део еколошких мрежа

Перципиране
•	 Као национално добро •	 Као добро локалне заједнице

•	 Као национална брига •	 Као међународно добро

Технике 
управљања

•	 С краткорочним развојним 
плановима и плановима 
управљања

•	 С дугорочним и флексибилним плановима 
управљања

•	 Управљана на технократски 
начин •	 Управљана са политичким разматрањима

Финансирање •	 Финансирана од стране 
пореских обвезника •	 Финансирана из различитих извора

Управљачке 
вештине

•	 Управљана од стране научника 
и стручњака за природне 
ресурсе

•	 Управљана од стране вишеструко 
квалификованих појединаца

•	 Вођена од стране експерата              
(лидери)

•	 Са ослањањем на локално традиционално 
знање

Табела 1. Контрастне парадигме управљања заштићеним подручјима (Phillips, 2003; Sheppard, 2006).
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Типологија Компоненте сваког типа

1. Пасивна партиципација
Информисање јавности о једнострано донешеним одлукама 
од стране администрације и менаџмента не узимајући у 
обзир ставове локалне заједнице. 

2. Партиципација пружањем 
информација

Истраживање локалног становништва кроз анкете, али 
без учешћа, јер се подаци не објављују јавно и не постоји 
могућност да локално становништво утиче на одлуке.

3. Партиципација помоћу 
консултација

Становништво учествује уз консултације са спољним 
агентима који дефинишу проблеме и решења и могу их 
модификовати у односу на реакције становништва. Такав 
консултативни поступак не даје никакав удео у одлучивању 
и професионалци нису у обавези да прихвате ставове 
становништва.

4. Партиципација из материјалниих 
побуда

Партиципација из материјалних побуда подразумева 
партиципацију у ком локално становништво обезбеђује 
ресурсе, као што су радна снага, земљиште или сакупљање 
биљног материјала заузврат хране, новца или других 
материјалних добити. Партиципација се често завршава 
чим се иницијатива заврши. Овај тип партиципације пружа 
локалном становништву улогу субјекта јер афирмише 
међузависност са управљањем. Локално становништво 
више није само један од циљева активности, већ оно даје и 
прима корист од управљача заштићеног природног добра.

5. Функционална партиципација

Људи учествују формирајући групе како би испунили 
унапред задате циљеве повезане са пројектом, што може 
укључивати развој или промоцију спољно покренуте 
друштвене организације. Такво укључивање обично није 
у раним фазама пројектних циклуса или планирања, већ 
након доношења главних одлука. Ове институције имају 
тенденцију да зависе од спољних иницијатора и водитеља, 
али могу постати самосталне.

6. Интерактивна партиципација

Људи учествују у заједничкој анализи која доводи до 
акционих планова и формирања нових локалних група или 
јачања постојећих. Тежи да укључује интердисциплинарне 
методологије које траже вишеструке перспективе и користе 
систематске и структуриране процесе учења. Ове групе 
преузимају контролу над локалним одлукама, тако да људи 
имају удела у одржавању структура или пракси.

7. Самомобилизација Људи учествују предузимајући иницијативе независно од 
спољних институција за промену система управљања.

Табела 2. Типологија партиципације у заштићеним подручјима
(адаптирано према: Томићевић et al., 2006; Pretty & Pimbert, 1997a; 1997b).
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партиципација, до највишег нивоа учешћа, име-
нованог као само-мобилизација (Табела 2).

Према Pimbert & Pretty (1997а) функционална, 
интерактивна и само-мобилишућа партиципација 
су довољне да би се постигла ефектна, ефикасна 
и одржива заштита природе у заштићеним под-
ручјима.

Законска основа партиципативног приступа
На Конференцији Уједињених нација о жи-

вотној средини и одрживом развоју 5. јуна 1992. 
године у Рио де Женеиру усвојена је Конвенција 
о биолошкој разноврсности коју је Република Ср-
бија ратификовала 2001. године („Службени лист 
СРЈ – Међународни уговори”, бр. 11/2001). Конфе-
ренција је кључна за партиципативно управљање 
јер на међународном нивоу афирмише улогу раз-
личитих заинтересованих страна у управљању 
заштићеним подручјима и наглашава потребу 
њиховог даљег укључивања у управљачке актив-
ности. Конвенција експлицитно помиње локалне 
заједнице у свом уводу: „…уважавајући велику и 
традиционалну зависност од биолошких ресурса, 
многих староседелачких и локалних заједница које 
се држе традиционалног начина живота, и чиње-
ницу да је пожељно праведно делити користи које 
проистичу из коришћења традиционалног знања, 
иновација и пракси које се односе на очување био-
лошке разноврсности и одрживог коришћења ње-
них компоненти...”. Конвенција даље наводи да је 
потребно: ,,подржавати локалне заједнице како би 
се развиле и спровеле корективне акције у дегради-
раним областима где је биолошка разноврсност 
смањена”. Из наведеног се може закључити да 
Конвенција као стратешки документ препознаје, 
афирмише и промовише локалне заједнице као 
незаобилазног актера у управљачким активности-
ма у заштићеним подручјима.

Локално становништво се такође имплицит-
но помиње у Европској конвенцији о пределу 
(„Службени гласник РС – Међународни уговори”, 
бр. 4/2011), и то у самој дефиницији предела, у 
члану 1. где се индиректно предео дефинише пре-
ма људима која га инхерентно чине: „Предео озна-
чава одређено подручје, онако како га људи виде 
и доживе, чији је карактер резултат деловања и 
интеракције природних и/или људских фактора”. 
Европска конвенција о пределу у члану 5. став 
Ц (3) наводи да се све стране потписнице оба-
везују да ће ,,...успоставити процедуре за укљу-
чивање најшире јавности, локалних и регионалних 
власти, као и других страна које су заинтересова-
не за одређивање и примењивање предеоних поли-
тика...”. Србија је ратификацијом Конвенције 27. 

маја 2011. године постала дужна да оперативно 
примењује партиципативни приступ у планирању 
и управљању пределима. 

Најважнији међународни документ кроз који 
се препознају права не само локалних заједница 
већ и јавности да учествују у одлукама које се до-
носе о животној средини је Архуска конвенција 
(„Службени гласник РС - Међународни уговори”, 
бр. 38/2009). Архуска конвенција не спомиње ло-
калне заједнице експлицитно али се њене одредбе 
посебно њих тичу јер су у суштини комплемен-
тарне са претходно поменутим конвенцијама. Ло-
калним заједницама и јавности се кроз Архуску 
конвенцију признају три групе права важних за 
њихов живот у заштићеним подручјима: 

•	 право на информисаност, односно тачне 
информације о појавама и активностима које 
могу утицати на животну средину, здравље 
људи и животиња;

•	 право да грађани учествују у доношењу одлу-
ка о животној средини;

•	 право на приступ правосуђу у случају када су 
претходна два права повређена.

Укључивање локалне заједнице у управљање 
заштићеним подручјима се експлицитно помиње 
и у члану 7. став 2. тачка 12. Закона о заштити при-
роде („Службени гласник РС”, бр. 36/2009, 88/2010, 
91/2010, 14/2016, 95/2018 - други закон и 71/2021): 
,,Заштита природе се нарочито спроводи ...укљу-
чивањем локалних заједница у праћењу стања, 
заштите и унапређења природе”. Поред Закона 
о заштити природе који најдиректније уређује 
област управљања заштићеним подручјима, Ср-
бија је 2015. године донела Закон о националним 
парковима („Службени гласник РС”, бр. 84/2015 и 
95/2018 - други закон), којим се непосредно дефи-
нише и уређује управљање националним паркови-
ма у Србији. Закон уноси измене у традиционални 
приступ управљања јер прописује успостављање 
дихотомог управљачког тела; стручни савет и са-
вет корисника. Закон у члану 22. став 3. прописује 
да за ,,чланове Стручног савета именују се лица 
која својим научним и стручним радом прате и 
анализирају област заштите природе и одржи-
вог коришћења природних ресурса, а један члан је 
представник Управљача”, закон у ставу 4. истог 
члана одређује да ,,предлог за члана Стручног са-
вета дају образовне и научне институције, за-
води за заштиту природе и управљач”. Стручни 
савет представља правни институт експертског 
карактера односно технократског приступа. Савет 
корисника са друге стране има партиципативни 
приступ, где закон препознаје и афирмише ин-
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тересе локалне заједнице и низа других актера. У 
члану 23. наводи се да ,,у циљу обезбеђивања инте-
реса локалног становништва и корисника нацио-
налног парка управљач оснива Савет корисника 
националног парка”, где ”...савет корисника чине 
представници локалних самоуправа, организација 
и удружења чија се активност одвија на подручју 
националног парка или у заштитној зони...”. Овим 
законом се по први пут кроз Савет корисника на 
јасан и прецизан начин прописује укључивање 
локалне заједнице и заинтересованих страна из 
секторских области туризма, лова, риболова и 
пољопривреде у активности управљања нацио-
налним парковима. Ова експлицитна законска 
одредба се односи на националне паркове, док су 
друге категорије које су под заштитом, обухваћене 
општим прописима из Закона о заштити приро-
де („Службени гласник РС”, бр. 36/2009, 88/2010, 
91/2010, 14/2016, 95/2018 - други закон и 71/2021), 
где је остављена могућност управљачу да форми-
ра Савет корисника заштићеног подручја. Ова 
одредба из члана 68а поменутог Закона на имли-
цитан начин даје легалитет локалној заједници да 
партиципира.

Локалне заједнице и предели
Теоретичари Pretty & Pimbert (1997b) заступају 

став да знање, вредновање и организовање при-
родних ресурса од стране локалног становништва 
може бити супериорно или једнако ефикасно у очу-
вању природе и ресурса као и од стране експерата. 
Објашњење за овакав приступ се може пронаћи 
код теоретичара етноекологије који имплицирају 
да су аутохтони народи коеволуирали, односно да 
су локална заједница и биолошки ресурси постали 
повезани током еволуције и неопходни су за оп-
станак једно другог (Gomez-Pompa & Kaus, 1992; 
Pimbert & Toledo, 1994). Вероватно је да су из ви-
шевековног суживота аутохтоних народа и живот-
не средине проистекла емпиријска традиционална 
знања које препознаје и Конвенција о биолошкој 
разноврсности као кључна у очувању природних 
ресурса афирмишући њихово имплементирање у 
управљачке активности. Аутори Berkes et al. (1995) 
дефинишу традиционално знање као „кумулатив-
но тело знања, пракси и веровања, које се развијају 
прилагодљивим процесима и предају кроз генера-
ције културним преносом, о односу живих бића 
(укључујући људе) једни с другима и са њиховом 
околином.” (Berkes et al., 1995, p. 282). Šmid Hribar 
& Urbanc (2016), сматрају да су традиционална 
знања према дефиницији коју је дао Berkes, за-
право еколошка знања која су очували аутохтони 
народи у неиндустријским или мање технолошки 
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напредним друштвима, те да су та знања акумули-
рана кроз праксу коришћења ресурса и да су ком-
плементарна са апстрактним научним теоријама 
екологије (Šmid Hribar & Urbanc, 2016; Berkes et 
al., 1995). Borrini-Feyerabend et al., (2004) тврди да 
управљање ресурсима и заштићеним подручјима 
од стране локалних заједница има три есенцијалне 
карактеристике:

•	 аутохтони народи, локалне и номадске зајед-
нице се „брину” о њима важним екосистеми-
ма – са којима су културолошки и/или егзис-
тенцијално повезани;

•	 аутохтоне и локалне заједнице су главни акте-
ри (и држе моћ) у доношењу одлука и спро-
вођењу одлука о управљању екосистемима, 
што имплицира да постоји неки облик власти 
у заједници и да је способна за спровођење 
прописа;

•	 добровољне одлуке о управљању и напори 
таквих заједница воде ка очувању станишта, 
врста, екосистема и њима повезаних култур-
них вредности, иако је статус заштите можда 
постављен да задовољи низ циљева који нису 
нужно повезани са очувањем биодиверзитета. 

Нажалост, локалне заједнице су често марги-
нализоване у управљачким иницијативама и про-
цесима, а њихово традиционално еколошко знање 
је потцењено и игнорисано, као и њихове економ-
ске потребе и културна зависност од животне сре-
дине са којом су коеволуирали (Beltrán, 2000).

Са друге стране, постоји забринутост да савре-
мени свет испреплетан утицајем партикуларних 
интереса великог броја заинтересованих страна 
може довести до занемаривања заштите природe 
као примарне намене и циља управљања заштиће-
ним подручјима (Dearden & Locke, 2005; Maksin-
Mićić, 2008). Аутори Dearden & Locke (2005), кри-
тички разматрају нову парадигму и заступају став 
да нови ,,социјални” приступ може довести до 
конфликта са праксом конзервационе биологије 
наводећи да: ,,Нова парадигма игнорише научне 
реалности и неће довести до успешног очувања 
целокупног биодиверзитета, нарочито крупних 
животиња које захтевају дивљину (велико прос-
транство), које пасу и једу месо у конкуренцији са 
људима. Тигровима, гризлијима и дивљим бизо-
нима не преостаје много места у хуманизованом 
пределу” (Dearden & Locke, 2005, p. 5). Наведени 
аутори заступају став да није рационално у сва-
кој категорији заштићених подручја применити 
нови ,,социјални” приступ, јер може довести до 
конфликта између заштите природе и локалне 
заједнице у коме предност треба дати заштити 
природе.    
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У категорији V – Заштићени предео ово није 
случај, јер поседује највећи степен антропогенизо-
ваности са примарним циљевима очувања кул-
турних и традиционалних вредности и функцијом 
рекреације, што га знатно разликује у односу на 
категорије где је тотална заштита примарна и где 
је примена ,,социјалног” приступа контроверзна 
(Phillips, 2002). Такође, негирањем права локал-
ном становништву на употребу ресурса се значај-
но умањује њихова подршка заштити биодивер-
зитета и угрожава њихова егзистенција (Pretty & 
Pimbert, 1997b).  

Културни предео као хипостаза предеоног ди-
верзитета се често узима као модел одрживог раз-
воја, где је најчешћи пример категорија органски 
(вернакуларни) културни предео (Phillips, 2004).  
Терасе пиринча на Филипинима биле су први 
локалитет које је уписан на УНЕСКО-ву листу 
културних предела светске баштине у категорији 
органски (вернакуларни) предео због естетских 
карактеристика и живог сведочанства блиских 
веза између природе и традиције локалне заједни-
це. Терасе представљају изузетан пример одржи-
вог коришћења природних ресурса (земљишта, 
воде и вегетације) и трајне равнотеже између 
људи и природе током историје дуге 2000 година 
(Phillips, 2002; 2004).

Иако је ово подручје непрестано угрожено 
земљотресима, клизиштима и тајфунима, оно ре-
зилијентно опстаје због управљања земљиштем 
од стране аутохтоног Ифугао народа од којих се 
могу научити лекције о одрживој пољопривреди, 
поткрепљене културном традицијом, примењиве 
широм тропских предела (Phillips, 2004). Важан 
аспект оваквог начина управљања земљиштем је 
то да ове терасе обилују високим степеном агро-
биодиверзитета, а такође имају и функцију зашти-
те околне шумe и станишта од одрона земљишта 
и водне ерозије (Castonguay et al., 2016). Очување 
културних предела и традиционалног начина жи-
вота, односно традиционалног управљања пре-
делима од стране локалне заједнице се сматра 
круцијалним за егзистенцију аутохтоних народа 
(Villalón, 2004), а самим тим и културног предела. 

Културни предео, поред тога што је важан са 
аспекта биодиверзитета, кроз њега се испољава 
колективно несвесно и афирмише осећај нацио-
налне припадности (Hoteit, 2015), подједнако кроз 
материјалне и нематеријалне вредности са по-
себним осећајем за ,,место простора” (Hussein et 
al., 2020) који се у пејзажној архитектури назива 
Genius loci. Аутор Taylor (2008) елаборира и твр-
ди да су „сећања” у конотацији културног предела 
важна друштвена вредност, а да је предео култур-

на (друштвена) конструкција, огледало сећања 
друштва и митова кодираних значењима која се 
могу читати и тумачити.  

Такође, културни предео се може тумачити 
кao артефакт кроз који се могу читати политич-
ки, друштвени и културни обрасци и места која 
одражавају поља деловања која потврђују и не-
гирају савремена уређења културе и друштва из 
прошлости и/или садашњости (Gibson, 2009). 
Локална заједница као примарни носилац иден-
титета и вредности предела је интимно везана 
за предео у ком живи. Одржавање блиског одно-
са између заједнице и предела у ком живи треба 
бити фокус управљања пределима. Selman (2004) 
расправљајући о сарадњи локалних заједница у 
планирању и управљању културним пределима, 
сматра да није могуће одржати „интимну интерак-
цију између заједница и предела” само владином 
интервенцијом/управљањем, већ је потребно да се 
управљање заснива на сталном добијању поврат-
них информација од локалне заједнице. Такође, 
Stenseke (2009) тврди да је највећа претња аграр-
ним културним пределима на примеру Шведске, 
смањење броја фармера, односно нестајање ло-
калне заједнице која је асоцирана са културним 
пределом у ком живи. Zachrisson (2004) иденти-
фикује бројне предности општег учешћа јавности: 
смањење сукоба, флексибилно и ефикасније упра-
вљање, повећање легитимности, и оно што је нај-
важније, имплементацију знања сензибилираног 
на локални контекст. Такође, укључивањем локал-
ног становништва у управљање и доношење од-
лука у заштићеним подручјима може се спречити 
конфликт (Nastran & Pirnat, 2012) и може позитив-
но утицати на социо-економски статус локалног 
становништва (Tomićević, 2005). 

Такође, Томићевић и сар. (2006) расправљајући 
о партиципацији у управљању заштићеним под-
ручјима наводе да ,,У одрживом управљању 
заштићених природних добара неопходно је, пре 
свега, познавање комплексних еколошких и со-
цијалних односа у руралним подручјима, као и 
познавање значаја и вредности идеја локалног 
становништва. И представници заштите природе 
и локално становништво, које живи у заштиће-
ном природном добру, поседују своје предности и 
мане. Због тога је комбиновање вештина профе-
сионалаца  и локалног становништва неопходно. 
Овај облик партиципативних процеса је најбољи 
и он води до потпуног овлашћења локалног ста-
новништва да управља заштићеним природним 
добром” (Томићевић и сар., 2006, p. 92).

Спроведена истраживања која проблематизују 
значај учешћа локалних заједница у управљању 
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заштићеним подручјима на примеру првог заштиће-
ног културног предела у Србији - Предео изузетних 
одлика ,,Културни предео Тршић-Троноша”, по-
казују да је локална заједница кључни елемент ефи-
касног управљања пределом (Слика 1.) (Ивановић, 
2021). Бројни проблеми од лошег физичког капита-
ла, недостатка логистичких сервиса за туристе, до 
нуспојава масовног туризма, идентификовани су од 
стране локалне заједнице. Такође, локална заједни-
ца исказује идеје за унапређење и проширење садр-
жаја, што упућује да непрестана интеракција између 
локалних заједница и управљача води ефикасном и 
ефектном експертском управљању сензибилираном 
на локални контекст. Такође, вредност овог предела 
проистиче из културних традиција локалних зајед-
ница које су покретач и сведочанство еволутивног 
развоја предела (Ивановић, 2021).

Иако постоји добра законска основа, која се 
темељи на научним емпиријским истраживањи-
ма потврђујући важност укључивања локалних 
заједница у управљање заштићеним подручји-
ма, постојање институционалних механизама 
је најважнија претпоставка за партиципацију у 
оперативном смислу. Интересантан је податак 
да чак 79,6% грађана сматра да институције нису 
довољно отворене за сарадњу са грађанима, што 
имплицира да се законска основа слабо примењује 
(Čikić, 2011).

Слика 1. Тршић, родно место Вука Караџића, Предео изузетних одлика ,,Културни предео Тршић-Троноша”, фото: С. Ивановић
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ЗАКЉУЧАК
Академска заједница у Србији већ више од де-

ценију покушава да изађе у сусрет изазовима вре-
мена, односно изазовима које је Европска конвен-
ција о пределу поставила, нарочито аспект који се 
тиче управљања пределима и партиципације. 

Партиципативна управљачка парадигма се 
заснива на томе да локалне (аутохтоне) заједни-
це доживљавају предео као свој ,,дом” те су оне 
иманентно заинтересоване за његово очување и 
унапређење. На основу тога локална заједница је 
природни (изворни) управљач на корист преде-
ла и саме себе. Са друге стране, постоји управљач 
делегиран од стране државе, који иза себе има ин-
ституционални, законодавни и стратешки оквир, 
експертско знање, одређени финансијски капаци-
тет и шири друштвено-политички легитимитет да 
доноси одређене одлуке и спроводи активности. 
Нажалост, управљачу ово није довољно, јер је пре-
део исувише комплексан како би био управљан 
без повратне информације од локалне заједнице, 
поготово кад је она кључни носилац идентитета, 
односно вредности културног предела. У случају 
заштићених предела, неопходан је највиши степен 
партиципације, односно функционална и интерак-
тивна партиципација, како би се очувале културне 
вредности асоциране са локалном заједницом, као 
темељним елементима вредности предела.

Треба поставити питање, ,,да ли кроз заштиту 
културног предела треба штитити и локалне зајед-
нице”, и/или ,,да ли кроз заштиту права локалних 
заједница да партиципирају у управљању и буду 
део процеса одлучивања, заправо штитимо кул-
турни предео”. Оно што је сигурно је да се без ло-
калних заједница и њиховог традиционалног на-
чина живота губе и нематеријалне и материјалне 
вредности, те и цео културни предео. У управљању 
пределима укључивање локалних заједница у уп-
рављачке активности је основни услов за очување 
културних и природних вредности предела. Ова-
кав однос је мутуалистички, односно на обостра-
ну корист управљача и локалног становништва. 
Из симбиотског (мутуализам) управљачког одно-
са проистиче значај који се огледа у бенефетима 
за три главне фракције заинтересованих страна. 
Бенефите из оваквог односа имају управљач и 
локалне заједнице, а из тога проистичу и општи 
друштвени бенефити. 

Такође, укључивањем локалних заједница у 
управљање заштићеним подручјима, Србија ис-
пуњава обавезе из међународног законодавства 
(Конвенција о биолошкој разноврсности, Европ-
ска конвенција о пределу, Архуска конвенција) и 
домаћег законодавства (Закон о заштити приро-
де, Закон о националним парковима). Велики бе-
нефит друштво има што се оваквим управљањем 
чувају ,,вруће тачке” природних и културних вред-
ности које дефинишу национални идентитет јед-
ног народа и чине га посебним и непоновљивим. 
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CONTEMPORARY CONCEPT OF LANDSCAPE MANAGEMENT: 
PARTICIPATION AS A MANAGEMENT PARADIGM

Summary

Participation is considered a key topic in nature 
conservation. The adoption of international conven-
tions such as the Convention on Biological Diversity, 
the Aarhus Convention and the European Landscape 
Convention has established basic legislative and stra-
tegic guidelines to include local communities in the 
management of landscapes. The paper also presents 
the basic features of the new paradigm of protected 
area management that has the potential for applica-
tion in management in Serbia. There are numerous 
benefits from involving local communities and the 
public in landscape management such as: conflict re-
duction, flexible and efficient management, increas-

ing legitimacy, and most important of all, the imple-
mentation of knowledge adapted to the local context. 
Since the main threat to cultural landscapes across the 
world is the disappearance of local communities that 
are closely associated with their environment, this pa-
per affirms a participatory approach and recognizing 
the needs and ideas of local communities as ways to 
enable the sustainability of cultural landscapes. Land-
scapes managed by local communities are a model of 
sustainability, i.e. they encourage the conservation 
of biodiversity and traditional local knowledge from 
which lessons can be learned about sustainable devel-
opment and preservation of cultural identity.

Contemporary concept of landscape management: participation as a management paradigm
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