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NUZNI DIO: U NATURI ILI U NOVCU?

SaZetak: Rad se bavi pravnom prirodom nuznog dijela koja moze biti dvo-
jaka — tzv. nasljednopravna (nuzni dio "u naturi”), kakva je u hrvatskom na-
sljednom pravu te obveznopravna (nuzni dio "u novcu"), kakva je u pojedinim
europskim drzavama. Rad donosi osnovne karakteristike oba ova sustava, nji-
hove prednosti i nedostatke, pregled pojedinih europskih drzava u kojima nuzni
dio ima obveznopravnu prirodu, stavove razlicitih autora koji su se u svojim ra-
dovima bavili ovom problematikom te prijedloge mogucih promjena vezanih uz
pravnu prirodu nuznog dijela u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: nuzni dio, nuzni dio u naturi, nuzni dio u novcu, nasljedno-
pravna priroda nuznog dijela, obveznopravna priroda nuznog dijela, nuzni na-
sljednici, ogranicenje slobode oporucnog raspolaganja, nuzni dio de lege ferenda

1. Uvod

Jedno od osnovnih nacela nasljednog prava je sloboda oporu¢nog raspola-
ganja. Ovo nacelo ostavlja pojedincu slobodu da za slucaj svoje smrti raspolaze
svojom ostavinom onako kao Zeli.' Ipak, treba naglasiti kako ova sloboda niti u
jednom pravnom sustavu koji ju priznaje nije apsolutna. Tako i u Republici Hr-
vatskoj odredeni clanovi ostaviteljeve obitelji, nuzni nasljednici, imaju pravo na
svoj nuzni dio te su besplatna raspolaganja koja vrijedaju taj nuzni dio pobojna.”

Pravna priroda nuznog dijela moze biti dvojaka. Naime, u vecem broju eu-
ropskih pravnih sustava nuzni dio ima nasljednopravnu prirodu te se stjece u na-
turi tj. kao dio ostavine. Za razliku od toga, u pojedinim pravnim sustavima nu-

! Cjavella, N., Belaj, V., Nasljedno pravo, Narodne novine, 2008., str. 217.
21 7. st. 2. Zakona o nasljedivanju, Narodne novine br. 48/03, 163/03., 35/05., (dalje: ZN).
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zni dio ima obveznopravnu prirodu te predstavlja isplatu odredene svote novca
koja odgovara vrijednosti nuznog dijela.’

Pravna ¢e priroda nuznog dijela u odredenom nasljednopravnom sustavu
uvjetovati ono $to ¢e nuzni nasljednik mo¢i zahtijevati ukoliko je povrijeden
njegov nuzni dio te ono §to ¢e oporucni nasljednici, 1 eventualno obdarenici, biti
duzni dati nuznom nasljedniku na ime povrijedenog nuznog dijela. Dakle, prav-
na priroda nuznog dijela direktno utjece na to hoée li oporuc¢ni nasljednici i/ili
obdarenici nuznom nasljedniku morati prepustiti ono §to su naslijedili tj. ono $to
im je darovano ili ¢e mu biti duzni isplatiti odredeni novc€ani iznos te zadrzati
ono §to su stekli temeljem oporuke, odnosno ugovora o darovanju. Vezano uz
ranije re¢eno, o pravnoj ¢e prirodi nuznog dijela posredno ovisiti i hoce 1i se
ostaviteljeva volja izrazena u oporuci te u ugovoru o darovanju postovati, pa ¢e
takva njegova raspolaganja ostati valjana, ili ¢e nuzni nasljednik svojim zahtje-
vom za nuznim dijelom ustati protiv ostaviteljeve volje izrazene u oporuci i/ili
darovanju i pobijati ju.

2. Osnovne karakteristike nuznog dijela koji ima nasljednopravnu
prirodu (nuzni dio u naturi)

Jos je rimsko pravo postavilo nuzni dio kao pars hereditatis, Sto je bila
posljedica tadasnjeg shvacanje o obiteljskom jedinstvu imovine i religijskog
kulta gdje je zivot obitelji predstavljao koegzisteniciju ljudi i stvari te biv$ih
i sadasnjih generacija. Ovo je ujedno i bila osnova rimskog shvaéanja naslje-
divanja kao univerzalne sukcesije — heres et defunctus una aedemque perso-
na esse inteliguntur. U ovakvom okruzenju svakako je bilo nemoguée nuzni
dio oblikovati kao pars bonorum (nuzni dio obveznopravne prirode).* Su-
kladno navedenome, nuzni je nasljednik, ako bi zahtijevao svoj povrijedeni
nuzni dio, postajao univerzalni sukcesor te je stjecao odredeni alikvotni dio
ostavine koji bi odgovarao vrijednosti njegovog nuznog dijela. Dakle, on bi
naslijedio dio ostaviteljeve ostavine jednako kao i bilo koji drugi oporuc¢ni
ili zakonski nasljednik tog ostavitelja, unato¢ tome $to je to ostavitelj htio
izbjeci.

S obzirom da je rimska pravna tradicija bila od odlucujuceg utjecaja na ve-
¢inu suvremenih prava, ne cudi Cinjenica da velik broj drzava kontinentalnoeu-
ropskog pravnog kruga i danas ima nuzni dio nasljednopravne prirode. Tako je i
s Republikom Hrvatskom, pa hrvatski Zakonu o nasljedivanju, sukladno ¢l. 70.

3 Krajcer, S., Philadelphy, V., Das Pflichtteilsrecht in Europa, u Welser, R., Die Reform des
osterreiches Erbrechts, Verhandlungen des Siebzehnten Osterreichischen Juristentages, Wien,
2009., str. 74.

4 Anti¢, O.B., Sloboda zavestanja 1 nuzni deo — doktorska disertacija, Beograd, 1983., str.
271.-272.
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st. 1., navodi kako je pravo na nuzni dio nasljedno pravo. Samim time nuzni je
nasljednik univerzalni sukcesor ostavitelja te ima pravo zahtijevati alikvotni dio
ostavine. Veli¢ina nuznog dijela pojedinog nuznog nasljednika ovisi o kategoriji
u koju pojedini nuzni nasljednik ulazi. Tako svi apsolutni nuZni nasljednici’
imaju pravo na nuzni dio u vrijednosti polovine, dok relativni nuzni nasljednici®
imaju pravo na nuzni dio u vrijednosti tre¢ine onoga $to bi im inace pripalo po
zakonskom redu nasljedivanja.’

U pravnom sustavu u kojemu nuzni dio ima nasljednopravnu prirodu, nu-
znom ¢e nasljedniku, ukoliko bude zahtijevao povrijedeni nuzni dio, pripasti dio
nasljednog prava odredene veliCine i vrijednosti na temelju striktnih zakonskih
normi. Zahtjev nuznog nasljednika uglavnom je u opreci s pretenzijama osoba u
&iju korist je ostavitelj raspolagao, bilo oporukom ili darovanjem.® U razdoblju
koje prethodi utvrdenju nuznog dijela nuznog nasljednika, on je zajedniCar u
svim nasljednickim zajednicama koje su za sunasljednike nastale u pogledu na-
slijedenih dobara. Nuznom nasljedniku pripada jednako pravo na predmet svake
od tih zajednica kao i svim ostalim zajedni¢arima — oporu¢nim nasljednicima, te
on u svim tim zajednicama ima svoj udio.” Nakon utvrdenja veli¢ine nuznog di-
jela pojedinog nasljednika on prestaje biti zajednicar i postaje suvlasnikom s
ostalim nasljednicima.'’

U slucaju povrede nuznog dijela, nuzni nasljednik moze zahtijevati uma-
njenje oporucnih raspolaganja i/ili povrat darova koje je ucinio ostavitelj. Su-
kladno odredbi ¢l. 78. Zakona o nasljedivanju, raspolaganja oporukom umanjit
¢e se, a darovi ¢e se vratiti koliko je potrebno da bi se dopunio nuzni dio. Zako-
nom je odreden i redoslijed po kojemu ¢e se ovo odvijati, pa se, sukladno odred-
bi navedenog ¢lanka, prvo umanjuju raspolaganja oporukom, a ako nuzni dio ti-
me ne bi bio podmiren, vracaju se darovi. Ukoliko bi za uklanjanje povrede nu-
znog dijela bilo dovoljno da dode samo do djelomi¢nog vracanja dara, tada ¢e
obdarenik vratiti dar u onoj mjeri koliko je potrebno da bi se dopunio nuzni dio.
U ovom slucaju vraca se idealni dio dara, pa ¢e obdarenik i nuzni nasljednik po-
stati suvlasnicima dara."

3 Ostaviteljev bra¢ni / izvanbragni drug, potomci, posvojéad i njihovi potomci, ¢l. 69.
st. 1. ZN.

8 Ostaviteljevi roditelji, posvojitelji i ostali predei, no, samo ako su trajno nesposobni za rad
i nemaju nuznih sredstava za zivot. Cl. 69. st. 2. ZN.

7 C1. 70. st.3. ZN.

8 Gavella, Belaj, op. cit. (bilj. 1.), str. 371.

? Cf. ibid., str. 372.

"% Cf. ibid, str. 372.-373.

' Cf. ibid, str. 375.

Nacini diobe suvlasni$tva regulirani su odredbama ¢l. 49.-53. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, Narodne novine, 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12.
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Moze se zakljuciti kako je najvaznija i najozbiljnija posljedica nasljedno-
pravne prirode nuznog dijela to Sto je nuzni nasljednik univerzalni sukcesor. On
sudjeluje u podjeli ostavine koju dijeli na alikvotne dijelove sa svim ostalim na-
sljednicima, odnosno, ima pravo zahtijevati od obdarenika da mu u potpounosti ili
djelomicno ustupi dar, koji je dobio od ostavitelja. Dakle, u pravnim sustavima u
kojima nuzni dio ima nasljednopravnu prirodu, u slucaju povrede tog dijela nuzni
nasljednik svojim zahtjevom za nuznim dijelom ustaje direktno protiv volje osta-
vitelja izrazene u njegovoj opourci i/ili ugovoru o darovnju, S§to dovodi do pobija-
nja takvih raspolaganja ostavitelja kako bi se namirio povrijedeni nuzni dio.

3. Osnovne karakteristike nuznog dijela koji ima obveznopravnu
prirodu (nuZzni dio kao novc¢ani iznos)

Temeljem nuznog dijela koji ima obveznopravnu prirodu, nuzni nasljednik
ima pravo na ime svog nuznog dijela zahtijevati isplatu odredene svote novca.
Ovako oblikovan nuzni dio nastao je u srednjovjekovnom pruskom pravu kako
bi se sprijecila podjela poljoprivrednih posjeda vojne aristokracije te kako bi se
ocuvala ekonomska mo¢ poljoprivrednih dobara i njihovih vlasnika, $to se nika-
ko nije moglo posti¢i koncepcijom nuznog dijela kakva je nastala u rimskom
pravu i postojala od rimskih vremena.'? Nuzni dio kao pravo na novéani zahtjev
trebao je sprijeciti podjelu poljoprivrednih zemljista te o¢uvati ekonomsku mo¢
tih dobara i njihovih vlasnika. Od tada se nuzni dio u ovakvom obliku prosirio
na viSe europskih drzava te danas postoji, primjerice, u Austriji, Francuskoj,
Madarskoj, Nizozemskoj, Njemackoj, Poljskoj, Srbiji, dijelovima Spanjolske
(Katalonija i Galicija')."

U sustavima u kojima je nuzni dio odreden u novcu, potencijalni nuzni na-
sljednik nije univerzalni sukcesor ostavitelja te nema pravo na alikvotni dio
ostavine, odnosno, nema pravo zahtijevati povrat darova u slucaju da mu je po-
vrijeden nuzni dio, ve¢ od oporucnih nasljednika, i eventualno obdarenika, ima
pravo zahtijevati isplatu odredenog nov€anog iznosa na ime povrijedenog nu-

12 Antié, op. cit. (bilj. 4.), str. 273.-274.

3 Vige o razliitostima u nuznom nasljednom pravu u Spanjolskoj vidi Camara Lapuente,
S., Freedom of testation, Legal Inheritance Rights and Public Order under Spanish Law u Ander-
son, M., Arroyo i Amayuelas, E., The Law of Succession: Testamentary Freedom, Europa Law
Publishing, 2011., str. 273.-274.

' Vise vidi Krajcer, Philadelphy, op. cit. (bilj. 3.), str. 166.-170., 178.-182., 185.-192.; Pin-
tens, W., Seyns, S. Perspective 5, Comparative Law — Germany, str. 168. i van Mourik, M.J.A.,
Persective 5, Comparative Law — The Netherlands, str. 109., sve u Imperative Inheritance Law in
a Late-Modern Society, ur. Castelein, C., Foqué, R. and Verbeke, A., Intersentia, 2009.; Csondes,
M., Klasicek, D., Pravna narav nuznog dijela u hrvatskom i madarskom nasljednom pravu, Suvre-
meni pravni izazovi: EU — Madarska _ Hrvatska, Ur. Zupan, M., Vinkovié, M., Pec¢uh-Osijek,
2012., str. 379.-399.
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znog dijela. U ovakvom sustavu nuzni nasljednik je, ustvari, vjerovnik oporuc-
nih nasljednika, odnosno obdarenika, koji su mu duZzni na teret onoga $to su ste-
kli temeljem oporuke tj. dara, isplatiti odredenu svotu novca koja odgovara veli-
&ini njegovog nuznog dijela."

U sustavima u kojima nuzni dio ima obveznopravnu prirodu, potencijalni
nuzni nasljednik u trenutku otvaranja nasljedstva ipso iure stjeCe pravo na za-
htjev za isplatom odredene svote novca. Dakle, nuzni nasljednik u ovakvom su-
stavu nema isti pravni polozaj kao ostali nasljednici odnosnog ostavitelja te ta-
koder nema jednak pravni poloZaj ni kao nuzni nasljednik u pravnim sustavima
u kojima nuzni dio ima nasljednopravnu prirodu. Kada nuzni dio ima obvezno-
pravnu prirodu, nuzni nasljednik se, ustvari, niti ne moze smatrati nasljednikom
— univerzalnim sukcesorom ve¢ vjerovnikom.

Treba napomenuti kako se na nuzni dio obveznopravne prirode, uz pravila
obveznog prava, primjenjuju i odredene odredbe nasljednog prava, pa unatoc
znacajnim razlikama izmadu ove dvije grupe pravnih sustava koje se odnose na
pravnu prirodu nuznog dijela, medu njima postoje i brojne slicnosti vezane uz
nuzno nasljedivanje opéenito. Primjena odredaba nasljednog prava na nuzni dio
obveznopravne naravi je potrebna stoga $to bi, u suprotnom, potencijalni nuzni
nasljednik mogao biti bilo tko, s obzirom da ta osoba ne bi morala ujedno biti i
zakonski nasljednik ostavitelja; ta bi osoba imala pravo zahtijevati nuzni dio bez
obzira na pripadnost odredenom nasljednom redu, stupnju srodstva ili svoju do-
stojnost za nasljedivanje; ostavitelj takvu osobu ne bi mogao iskljuciti ili liSiti
nuznog dijela; nuzni nasljednik ne bi moglo biti zaceto, no jos nerodeno dijete
itd."® Zato ée u oba sustava biti od iznimnog zna¢aja osobne karakteristike po-
tencijalnih nuznih nasljednika, kao $to je: dostojnost za nasljedivanje, stupanj
srodstva, pripadanje odredenom nasljednom redu, primjena odredenih nacela
nasljednog prava, priznavanje prava na nuzni dio i nasciturusu itd."”

4. Osnovne razlike izmedu nuznog dijela nasljednopravne i nuZnog
dijela obveznopravne prirode

Najveca razlika izmedu ova dva oblika nuznog dijela je u tome $to nuzni
nasljednik kod nuznog dijela nasljednopravne prirode ima pravo na odredenio
dio ostavine / povrat dara, dok kod nuznog dijela obveznopravne prirode ima
pravo zahtijevati isplatu odredene svote novca od oporu¢nih nasljednika i/ili
obdarenika. Odluka suda kojom se nuznom nasljedniku dosuduje odredena
svota novca na teret ostavine i ostalih nasljednika, odnosno obdarenika ima

'S Antié, op. cit. (bilj. 4.), str. 274.
16 Anti¢, O., Nasledno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009., str. 175.-176.
17 1

Ibid.
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konstitutivni karakter. Ova odluka djelovat ¢e ex nunc, dakle od trenutka nje-
zine pravomoc¢nosti, a ne kao §to je to slucaj kod sustava u kojima je nuzni dio
nasljednopravne prirode, gdje ¢e sudska odluka djelovati ex tunc, od dana
smrti ostavitelja.'®

Nadalje, u pravnim sustavima u kojima vrijedi nacelo ipso iure nasljediva-
nja, a nuzni je dio odreden kao nasljednopravna kategorija, nuzni nasljednici,
kao 1 svi ostali nasljednici postaju nasljednicima u trenutku smrti ostavitelja.
No, oni ¢e svoj povrijedeni nuzni dio mo¢i steci tek ako ga budu zahtijevali.
Rok u kojemu nuzni nasljednik moze zahtijevati umanjenje oporucnih raspola-
ganja je tri godine od proglasenja oporuke, dok povrat dara moze zahtijevati u
roku od tri godine od smrti ostavitelja, njegovog proglasenja umrlim, odnosno
utvrdenja njegove smrti.'” Dakle, od ostaviteljeve smrti do isteka navedenog ro-
ka traje vrijeme pendencije, jer sve dok nuzni nasljednik ne zahtijeva svoj nuzni
dio ili dok na protekne navedeni rok od tri godine, nece se znati tko ¢e i u kojim
udjelima doista nasljediti ostavitelja, odnosno nece se znati hoce li obdarenik
mo¢i zadrzati dar koji mu je ostavitelj darovao, a koji dolazi u obzir za vrac¢anje
u slucaju povrede nuznog dijela.

Za razliku od navedene situacije, kod nuznog dijela obveznopravne prirode
ovakvih pravnih nesigurnosti i neizvjesnosti nema. Naime, nuzni nasljednik se u
ovakvom sustavu nece ni smatrati nasljednikom u pravom smislu te rijeci jer ne-
¢e imati pravo zahtijevati dio ostavine niti povrat darova. S tim u vezi, oporu¢ni
nasljednici nece biti u neizvjesnosti hoce li ono §to su stekli na temelju oporuke
morati dijeliti s nuznim nasljednikom, odnosno obdarenici nece biti u neizvje-
snosti hoce li izgubiti ono §to im je ostavitelj darovao, zato $to je nuzni nasljed-
nik zahtijevao svoj nuzni dio.

Naravno, zbog svega navedenog postoji i velika razlika izmedu pravnog
polozaja nuznog nasljednika u svakom od ova dva razli¢ita pravna sustava. U
sustavima u kojima nuzni dio ima nasljednopravnu prirodu, nuzni su nasljednici
univerzalni sukcesori pa ¢e zbog toga odgovarati za dugove ostavitelja; imat ¢e
pravo zahtijevati diobu ostavine te sudjelovati u upravljanju i raspolaganju oni-
me §to su naslijedili te ¢e u nekim slucajevima moci ¢e i zahtijevati povrat daro-
va koje je ucinio ostavitelj. Sve ovo je protivno volji ostavitelja i negativno se
odrazava na oporucne nasljednike i obdarenike. U sustavima u kojima nuzni dio
ima obveznopravnu prirodu, nuzni nasljednik je vjerovnik koji od trenutka otva-
ranja nasljedstva ima pravo zahtijevati isplatu odredene svote novca na ime
svog nuznog dijela (uz moguée korekcije u nekim sustavima®’); on ne¢e odgo-
varati za dugove ostavitelja; ne¢e sudjelovati u upravljanju, raspolaganju, diobi

8 Cf. ibid., str. 277.
¢l 84. ZN.
200 tome vise infra.
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ostavine te ne¢e moci traziti povrat darova. Ovo ¢e, svakako, rezultirati ve¢im
poitovanjem ostaviteljeve volje izraZene u oporukei i prilikom darovanja.”

Dakle, moze se reci kako ¢e se volja ostavitelja viSe postovati u slucaju da
se nuzni dio ispla¢uje u novcu. Naime, kad nuzni nasljednik postavi zahtjev za
isplatom nuznog dijela, on ne pokusava pobiti ono §to je ostavitelj odredio u
oporuci ili u ugovoru o darovanju jer on na temelju tog svog zahtjeva nece, una-
to¢ ostaviteljevoj volji, postati njegov nasljednik i dobiti dio nasljedstva tj. dar
(odnosno dio dara). On nastupa kao vjerovnik i zahtijeva samo isplatu odredene
svote novca u visini vrijednosti njegovog nuznog dijela koji je povrijeden opo-
rukom ili darovanjem.

5. Nuzni dio obvezopravne prirode u poredbenom pravu

Nuzni dio obveznopravne prirode, kako je ve¢ ranije receno, postoji u ne-
koliko drzava u Europi. Primjerice, to su Austrija, Madarska, Nizozemska, Nje-
macka, Poljska i Srbija. Dio koji slijedi donosi kratki osvrt na nuzni u pojedinim
europskim drzavama, koje su u blizoj ili daljoj proslosti promijenile njegovu
pravnu prirodu s nasljednopravne u obveznopravnu.

5.1. Francuska

Na samom pocetku ovog dijela rada svakako treba spomenuti reforme
francuskog nasljednog prava 2006.g. Naime, do 2006.g., nuzni dio u Francuskoj
su nuzni nasljednici stejcali u naturi, kao i u veéini ostalih drzava u Europi. Spo-
menute reforme su primjer najnovijih promjena vezanih uz pravnu prirodu nu-
znog dijela jer je nakon njih nuzni dio u Francuskoj iz onoga u naturi promije-
njen u nuzni dio koji se isplaé¢uje u noveu.”> Ovo je posebno zanimljivo, kad se
uzme u obzir kako je Francuska oduvijek bila tipi¢an predstavnik nuznog dijela
nasljednopravne prirode.”

5.2. Madarska

1959.g. madarski Gradanski zakonik izri¢ito je odredio da nuzni dio pred-
stavlja zahtjev za odredenom svotom novca, dakle da nuzni dio ima obvezno-
pravnu prirodu pa nuzni nasljednik uopée nije nasljednik u pravom smislu rije-

2 Tako Stojanovié, N., O zakonskom i nuznom nasljedivanju u pravu Republike Makedoni-
je i Republike Srbije, Makroprojekt Stvaranje uslova za razvoj modernog pravnog i drustveno-
ekonomskog sistema Srbije kao demokratske drzave: zbornik radova, Institut za pravna i drustve-
na istrazivanja Pravnog fakulteta, Ni§, 2005., str. 317.

22 Code Civil, izmjene 2006. — ne 2006-778 du 23 juin 2006

23 Pintens, W., Need and Opportunity of Convergence in European Succession Laws u An-
derson, Arroyo i Amayuelas, op. cit. (bilj. 13.), str. 16.-17.
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¢i.** Ipak, treba naglasiti da unato¢ tome $to u madarskom nasljednom pravu
vrijedi opée pravilo da se nuzni dio isplacuje u novcu, zakonodavac je ovom
pravilu je postavio i dvije iznimke. Naime, ukoliko bi isplata u novcu bila nepo-
Stena prema bilo kojoj uklju¢enoj osobi, sud moze donijeti odluku da se nuzni
dio stjeCe u naturi, dakle, kao dio ostavine. Takoder, nuzni dio ¢e se stjecati u
naturi i ukoliko je tako odredio ostavitelj u svojoj oporuci.”

5.3. Nizozemska

Jo§ je 1954.g. odredeno da nuzni nasljednik u slucaju povrede nuznog dije-
la ima pravo zahtijevati samo isplatu odredene svote novca na ime nuznog dije-
la. Dakle, u Nizozemskoj jo$ tada nuzni nasljednik prestaje biti nasljednikom i
postaje vjerovnikom te na ime svog povrijedenog nuznog dijela ima pravo trazi-
ti isplatu od osoba u ¢iju korist je ostavitelj raspolagao i na taj nacin povrijedio
njihov nuzni dio. Ovo je imalo i prakticne koristi s obzirom da se ukidanjem nu-
7nog dijela u naturi omogu¢ila jednostavnija podjela ostavine.*

5.4. Njemacka

Moze se re¢i da je nuzni dio obveznopravne prirode i nastao na podrucju
Njemacke u srednjem vijeku. Naime, kako je ranije ve¢ spomenuto, u srednjo-
vjekovnoj Pruskoj nuzni se dio prestao davati u naturi i poceo se isplacivati u
novceu, kako bi se sprijecila podjela poljoprivrednih posjeda vojne aristokracije
te kako bi se ocuvala ekonomska mo¢ poljoprivrednih dobara i njihovih vlasni-
ka, §to se nije moglo posti¢i dotadasnjom koncepcijom nuznog dijela. I danas, u
slucaju povrede nuznog dijela, nuznim je nasljednicima u Njemackoj zajamcena
mogucénost postavljanja obveznopravnog zahtjeva u svrhu namirenja istoga.

Na ovom mjestu zanimljivo je spomenuti na koje je naCine zakonodavac
odlucio odredenim osobama olaksati situaciju oko isplate nuznog dijela. Naime,
nuzni nasljednik ima moguénost da, sukladno odredbi ¢l. 2314./1. BGB, od
ostaviteljevih nasljednika zahtijeva sve potrebne podatke koji se odnose na osta-
vinu te da zahtijeva da se u njegovoj prisutnosti sastavi popis ostavine.*’” Tako-
der, pojedni ¢e nasljednici nakon isplate nuznog nasljednika do¢i u iznimno te-
zak polozaj zbog te isplate. Zato je njima omoguceno da ponekada zahtijevati
odgodu isplate. I prije izmjena zakona od 01.01.2010., nasljednici su imali pra-
vo zahtijevati odgodu isplate u slucaju da je ona bila neuobicajeno tegobna i

24 Csondes, Klasicek, op. cit. (bilj. 14.), str. 382.

% Csehi, Z., The Law of Succession in Hungary u Anderson, Arroyo i Amayuelas, op. cit.
(bilj. 13.), str. 183.

26 Tako Van Mourik, op. cit. (bilj. 14.), str. 109.

*7C1. 260. BGB.

358



36o0puuk pagosa [IpaBror dpakynrera y Hosom Cany, 1/2013

pretjerana (u engl. tekstu 'unusually burdensome and unreasonable'). Nakon iz-
mjena zakona 01.01.2010., odgoda isplate moze se zahtijevati kad god bi isplata
dovela duznika u nepravedne poteskoce (odnosno oskudicu, u engl. tekstu 'ine-
quitable hardship").”*

5.5. Srbija

U Srbiji je nuzni dio takoder odreden u obliku isplate odredene svote nov-
ca. Zanimljiost vezana uz Srbiju je u tome Sto je, kao i u Madarskoj, obvezno-
pravna priroda nuznog dijela postavljena kao oboriva presumpcija pa nuzni dio
nece uvijek biti isplacen u novcu vec ¢e se ponekada stjecati i u naturi. Do ovo-
ga ¢e doci ako tako odredi ostavitelj u svojoj oporuci ili sud donese takvu odlu-
ku povodom zahtjeva nuznog nasljednika.

Srpski Zakon o nasljedivanju®® u odredbi &l. 43. odreduje da nuzni nasljed-
nik ima pravo na obveznopravni zahtjev za isplatu nov¢ane protuvrijednosti
svog povrijedenog nuznog dijela. No, na zahtjev nuznog nasljednika sud ¢e mo-
¢i odrediti da mu pripadne odredeni dio stvari ili prava iz ostavine pa ¢e u tom
slu¢aju nuzni nasljednik ste¢i nuzni dio koji ¢e po svojoj prirodi biti nasljedno-
pravni. Prilikom dono$enja odluke o dosudi nuznog dijela u naturi, sud ¢e voditi
racuna o karakteristikama stvari i vrijednosti cijele ostavine; postojanju i traja-
nju zajednice Zivota ostavitelja i nuznog nasljednika; imovinskom stanju nu-
znog nasljednika, oporu¢nih nasljednika i drugih osoba koje imaju nesto primiti
iz ostavine. Kako je ve¢ spomenuto, nuzni ¢e nasljednik nuzni dio ste¢i u naturi
i u slucaju da je tako sam ostavitelj odredio u svojoj oporuci.”

5.6. Spanjolska

Ve¢ je ranije reCeno da pravna priroda nuznog dijela nije ujednacena u ci-
jeloj Spanjolskoj pa se tako u Kataloniji i Galiciji nuzni dio ispla¢uje u novcu,
dok se u ostatku Spanjolske nuzni dio stjeée u naturi. No, treba napomenuti ka-
ko su se $panjolskom nasljednom pravu u posljednjih nekoliko desetljec¢a dogo-
dile znacajne promjene vezane uz nuzni dio, a neke od njih se odnose i na prav-
nu prirodu nuznog dijela, tj. na moguc¢nost isplate nuznog dijela u novcu.

Naime, jos je 1981.g., unato¢ opéem pravilu da se nuzni dio stjeCe u naturi,
omogucena isplata nuznog dijela onda kada je dio ili cijela ostavina ostavljena

% Rothel, A., Law of Succession and Testamentary Freedom in Gemany u Anderson,
Arroyo i Amayuelas, op. cit. (bilj. 13.), str. 164.

% Zakon o nasledivanju, SI. glasnik RS, br. 46/95 i 101/2003 - odluka USRS, (dalje: ZN —
SRB).

30 Vige o korekciji pravne prirode u Srbiji vidi Anti¢, O., Balinovié¢, M., Komentar Zakona
o nasledivanju, Beograd, 1996., str. 235.-236. i Anti¢, op. cit. (bilj. 19.), str. 199.
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kojem ostaviteljevom potomku.’’ U tom slu¢aju, takav potomak moze isplatiti
nuzni dio ostalih potomaka u novcu te im nije duzan ustupiti dio ostavine. Tako-
der, izmjenama zakona 2003.g. omoguceno je ostavitelju koji zeli sacuvati, pri-
mjerice tvrtku, poduzecée, korporaciju i sl. (u engl. tekstu ¢l. 1056. Coédigo Civil
— dalje CC: '...business...undivided an economic undertaking...capital corpora-
tion...a group of them...") isplata nuznog dijela, pa ¢ak i u sluc¢aju da se ostavina
ne sastoji od gotovog novca.*? Za isplatu nuznog dijela mogu se koristiti sred-
stva bez obzira na to odakle potjecu te je Cak moguce odgoditi isplatu na vrije-
me do pet godina nakon ostaviteljeve smrti. Ovo uvelike odstupa od opceg pra-
vila da se nuzni dio ne moze uvjetovati ili opteretiti na bilo koji nacin te da se
njegovo plaéanje ne moze odgoditi (¢l. 813.2 CC).” Dr. Camara Lapuente pred-
laze kako bi jedna od pozeljnih promjena u $panjolskom nasljednom pravu, u
skladu s komparativnim pravom, svakako bila i prelazak na nuzni dio obvezno-
pravne prirode kakav trenutno postoji u Kataloniji i Galiciji.**

6. Prednosti i mane nuZnog dijela nasljednopravne i
obveznopravne prirode

Nakon analize osnovnih karakteristika nasljednopravne i obveznopravne
prirode nuznog dijela u pojedinim europskim drzavama, treba navesti i njihove
prednosti, odnosno, mane kako ih je uocio autor ovog rada a koje se nadovezuju
na ono $to su u svojim radovima navodili autori koji su se bavili ovom proble-
matikom.

a) Nuzni dio nasljednopravne prirode predstavlja iznimno grubo krSenje
nacela slobode oporu¢nog raspolaganja i to na nekoliko nacina. Kao prvo, u su-
stavima u kojima se nuzni dio stjeCe u naturi, ostaviteljeva volja izrazena u opo-
ruci i darovanju gotovo se uopcée ne postuje. Naime, oporuc¢nim se nasljednici-
ma, za koje je ostavitelj htio da ga naslijede, umanjuje ili u potpunosti oduzima
ono §to im on namijenio oporukom, dok se obdarenici mogu naci u situaciji da
ostanu bez dara, iako im je ostavitelj svojom voljom ne$to darovao. Kao drugo,
ako nuzni nasljednik odluci zahtijevati svoj nuzni dio, on ¢e morati postati osta-
viteljev nasljednik, iako je to upravo ono §to je ovaj htio izbjeci pravljenjem
oporuke i darovanjem. **

U slucaju nuznog dijela obveznopravne prirode sitaucija je potpuno druk-
¢ija. Kada se nuzni dio ispla¢uje u novcu, nuzni nasljednici nisu univerzalni

31 C1. 841. Codigo Civil (izmjena Ley 11/1981., 13. 05.1981.).

32 C1. 1056. Codigo Civil (izmjena Ley 7/2003., 01.04.2003.).

3 Vige Camara Lapuente, op. cit. (bilj. 13.), str. 289.

** Cf. ibid., 291.

35 Welser, R., Die deutsche Erbrechtsreform — ein Vorbild fiir Osterreich?; Abschaffung
oder Verkleinerung des Pflichtteils?, op. cit. (bilj. 3.), str. 102.
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sukcesori ostavitelja ve¢ vjerovnici kojima, ipso iure nakon smrti ostavitelja,
pripada pravo zahtijevati od oporu¢nih nasljednika i/ili obdarenika isplatu odre-
dene svote novca, koja odgovara vrijednosti njegovog nuznog dijela. Nuzni na-
sljednik-vjerovnik svojim zahtjevom ne ustaje protiv volje ostavitelja te ne dola-
zi do pobijanja ostaviteljevih besplatnih raspolaganja povodom zahtjeva za nu-
znim dijelom. Dakle, u ovom sluc¢aju se u najve¢oj mogucoj mjeri postuje nace-
lo slobode oporu¢nog raspolaganja. Nadalje, ako nuzni nasljednik zahtijeva svoj
nuzni dio, oporucni nasljednici i obdarenici nece biti u opasnosti izgubiti ili di-
jeliti s nuznim nasljednikom ono $to su stekli od ostavitelja temeljem njegovih
besplatnih raspolaganja. Ovo je svakako najveca prednost nuznog dijela koji
ima obveznopravnu prirodu.

Ovu prednost nuznog dijela u novcu vrlo Cesto isticu i ostali autori koji
su se bavili ovom problematikom, te se moze primijetiti kako mnogi od njih
zauzimaju stav da je jedan od najsnaznijih nacina ograni¢avanja slobode opo-
ruénog raspolaganja upravo nuzni dio koji ima nasljednopravnu prirodu.”’ Pri-
mjerice Castelein, kada govori o vrstama prava na nuzni dio koje postoje u ra-
znim pravnim sustavima, navodi kako glede nuznog dijela kao ograni¢anju
oporuc¢nog raspolaganja mozemo govoriti o tri postojeca sustava: onima u ko-
jima je sloboda oporu¢nog raspolaganja snazno ograni¢ena pravima potenci-
jalnih nuznih nasljednika; sustavima u kojima je ovo ogranicenje slabije te su-
stavima koji uopée ne poznaju nuzno nasljedno pravo.”® On kao jednu od
osnovnih karakteristika sustava u kojima je sloboda oporu¢nog raspolaganja
najsnaznije ogranicena pravima nuznih nasljednika navodi upravo nasljedno-
pravnu prirodu nuznog dijela.”

b) Kada nuzni dio ima obveznopravnu prirodu, oporuc¢ni nasljednici i ob-
darenici ¢e se svoje obveze osloboditi isplatom odredene svote novca nuznom
nasljedniku. Moze se zamisliti da ¢e isplata nuznog dijela, upravilu, pojednosta-
obdarenici ni u jednom od ova dva sustava nece nalaziti u idelanom polozaju u
slucaju da je ostavitelj nuzni dio povrijedio svojim besplatnim raspolaganjima.
U svakoj od mogucih situacija do¢i ¢e do odredenog umanjenja njihove imovi-
ne, ako nuzni nasljednik odluci zahtijevati svoj nuzni dio. Ipak, u sustavu u ko-
jemu se nuzni dio daje u naturi, za zamisliti je da potencijalno moze do¢i do vi-
Se komplikacija i stresa nego $to je to slucaj kada se nuzni dio ispla¢uje u nov-

3% Anti¢, op. cit. (bilj. 4.), str. 275.

37 Npr. Castelein, C. Introduction and Objecitives; Foqué, R., Verbeke, A. Towards an
Open and Flexible Imperative Inheritance Law, sve u Castelein, Foqué, Verbeke, op. cit. (bil].
14.), str. 31., 212., 220.

38 Castelein, cf. ibid, str. 31.

* Ibid.
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cu. Ako su oporucni nasljednici i obdarenici duzni nuznom nasljedniku isplatiti
samo odredeni iznos novca, tada oni nisu prisiljeni zbog zahtjeva nuznog na-
sljednika s njim imati duzi kontakt, koji je neizbjezan u slucaju kada nuzni na-
sljednik, primjerice, s oporu¢nim nasljednikom dijeli naslijedenu ostavinu, bar
dok ne dode do razvrgnuéa suvlasnistva koje je time nastalo.

Ovu prednost navodi i Van Mourik koji zastupa stav da je, nakon uvodenja
nuznog dijela obveznopravne naravi u Nizozemskoj, takav nuzni dio imao i
prakti¢nih koristi s obzirom da se prelaskom s nuznog dijela u naturi na onaj u
novcu omoguéila jednostavnija podjela ostavine.*’

¢) Nuzni dio ispla¢en u novcu Cesto ¢e biti u interesu i samog nuznog na-
sljednika kojemu mozda treba gotov novac, a ne dio ostavine ili darovi koje je
ostavitelj namijenio drugim osobama. Moze se zamisliti situacija u kojoj nuzni
nasljednik, ¢iji nuzni dio je povrijeden, ima odredenih financijskih poteskoca, bilo
da se radi o osobi koja se Skoluje i treba namaknuti sredstva za daljnje obrazova-
nje; bilo da se radi o nezaposlenoj osobi koje nema osnovnih sredstava za zivot;
odnosno osobi koja je stara i/ili teSko bolesna pa joj novac treba za nabavku lije-
kova. U ovakvom i sli¢nim slu¢ajevima, nuznom ¢e nasljedniku u svakom slucaju
vise odgovarati isplata odredene svote novca na ime svog nuznog dijela. *'

d) Takoder, nuzni dio obveznopravne prirode pogoduje i oCuvanju pojedi-
nih stvari koje je ostavitelj namijenio svojim oporu¢nim nasljednicima i/ili ob-
darenicima, s obzirom se u tom slucaju smanjuje vjerojatnost da ¢e do¢i do ras-
cjepkavanja tih stvari zbog podjele ostavine izmedu oporucnog nasljednika i/ili
obdarenika, s jedne strane, i nuznog nasljednika, s druge strane. Kako je na sa-
mom pocetku i receno, ovo je i bio pravi razlog nastanka nuznog dijela obve-
znopravne prirode u srednjoviekovnom pruskom pravu.*” Sli¢na namjera vidlji-
va je 1 u izmjeni Spanjolskog CC kojom je omoguceno ostavitelju da, ako zeli
saCuvati tvrtku, poduzece, korporaciju i sl. od podjele, odredi da se nuzni dio
ima isplatiti u novcu (¢l. 1056. CC).

7. Nuzni dio u hrvatskom nasljendom pravu — de lege ferenda

Posljednje vece reforme koje je proslo nasljedno pravo u pojedinim europ-
skim drzavama pokazatelj su sve snaznije tendencije da se pravna priroda nu-
7nog dijela promijeni iz nasljednopravne u obveznopravnu.* Moze se reéi da se
radi gotovo o trendu prelaska na nuzni dio u novcu i to trendu koji je svakako
dobrodosao. Jedan od osnovnih razloga zbog kojeg bi ova promjena bila pozelj-

0 van Mourik, op. cit. (bilj. 14.), str. 109.

1 Vige 0 ovoj problematici vidi Welser, op. cit. (bilj. 35.), str. 102.

42 Anti¢, op. cit. (bilj. 4.), str. 273.-274.

* Vaquer Aloy, A., Freedom of Testation, Compulsory Share and Disinheritance Based on
Lack of Family Relationship u Anderson, Arroyo i Amayuelas, op. cit. (bilj. 13.), str. 93.
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na naveden je jo$ prilikom izrade BGB-a. Naime, ve¢ tada se ukazivalo na to da
¢e, u pravilu, ostavitelj imati valjan razlog za iznaslijedenje svojih potomaka.
Stoga, ukoliko zakonodavac unatoc¢ volji ostavitelja zeli takvom potomku ili po-
tomcima osigurati dio ostavine u obliku nuznog dijela, tada nikako nije priklad-
no da potomak taj nuzni dio stje¢e u naturi, ve¢ bi mu se on trebao isplatiti.**

Dakle, ve¢ tada se stalo na stjaliSte da, ako ¢e nuzni nasljednik svakako
imati pravo na nuzni dio, nuzni dio ne bi trebao biti dio ostavine jer je to previse
grubo krsenje volje ostavitelja. S tim u vezi i mi se danas moZemo zapitati — je
li u redu da, ako je ostavitelj odlucio nekog svog nuznog nasljednika iskljuciti iz
nasljedstva, zakonodavac omoguéi takvom nasljedniku da svojim zahtjevom za
nuznim dijelom ustaje protiv onoga Sto je ostavitelj odredio u oporuci i/ili daro-
vanju te unatoc¢ ostaviteljevoj volji postane njegovim nasljednikom i stekne od-
redeni dio ostavine, odnosno dar koji je ovaj darovao nekoj tre¢oj osobi?

Ako se, kao §to su mnogi drugi autori i u¢inili*’, zauzme stav da nam je u
21. stoljecu potreban fleksibilniji 1 otvoreniji sustav nuznog nasljedivanja, onda
bi svakako bilo dobro razmisliti o promjeni pravne prirode nuznog dijela u Re-
publici Hrvatskoj s nasljednopravne u obveznopravnu. Svakako je zanimljiva
c¢injenica kako autori u ¢ijim drZzavama nuzni dio ima obveznopravnu prirodu
prihvacaju i hvale ovakvo rjeSenje te niti jedan od onih ¢ija su djela analizirana
za potrebe ovog rada ne smatra da bi se u njihovoj drzavi trebala promijeniti
pravna priroda nuznog dijela iz obveznopravne u nasljednopravnu. Za razliku
od toga, bez problema se moglo nai¢i na brojne autore koji se zalazu za prelazak
s nasljednopravne prirode nuznog dijela u obveznopravnu. Takoder, na ovom
mjestu treba naglasiti kako postoje naznake da bi i pojedine europske drzave u
kojima je nuzni dio odreden u naturi, u bliskoj buduénosti mogle prije¢i na nu-
7ni dio u novéanom iznosu.*

Ukoliko bi hrvatski zakonodavac odlucilo promijeniti pravnu prirodu nu-
znog dijela iz nasljednopravne u obveznopravnu, ¢ini se da bi dobar primjer
mogla biti rjeSenja kakva postoje u Srbiji. Naime, nasljedno pravo, kao ni druge
grane prava, nikako nije imuno na promjene i prihvacanje rjeSenja koja postoje
u drugim pravnim sustavima, a ovo posebno vrijedi kada se radi o pravnim su-
stavima susjednih drzava.”’ Tako ni na§ zakonodavac ne bi trebao lutati trazeci

* Tako Pintens, op.cit. (bilj. 23.), str. 16.

* Vige vidi Foqué, Verbeke, op. cit. (bilj. 37.), str. 219.-221.

* Npr. Ceska, cf. Krajcer, Philadelphy, op. cit. (bilj. 3.), str. 189. Glasni su prijedlozi da se
isto dogodi i u primjerice Spanjolskoj (u onim dijelovima koji jo§ nemaju nuzni dio obveznoprav-
ne prirode), cf. Camara Lapuente, op. cit. (bilj. 13.), str. 289. Takoder ¢e biti zanimljivo vidjeti u
kojem smjeru ¢e se i hoce li se mijenjati nasljedno pravo u Belgiji, posebno nakon reformi francu-
skog nasljednog prava i njihovog prelaska na nuzni dio obveznopravne prirode, cf. Foqué, Verbe-
ke, op. cit. (bilj. 37.), str. 220.

7 Pintens, op. cit. (bilj. 23.), str. 7.
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uzor za uvodenje predlozenih promjena, ve¢ bi bilo dovoljno pogledati kako je
ova problematika rjeSena kod jednih od nasih najblizih susjeda. Naime, kako ¢e
pokazati sljedeci dio rada, izmedu hrvatskog i srpskog zakonskog, a samim time
i nuznog nasljednog prava, postoje odredene razlike. Ipak, u velikom dijelu ova
dva pravna sustava usvojila su jednaka rjesenja, Sto je od posebnog znacaja ako
bi pravna priroda nuznog dijela u srpskom nasljednom pravu bila model za pro-
mjenu pravne prirode nuznog dijela u Hrvatsko;j.

7.1. Neke osnovne razlike izmedu zakonskog i nuznog nasljednog
prava u Srbiji i Hrvatskoj

Kada se usporeduje hrvatsko i srpsko zakonsko i nuzno nasljedno pravo,
posebno vezano uz krug zakonskih, a samim time i nuznih nasljednika, svakako
treba naglasiti kako su ve¢ na prvi pogled vidljive odredene razlike. Naime, u
hrvatskom Zakonu o nasljedivanju, izvanbrac¢ni drug je u potpunosti izjednac¢en
s bra¢nim drugom (¢l. 8. st. 2. ZN), $to nije slucaj u srpskom nasljednom pravu.
Nadalje, sukladno srpskom Zakonu o nasljedivanju, postoji posebna odredba za
slu¢aj da bracni drug u prvom nasljednom redu nasljeduje s ostaviteljevim dje-
tetom kojemu istovremeno nije roditelj. U tom slucaju, ako je imovina bra¢nog
druga veca od one koja bi mu pripala prilikom podjele ostavine na jednake dije-
love, svako ostaviteljevo dijete moze naslijediti dvostruko viSe nego brac¢ni
drug, ukoliko sud ocijeni da je to opravdano.*® Ovakve odredbe u hrvatskom
Zakonu o nasljedivanju nema.

Sljedeca znacajna razlika vezana je uz situaciju kada brac¢ni drug kao za-
konski nasljednik nasljeduje u drugom nasljednom redu jer iza ostavitelja nisu
ostali potomci. U hrvatskom nasljednom pravu vrijedi pravilo da bra¢ni drug ni-
kada ostavinu ne dijeli s bracama i sestrama ostavitelja, pa ukoliko roditelji
ostavitelja zbog bilo kojeg razloga ne nasljeduju, cijelu ostavinu nasljeduje
braéni drug, bez obzira na postojanje potomaka takvih roditelja.* Za razliku od
rjesenja koje postoji u Hrvatskoj, srpski Zakon o nasljedivanju odreduje da ¢e
bra¢ni drug naslijediti svu ostavinu u drugom nasljednom radu tek u sluc¢aju da
roditelji ostavitelja ne nasljeduju, a nemaju svojih potomaka koji bi naslijedili
njihov nasljedni dio.”

Razliku izmedu zakonskog nasljedivanja u Srbiji 1 Hrvatskoj nailazimo i u
¢injenici da pojedini zakonski nasljednici imaju pravo na povecanje odnosno
smanjenje svog zakonskog dijela. Radi se o bra¢énom drugu (¢l. 23. 1 26. ZN —
SRB) i roditeljima ostavitelja (¢l. 31. ZN — SRB). Ova moguc¢nost u hrvatskom
nasljednom pravu ne postoji. Takoder, i prava posvojenika i posvojitelja se raz-

48 C1.9. ZN - SRB.
4 CL 11, st. 3. ZN.
0 ¢1. 15.13., 14.i ZN — SRB.
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likuju s obzirom na vrstu posvojenja o kojoj se radilo u konkretnom slucaju —
potpunom ili djelomi¢nom posvojenju (¢l. 34. — 38. ZN — SRB). U Hrvatskoj se
ovo pitanje ne postavlja jer po hrvatskom Obiteljskom zakonu postoji samo jed-
na vrsta posvojenja — tzv. potpuno posovjenje, tj. posvojenje sa srodnickim
u¢inkom.”!

Sto se ti¢e kruga nuznih nasljednika, ovdje takoder postoje odredene razlike.
U hrvatskom nasljednom pravu, za razliku od srpskog, izvanbracni drug je tako-
der nuZni nasljednik ostavitelja, samim time §to je izjednacen s bra¢nim drugom i
§to je ujedno i zakonski nasljednik.” S druge pak strane, u krug nuznih nasljedni-
ka u srpskom nasljednom pravu ulaze i braca i sestre ostavitelja (¢l. 39. ZN —
SRB), $to u hrvatskom nasljednom pravu nije slu¢aj od 2003. godine. Naime, mo-
Ze se reci da je stupanjem na snagu Zakona o nasljedivanju 2003. godine, krug
nuznih nasljednika u hrvatskom nasljednom pravu je s jedne strane suzen, zato §to
su braca i sestre ostavitelja prestali biti nuznim nasljednicima, dok je s druge stra-
ne proSiren uvodenjem izvanbra¢nog druga kao nuznog nasljednika.

Ipak, za prijedloge koji se odnose na promjenu pravne prirode nuznog dije-
la u Hrvatskoj od posebnog su znacaja rjeSenja srpskog Zakona o nasljedivanju
iz razloga $to izmedu nasljednih prava Hrvatske i Srbije, unato¢ gore navedenim
razlikama, postoje i brojne slicnosti. Ova dva pravna sustava slicna su po tome
tko ulazi u krug nuznih nasljednika, jer se osobe koje su nuzni nasljednici u ove
dvije drzave, unato¢ razlikama, najve¢im dijelom ipak preklapaju; po pretpo-
stavkama koje potencijalni nuzni nasljednici moraju ispuniti da bi imali pravo
zahtijevati svoj nuzni dio; po nacinu racunanja vrijednost ostavine i samog nu-
znog dijela; rokovima za postavljanje zahtjeva za nuznim dijelom itd. S obzirom
na sve ove sli¢nosti, za zamisliti je da bi rjeSenja koja glede pravne prirode nu-
znog dijela postoje u srpskom nasljednom pravu jednako dobro funkcionirala i u
naSem nasljednom pravu.

7.2. Prijedlog promjena pravne prirode nuznog dijela u Hrvatskoj

Sukladno gore navedenom, autor ovog rada smatra da bi, ukoliko se u Hr-
vatskoj odluci prije¢i na obveznopravnu prirodu nuznog dijela po uzoru na onaj
u Srbiji 1 u ostalim europskim drzavama koje prihvacaju ovakva rjeSenja, svaka-
ko svrsishodno bilo ostaviti moguénost da se u odredenim iznimnim situacijama
nuzni dio i dalje mozZe stjecati u naturi, kao $to je to slucaj u srpskom nasljed-
nom pravu. Naime, ponekada zbog razli¢itih razloga isplata nuznog dijela u
novcu nece biti u interesu ni nuznog nasljednika, niti oporuc¢nih nasljednika i/ili

SLCL 143. 1 144. Obiteljskog zakona, Narodne novine 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/11,61V/11.
2 (1. 8. st. 2. ZN.
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obdarenika. Na primjer, moguca je situacija da nuzni nasljednik umjesto isplate
nuznog dijela Zeli neke stvari ili prava iz ostavine zbog sentimentalnih razloga
ili zato $to se namjerava baviti odredenim zanimanjem pa mu u tu svrhu trebaju
odredene stvari iz ostavine. Moguce je takoder i da oporu¢nom nasljedniku, od-
nosno obdareniku, ne odgovara isplata nuznog dijela u novcu zbog odredenih fi-
nancijskih problema te bi mu zbog njih bilo tesko ili nemoguée namaknuti sred-
stava za isplatu.

Stoga bi svakako trebalo ostaviti mogucnost da nuzni nasljednik moze svoj
povrijedeni nuzni dio steci i u naturi, no samo u to¢no odredenim iznimnim slu-
¢ajevima. Dakle, moglo bi se omogucéiti nuznom nasljedniku, no i oporu¢nim
nasljednicima i obdarenicima™ da, uz ispunjenje u zakonu navedenih pretpo-
stavki, umjesto zahtjeva za isplatom nuznog dijela zahtijevaju da nuzni nasljed-
nik dobije svoj nuzni dio u naturi. Pri tome bi sud prilikom odlucivanja treba li
nuznom nasljedniku ipak isplatiti nuzni dio ili povodom njegovog zahtjeva od-
luciti da nuzni dio stekne u naturi, mogao u obzir uzimati jednake Cinjenice koje
uzimaju srpski sudovi kada odlucuju o istom pitanju. Oni, naime, pri odluciva-
nju povodom zahtjeva nuznog nasljednika vode racuna o karakteristikama stvari
i vrijednosti cijele ostavine; postojanju i trajanju zajednice Zivota ostavitelja i
nuznog nasljednika; imovinskom stanju nuznog nasljednika, oporucnih nasljed-
nika i drugih osoba koje imaju nesto primiti iz ostavine.>*

8. Zakljucak

Na temelju analize postojecih rjeSenja vezanih uz pravnu prirodu nuznog
dijela i stavove autora koji su se bavili ovom problematikom, postaje jasno da
nuzni dio nasljednopravne prirode predstavlja najvece ogranicenje slobode opo-
rucnog raspolaganja te da se u onim drzavama u kojima je nuzni dio oblikovan
na taj nacin, volja ostavitelja izrazena u oporuci i darovanju najmanje postuje
kada je tim besplatnim raspolaganjima povrijeden nuzni dio odredenog nuznog
nasljednika. Nadalje, na temelju proucavanja relevantne literature postaje jasno
da su danas u svijetu sve izrazenije tendencije da se sloboda oporuc¢nog raspola-
ganja postuje u §to je moguce vecoj mjeri, te da se ogranicenja ove slobode sve-
du na one slucajeve kada je doista potrebno institutom nuznog dijela zastititi od-
redene ostavitelju najblize osobe.

Kako bi se ovo postiglo, dakle, kako bi sustav ograni¢enja slobode oporuc-
nog raspolaganja nuznim dijelom postao fleksibilniji i prilagodeniji potrebama
suvremenog ¢ovjeka, potrebno je uciniti odredene intervencije u postojeca rjese-

33 Ova moguénost spominje se i u Stojanovié, N., Neka zapazanja o zakonskom i nuznom
nasledivanju u Republici Srbiji de lege lata i de lege ferenda, Aktuelna pitanja gradanske kodifi-
kacije: zbornik radova, Nis, 2008., str. 226.

34 Cf. bilj. 30.
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nja vezana uz krug potencijalnih nuznih nasljednika, veli¢inu njihovog nuznog
dijela i sl. Ipak, ¢ini se da bi jedna od prvih stvari koje bi se trebale uciniti u tom
smjeru trebao biti prelazak s nasljednopravne prirode nuznog dijela u obvezno-
pravnu. Naime, nakon analize postojecih rjeSenja u pojedinim drzavama u koji-
ma nuzni dio ima obveznopravnu prirodu, uvida se cijeli niz prednosti ovakvog
sustava: pojedostavljenje cijelog postupka stjecanja nuznog dijela; postivanje
volje ostavitelja koliko je god to moguce; manje sukoba izmedu nuznih nasljed-
nika s jedne strane i oporu¢nih nasljednika i obdarenika s druge, ocuvanje osta-
vine od rascjepkavanja itd.

Nije od malog znacaja ni Cinjenica da se u relevantnoj literaturi upravo pro-
blematika pravne prirode nuznog dijela najcesée spominje u kontekstu mogucih,
pozeljnih i potrebnih promjena do kojih bi trebalo do¢i kako bi se ublazila ograni-
¢enja slobode oporucnog raspolaganja pravom na nuzni dio. Takoder, prednosti
obveznopravne prirode nuznog dijela istaknute su u radovima cijelog niza razlici-
tih autora (Camara Lapuente, Jud, van Mourik, Pintens, Seyns, Ferrand, Foqué,
Verbeke).” Stoga se u ovom radu predlaze da i u Hrvatskoj dode do promijene
pravne prirode nuznog dijela iz nasljednopravne u obveznopravnu, po uzoru na
druge europske drzave koje su to u blizoj ili daljoj proslosti vec¢ ucinile, posebno
po uzoru na nama susjedne zemlje kao $to su Srbija i Madarska.

35 Cf. Camara Lapuente, op. cit. (bilj. 13.), str. 291.; Jud u Welser, op. cit. (bilj. 35.), str.
101.; Ferrand, F. — Perspective 5, Comparative Law — France, Réserve héréditaire, ordre public et
autonomie de la volanté en droit francais des successions, u Castelein, Foqué, Verbeke, op. cit.
(bilj. 14.) str. 196 ; van Mourik, op. cit. (bilj. 14.), str. 109.; Pintens, Seyns, op. cit. (bilj. 14.), str.
168.,; Foqué, Verbeke, op. cit. (bilj. 37.), str. 212., 219.-220.
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Forced share: in kind or in value?

Abstract: This paper deals with the legal nature of forced share which can
be two-sided — forced share as a property right (forced share in kind), like it ex-
ists in Croatia and forced share as a money claim (forced share in value), like it
exists in some European countries. The paper outlines basic characteristics of
both of these systems, their advantages and disadvantages, it brings the overview
of forced share as a money claim in certain European countries, it lists the stand-
points of different authors that have written about this topic and it brings sugge-
stions of possible changes concerning the legal nature of forced share in Croatia.
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