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РIGNORISCAPIOУТОКУРИМСКЕИСТОРИЈЕ:
РIGNORISCAPIOПРЕМАГАЈЕВИМ

ИНСТИТУЦИЈАМА

Сажетак:Рignoriscapioјепостојаооднајстаријихвременаримске
историједоњеногкраја.Зањеговпрвобитниоблик,којисесастојаоодпо
вериочевогчинаузимањаузалогудужниковихстваридокнеплатидуги
изговарањаодређенихсвечанихречи,најзначајнијиизворсунамГајевеИн
ституције.Гајјесврстаоpignoriscapioмеђулегисакције.Међутим,окота
квекласификацијепостојеспорењакојасморазмотрили,дошавшиипакдо
одговоракојиидеуприлогГајевојтврдњи.Гајнамсаопштавадајерignoris
capioупотребљаваннекаднаосновуобичаја,анекаднаосновузакона.Уве
зисаприменомрignorisаcapioнаосновуобичаја,покушалисмодадамо
одговорнапитањедалијеpignoriscapioнастаоипреувођењалегисакција.
Кадајеречоaesуmilitare,одговорјеодричан,јерприменаpignorisаcapioза
његанијеотпочелапре406.г.п.н.е,атрајалаједокјеплатувојницимаиспла
ћиваоtribunusaerarius,противкогасеpignoriscapioјединоимогаоупотре
битиипресталакадјетајпосаопреузеоквестор.Насупроттоме,кодaesа
hordiariumа,одговорјевероватнопотврдан,аpignoriscapioсезањегово
обезбеђењеупотребљаваопротивудоваипрестаоизласкомaesаhordia
riumаизупотребе(вероватно342.г.п.н.е).Кадајеречоaesуequestre,акоје
правоpignorisаcapioзаобезбеђењењеговенаплатеуопштепостојало,од
говорјетакођепотврдан,алисеовоправоизгубилокадасе,уместокоња,
наимеснабдевањавитезакоњем,новацдаваоиздржавнекасе.Доксуправо
наaesmilitareималисвивојници,правонаaesequestreиaeshordiariumимали
сусамоequitesequopublico.Увезисаприменомрignorisаcapioнаоснову
закона,анализиралисмотакођевременскеодредницењеногтрајања,врсту
законакојимјемогладабудепрописана,праваповерилацаидужникаувези
сазаложеномстварјуиусловеподкојимајемогладапостоји.

449



Кључнеречи:pignoriscapio,залога,pignus,реалнаегзекуција,обезбе
ђењепотраживања

1.УВОД

Рignoriscapioсеуизворимаримскогправаспомињекаоинституткоји
јепостојаооднајстаријихвременадокрајаримскеисторије.Имајућиувиду
дајеречопериодудужемодхиљадугодинатокомкојегједошлодознатних
променауримскомдруштву,овајинститутјеимаоразличитуприменуи
правиларегулисања.Уовомрадућемонастојатидаоткријемозначењеи
улогурignoris-аcapioупрвобитномоблику,уобликукојипотичеизарха-
ичногпериода,извременавладавинекраљева(VIII–Vвекпреновеере).С
обзиромнатодајеречонајстаријемпериодуизкогнемамонепосредне
изворесазнања,најзначајнијиизворсунамГајевеИнституцијенасталеуII
векуновеере.НесамозахваљујућиГајевоминтересовањузаисторијупра-
ва,којејенастојаосвојимученицимадапренесепутемсвогуџбеника,већ
идопуњујућињеговасазнањаподацимаиздругихизвора,можеморекон-
струисатиовајинститутупрвобитномобликукаоврстулегисакција.Ме-
ђутим,каоштоћемовидети,собзиромнаоколностданашиизворисазнања
оовомпериодупотичуизкаснијихвремена,некапитањаможеморешити
наосновупосматрањаукупнихдруштвенихусловапосматраногпериода,
докћедругаостатиотворена.

2.LEGISACTIOPERPIGNORISCAPIONEM

УсвомУџбенику(Gaius,Inst.IV,10–11),Гајразврставатужбенаоне
којесузаснованеназакону(legisactiones)ионенасталенапосебанначин,
подкојимаподразумеватужбеуведенепреторовимедиктом.Првесуепитет
законскихстекле,какоГајнаводи,билозатоштосуустановљенезаконом,
билостогаштосуприлагођенеречимазакона,чијебипогрешнокоришћење
повлачилогубитакпарнице.1Речје,дакле,острогимиформалистичким
тужбамазаснованимназакону,којесубилекарактеристичнезастароius
civile.Управопоњима,називјестекаолегисакционипоступак.2

Легисакцијесумогледабудудекларативне,уколикосузациљимале
утврђивањепостојањаодноснонепостојањаодређеногправа,иегзекуторне,

1Оразличитимтумачењимапојмалегисакција,вид.AbrahamArthurSchiller(Шилер),
RomanLaw:MechanismsofDevelopment,NewYork1978,213идаље.

2МаријаИгњатовић,„Еволутивниразвојграђанскогсудскогпоступкауримском
праву“,ЗборникрадоваПравногфакултетауНишу66/2014,244.
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уколикосузасврхуималеизвршењеправакојепостојиодраније.3Гају
својимИнситуцијаманаводипетlegisactiones:sacramentum,iudicispostu
latio,condictio,manusiniectioиpignoriscapio.4Прветрисусеодносилена
решавањеспора,апоследњедвенаизвршење,односнообезбеђење.Дакле,
видимодајеГајсврстаоpignoriscapioмеђулегисакције,итоуизвршне
поступке,заједносаmanusiniectio.

Међутим,заразликуодmanusiniectio,legisactioperpignoriscapionem
нијепредстављалаизвршењеналичности,већнаимовинидужника,одно-
снообезбеђењеповериочевогпотраживања.Јошједнаразликауодносуна
manusiniectioогледаласеутомештоpignoriscapioнијезахтеваопретходно
постојањепресуде.5Напротив,састојаосеодповериочевогчинаузимања
узалогуједнеиливишедужниковихстваридокнеплатидугузизговарање
одређенихсвечанихречи(cеrtasollеmniavеrba).6

Гајоlegisactioperpignoriscapionemизлажеследеће:
Gaius,Inst.IV,26.Perpignoriscapionemlegeagebaturdequibusdamrebus

moribus,dequibusdamrebuslegе.27.Introductaestmoribusreimilitaris.nam
[et]propterstipendiumlicebatmilitiabeo,quiaestribuebat,nisidaret,pignus
capere;dicebaturautemeapecunia,quaestipendiinominedabatur,aesmilitare.
itemproptereampecuniamlicebatpignuscapere,exquaequusemenduserat;
quaepecuniadicebaturaesequestre.itemproptereampecuniam,exquahorde
umequiseratconparandum;quaepecuniadicebaturaeshordiarium.28:Lege
autemintroductaestpignoriscapiouelutlegeXIItabularumaduersuseum,qui
hostiamemissetnecpretiumredderet;itemaduersuseum,quimercedemnon
redderetproeoiumento,quodquisideolocasset,utindepecuniamacceptamin
dapem,idestinsacrificium,inpenderet;itemlegecensoriadataestpignorisca
piopublicanisuectigaliumpublicorumpopuliRomaniaduersuseos,quialiqua
legeuectigaliadeberent.29:Exomnibusautemistiscausiscertisuerbispignus
capiebatur,etobidplerisqueplacebathancquoqueactionemlegisactionemes
se;quibusdamautemplacebatlegisactionemnonesse,primumquodpignoris
capioextraiusperagebatur,idestnonapudpraetorem,plerumqueetiamabsen

3М.Игњатовић,244.
4Gaius,Inst.IV,12:Legeautemagebaturmodisquinque:sacramento,periudicispostu

lationem,percondictionem,permanusiniectionem,perpignoriscapionem.
5AnteRomac(Ромац),Rimskopravo,Zagreb1981,407;„Lègisàctioperpìgnoriscapiònem“,

DizionarioGiuridico,EnciclopediadibasedelDiritto,http://www.simone.it/newdiz/newdiz.php
?id=1639&action=view&dizionario=3,2.I2017.

6„Lègisàctioperpìgnoriscapiònem“,DizionarioGiuridico,EnciclopediadibasedelDiritto,
http://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?id=1639&action=view&dizionario=3,2.I2017.Овајизу-
зетакодперсоналнеегзекуцијеуведенјевероватнозбогтогаштосенијерадилоосиротињи
каодужницима,којачестоинемаштадругодапонудикаогаранцијуосимсвојеслободеи
раднеснаге,већосразмерноимућнијимграђанима.(ОбрадСтанојевић,Римскоправо,Бео-
град2001,164.).
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teaduersario,cumalioquinceterisactionibusnonaliterutiquispossetquam
apudpraetorempraesenteaduersario;praetereaquodnefastoquoquedie,idest,
quononlicebatlegeagere,pignuscapipoterat.(26.Поступакperpignorisca
pionem(узимањемзалоге)употребљаванјеунекимслучајевиманаоснову
обичаја,аунекимнаосновузакона.27.Наосновуобичајауведенајеова
тужбазавојничкествари.Војникујебилодозвољеноданаимеплатеузме
некустварузалогуодоногакојиједужантајновацпаниједао.Овајновац
којиседајенаимевојничкеплатезовесевојничкиновац(aesmilitare).Та-
кође,дозвољенјепоступакузимањазалогезановацкојимјетребалокупи-
тикоња,којисеновацзовекоњички(aesequestre).Истотакоизановац
којијебионамењенкуповинијечмаикојисезваојечмениновац(aeshordi
arium).28.Закономјеуведенпоступакpignoriscapio,примераради,Законом
XIIтаблица,противкупцажртвенеживотињекојинијеплатиоцену,затим
противлицакојенијеплатилозакупнинузатеглећумарву,којујенекодао
унајамдабидошаодоновцакојијенамениообреднојгозби,односнопри-
ношењужртве.Истотако,цензорскизакондопустиојепоступакpignoris
capioукористзакупацадржавногпореза(publicani)противонихкојиду-
гујупорезнаосновунекогзакона.29.Усвимовимслучајевимапоступак
pignoriscapioсеобављаузизговарањеодређенихречи;отудавећинасматра
дасеиоветужбеубрајајуузаконске(legisactiones).Некиопетмислесупрот-
но,најпрезатоштосепоступакpignoriscapioобављавансудилиштанафо-
руму(iniure),тј.непредпретором,итонајчешћебезприсуствадругестранке,
докуосталимоблицималегисакционогпоступкасудисесамопредпретором
иуприсуствупротивника.Поредтогаpignoriscapioсеможепокренутииу
несудскедане(diesnefasti),тј.каданиједозвољеноводитилегисакције.)7

Имајућиувидуда,поредзакона,каоосновприменеpignoris-аcapioГај
наводииобичаје,првопитањекојесепостављајеследеће:далијеperpig
noriscapionemзаистаlegisactio?ОвопитањепостављаисамГајунаведеном
тексту.Којисуаргументиза,акојипротивтврдњедајеречолегисакцији?
Већјенаведенодасулегисакцијеепитетзаконскихтужбистеклеилизбог
тогаштосуустановљенезаконом,илизбогштосуприлагођенеречимаза-
кона,чијебипогрешнокоришћењеповлачилогубитакпарнице.Кадајеу
питањуlegisactioperpignoriscapionem,недвосмисленосерадиодругом
образложењу,јернисусвеустановљенезаконом.Дакле,уколикосекаокри-
теријумпризнавањатужбисвојствазаконскеприхватиприлагођеностре-
чимазакона,чијебипогрешнокоришћењеповлачилогубитакпарнице,legis
actioperpignoriscapionemсвакакоулазиуовајоквир.Штавише,питањеје
далибимогаодасенегирастатуслегисакцијеовомобликучакиакобисмо

7УрадујеунајвећојмерикоришћенпреводГајевихИнституцијапрофесораОбрада
Станојевића:Гај,Институције,Београд2009(приредиоипревеоОбрадСтанојевић).
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седржалипрвогкритеријума.Наиме,Гајкаоалтернативузаконукаоправ-
номосновунастанкатужбенаводипретороведикт.Негативнимодређењем
–акосузаконскетужбеонекојенисунасталепреторовимедиктом,уњих
спадајуионенасталеобичајима.Дакле,којигододдвакритеријумадасе
усвоји,pignoriscapioсеоснованоможеназватилегисакцијом.

Међутим,расправаотомедалиlegisactioperpignoriscapionemзавре-
ђујестатусзаконскетужбе,овдесенезавршава.Статуслегисакцијејојје
споренизтријуразлога.Првисеогледаоучињеницидасеовајпоступак,
заразликуодосталих,нијеводиоiniure,тј.насудилиштуипредпретором.8
Напротив,упитањујебиовансудскипоступак,заосталиобликсамопомоћи,
којијеспроводиоповерилацизговарањемсвечанихречи(certaverba)при-
ликомузимањадужниковествариузалогу.Штавише,томсеприликом,за
разликуодосталихлегисакција,нијезахтевалочакниприсустводруге
стране,штоједругиразлогтврдњедаlegisactioperpignoriscapionemније
легисакција.Најзад,трећиразлогсеогледаоучињеницидајеовалегисак-
цијамогладасекористиитокомнесудскихдана(diesnefasti),кадаиначе
нијебилодозвољеноводитилегисакције.Гајнаводидаипаквећинасматра
дасеиоветужбеубрајајуузаконске,јерсеусвимовимслучајевимапосту-
пакpignoriscapioобављаузизговарањеодређенихречи.9

3.УПОТРЕБАLEGISACTIOPERPIGNORISCAPIONEM
НАОСНОВУОБИЧАЈА

Дајеречолегисакцијиниминеоспоравамо.Међутим,собзиромна
тодасенекиоблициpignoris-аcapioзаснивајунаобичајимапостављасеи
питањедалијеpignoriscapioнастаоипреувођењаграђанскогпоступкатј.
легисакција?Хилизносипретпоставку,ненаводећипритомеаргументе
којијојидууприлог10,дајеpignoriscapioстаријиодлегисакционогпоступ-
ка.11Стичесеутисакдасутрипримераупотребеlegisactioperpignoris
capionemнаосновуобичајанаведенаисцрпно,доксутрипримерањене

8Iusјебилопосебноместонафорумунакомбипреторседеонастолицисаногамаод
слоновекости,одевенутогусапурпурномивицом,окруженликторима.О.Станојевић,164.

9Gaius,Inst.IV,29;A.Romac,407;A.A.Schiller,212;AdolfBerger(Бергер),Encyclo
pedicDictionaryofRomanLaw,Clark,NewJersey2004(originallyprinted:Transactionsofthe
AmericanPhilosophicalSociety,Philadelphia,NewSeries,Vol.43,Part2,1953),542;М.Игња-
товић,245-246;„Lègisàctioperpìgnoriscapiònem“,DizionarioGiuridico,Enciclopediadibase
delDiritto,http://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?id=1639&action=view&dizionario=3,2.I2017.

10ОсимупућивањанаГајеве(IV,29)аргументекојитврдедаpignoriscapioнијеле-
гисакција,акојесмонавели.

11HerbertHill(Хил),„TheHistoryofPignorisCapio“,TheAmericanJournalofPhilology,
Vol.67,No.1(1946),60.



употребенаосновузаконанаведенaегзампларно.Сватрипримераупотре-
беовелегисакцијезакојеГајнаводидасунасталанаосновуобичајавезана
сузавојскуипосвемусудећипоследицасупраксенасталеуследдуготрајног
ратногстања,којујеправовременомпризнало.12Собзиромнатодајепо-
требазаснабдевањемвојскепостојалаоднајстаријихвременаидајезбог
тогареформомСервијаТулијауведениимовинскиценззаримскостанов-
ништвосаобавезомпријавеимовине13(безобзиранатодалисубилипа-
трицијииплебејци),наосновукогсуформираневојничкечетеиразреди,
каоиимајућиувидучињеницудајепререгулисањаграђанскогпоступка
уЗаконуXIIтаблица(451-450.г.п.н.е.)примењиванасамопомоћиарбитра-
жазарешавањеспорова,сматрамодајеpignoriscapioкаомерасамопомоћи
заистапостојалаипреувођењалегисакционогпоступка.Сарегулисањем
грађанскогпоступкасамопомоћувидуpignoriscapioјемоглабитиограни-
ченананаведенеслучајевевојничкихпотраживања.14Овавојничкапотра-
живањасуследећа.

Првојеaesmilitareиодносисенаправовојникакоменијеисплаћена
зарададаузалогуузместварусвојинилицакојејетребалодамузараду
исплати.Податкеотомекоисплаћујевојницимазарадуимамотекизране
републикекадајетовршиоtribunusaerarius15,којијебионадлежандауби-
раиtributum.Постављасепитање:којеточиниопретрибунаерарија?
Међутим,ПјерВилемс(Willems)овопитањеостављабеспредметнимраз-
ликујућипериодпреипосле406.г.п.н.е,кадајеуведенанајамнина.Наиме,
каконаводиВилемс,издацизавојскусусеупочеткусводилинакуповину
коња(equuspublicus,aesequestreод10.000асаsext.),инагодишњииздатак
од2.000асаsext.(aeshordiarium),зањеговухрану(equitesequopublico),и
натрошковезаспрему(muli,tabernacula,etomnealiudinstrumentummilita
re,vasarium).Текувођењемнајамнине(aesmilitare)406.г.п.н.е(којомсути
издацизнатноповећани)постављасеипитањеобезбеђењањенеисплате,
којусу,ипремаВилемсу,упрвовремевршилитрибуниерарији(дакле,ни-
копрењих),докихјекаснијеисплаћиваоквестор.УПолибијевовреме,

12A.Berger,542;A.A.Schiller,212-213;М.Игњатовић,245-246.
13МагдолнаСич,„Fidesијавни(фискални)дуг“,ЗборникрадоваПравногфакултета

уНовомСаду3/2009,127.
14КаопримеризносанакнадавојничкихпотраживањаВилемснаводи:„Упочетку,

онисусесводилинакуповинукоња(equuspublicus,aesequestreод10.000асаsext.),ина
годишњииздатакод2.000асаsext.(aeshordiarium),зањеговухрану(equitesequopublico),
инатрошковезаспрему(muli,tabernacula,etomnealiudinstrumentummilitare,vasarium).“
(ПјерВилемс(Willems),РимскојавноправоилиРимскеполитичкеустановеодпостанка
РимадоЈустинијана,сауторовимодобрењемсашестогаиздањапревеосфранцускогЖив.
М.Милосављевић,Београд1898,373-374.).

15Cato,ap.Gellius,VI(VII),10,2.Хилуказујенапотенцијалнизначајчињеницеда
Катоновдекористипрошловреме–debebat.
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најамнинајебила1/3denarius-азаједногредова,односно2/3denarius-аза
центуриона,аједанdenariusзакоњаника.Онајеплаћанаодједномзацело
трајањевојнеоперације(stipendiumsemester,anuum),такодајегодишња
најамнинаједногредоваизносила125denarii.16Иакосенезнатачанподатак
кадајетрибунаераријауисплатиaes-аmilitareзамениоквестор,верујесе
дајеупитањувремеримскогосвајањапрвихпровинцијаванИталије,тач-
није,другаполовинаIIIвекапреновеере,асвакакопресрединеIIвекап.н.е.
Наиме,кодПлаута(250-184.п.н.е.)јошувекналазимоподаткеоtribunus-у
aerarius-укаоисплатиоцувојничкихплата,докјевећкодПолибија(203-118.
п.н.е.)речоквестору.Натојевероватноутицалачињеницадазаонајдео
војскекојијебиостационирануновоосвојенимпровинцијаманијебило
смисленодаодлазеуРимсациљемпреузимањазарадеодстранеtribunus-а
aerarius-а,већјевојскупратиоквесторкакобивршиоњиховуисплату.Кве-
сторовимпреузимањемовеулогевероватнојеипресталаупотребаpignoris-а
capioзаобезбеђењеисплатевојничкеплате,јерсеовајинститутнијемогао
користитипротивњега,собзиромнатодајебиомагистрат.17

Друго,aesequestre,односисенаправокоњаника(витез,eques)дауза-
логуузместварусвојинилицакојејетребалодамуисплатиновацзакупо-
винукоња,атреће,aeshordiarium,сличнотоме,направовитезадаузалогу
узместварусвојинилицакојејетребалодамуисплатиновацзакуповину
јечмазапрехранукоња.

Далијезаистамогаоипротивкогадасекористиpignoriscapioзаобез-
беђењеисплатеaes-аequestre,односноhordiarium,тј.којебиодужанда
исплатиновацзанабавкукоња,односнојечмазањеговупрехрану?Док
Гајевинаводиоaeshordiariumнеизазивајуспорења,aesequestreипакзах-
теванештодубљуанализу.

Наиме,потврдуГајевихнаводаоправуприпадникакоњицедаузалогу
узместварусвојинилицакојејетребалодамуисплатиaeshordiariumпро-
налазимокодЦицерона,18каоикодЛивија,који(додуше,безнепосредног
помињањаpignoris-аcapio)наводидасуновацзанабавкујечмаобезбеђи-
валеудове(uiduae),пајеоснованопретпоставитидасеpignoriscapioупо-
требљаваоуправопротивњих.19Aeshordiariumјеизашаоизупотребенај-
касниједовременаПолибија(акаоштоћесевидети,вероватновећ342.
г.п.н.е),асањимиупотребаpignoris-аcapioсациљемобезбеђењањегове
наплате.20

16П.Вилемс,373-374.
17H.Hill(1946),62.
18Ciceron,Derepublica,II,20,36.
19Liv.I,43,9.
20H.Hill(1946),64.
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Питањеaes-аequestre-а,међутим,нештојесложеније,јеризворинису
умеђусобнојсагласности.Гајнаводидајеправоpignoris-аcapioпостојало,
иаконенаводипротивкогајебилоусмерено.УприлогтомеговорииЦи-
церон,који,иаконеспомињеpignoriscapio,наговештавадасуaesequestre,
каоиaeshordiarium,обезбеђивалеудовеиудовци(orbi).21Акоје,дакле,
убираннаистиначинкаоaeshordiarium,основанојезапретпоставитида
јеизаобезбеђењеисплатеaes-аequestre-а,какоуосталомиГајкаже,посто-
јалоправоpignoris-аcapio.22

Међутим,Ливијеправијаснудистинкцијуизмеђуначинанаплатедва-
јуaera.Оннаводидајеaesequestreплаћанexpublico–непосредноиздр-
жавнекасе–докјеaeshordiariumубиранодудова.23Сличнојетврдиои
Катон,којипотврђуједајенабавкакоњазакоњицубилодржавнопитање.24

ХербертХил(Hill)пружадваалтернативнаобјашњењаовенесагла-
сности.Премаједном,могућеједасуЦицерониГајпогрешилимешајући
дваaera,укомслучајунијепостојалоправоpignoris-аcapioусмислуaes-а
equestre.ДругообјашњењеогледасеумогућностидаЦицерониГајговоре
овременукојејепретходилоувођењукованогновца,кадајекоњаникбио
снабдевансамимкоњем.Нијетешкозамислитиутомслучају,наводиХил,
дајекоњаникимаоправодазапленикоњаодлицакојеједржаваозначила
дужнимдагаобезбеди.Овобисеправоизгубилоонда,кадабисе,уместо
коња,наимеснабдевањавитезакоњем,новацдаваоиздржавнекасе.Услу-
чајуaes-аequestre,дакле,илиникаднијепостојалоправоpignoris-аcapio,
илијенесталоврлорано.25Независноодправанаpignoriscapio,самкоњички
новац,каоштосмовидели,исплаћиванјејошувекуКатонововреме.

Питањекојеседаљенамећејестекојеимаоправонаaesequestreиaes
hordiarium,тј.наpignoriscapioзаобезбеђењењиховеисплате–далијереч
освојкоњициилиоједномњеномделу?Наиме,одвременаСервијевере-
организацијевојске,државајеснабдеваласвакогприпадникакоњицекоњем
исредствимазањеговоодржавање,најпреунатури,акаснијеплаћајућиму
двесуменовца,aesequestreиaeshordiarium.26Збогфинансирањаодстране
државеназиванисуequitesequopublicoињиховбројје,природно,биоогра-
ниченбројемнакнадакојејемогладаобезбедидржава.27Пешадијајеплату
почеладапримакрајемVвекап.н.е.28УбрзонаконопсадеВеја,одређениброј

21Ciceron,Derepublica,II,20,36.
22H.Hill(1946),63.
23Liv.I,43,9.
24Cato,ap.Priscian,VII,38.
25H.Hill(1946),63.
26Liv.I,43,9;Ciceron,Derepublica,II,20,36;Gaius,Inst.IV,27;Cato,ap.Priscian,VII,38.
27HerbertHill(Хил),„AesEquestre,AesHordiarium,andTriplexStipendium“,Classical

Philology,Vol.38,No.2(Apr.,1943),pp.132-134.
28Liv.IV,59,11.
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добростојећих,којијебиоподобандаслужиупрвојкласипешадије,добро-
вољносепријавиодаслужикаододатаккоњици,equissuis,29заштаимје
додељенаодређенасумановца,тј.certusnumerusaeris.30Недугопотом,ко-
њицајепочеладапримаtriplexstipendium,тј.трострукувредностизноса
примањапешадије,штојетрајалонајмањедоПолибијевогвремена.31Важно
јенапоменутидајемеђуequitesequopublicoбилонесамомушкарацакоји
нисуималивишеимовинеодонихупрвојкласипешадије,већионихкоји
суимализначајномање.32

Међутим,занимљивасупитањакојасеодносенатрострукуплатуињен
односсаaesequestreиaeshordiarium.33Овимдвамапитањима–односаaera
премаtriplexstipendium-уипитањекомејеtriplexstipendiumисплаћиван–нај-
бољејеприступитикрозједнуЛивијевуреченицу,којајеразличитотумаче-
на,аликоја,каконаводиХил,изгледадапружаједноставнообјашњење,које
јеускладусаосталимантичкимизворима.Наиме,342.г.п.н.е.догодиласе
озбиљнапобунаримскепешадије,којајеизнелаодређенезахтевезаунапре-
ђењемусловасвојеслужбе.Једанодњихбиојезахтевдасекоњицисмањи
аега(онисуутовремеслужилизатрострукуплату),наводнозбогтогашто
сусепротивилипобуни(utdestipendioequitur–merebantautemtriplexea

29Некисусумњалиупостојањеequissuisкоњице,наосновутогаштобибилинепоште-
нотретираниупоређењусакоњицомequitesequopublico.ОвомеуприлогидеиЛивијево
помињањеcertusnumerusaeris,алисеуовонеможемомногопоуздати,јерјеочигледнореч
опривременомсредству,каснијезамењеномтрострукомплатом.Правиодговорнаовукри-
тикујечињеницадасуоникојисуслужилиequissuisбилидобровољци.Тоби,дакле,били
самољудичијејебогатствобилодовољнодаимомогућидаобезбедекоњаијечамбезвели-
кихфинансијскиходрицања.Заузвратсузасвојеиздаткедобијализначајнепредностислу-
жећиукоњициуместоупешадији.Значајносуунапређивалисвојдруштвенистатус.Такође
сусмањивалипериодвојнеслужбе,стицаливећеуделеурасподелипленаиземљишта,и
избегавалимногепослужнезадаткекојејеобављалапешадија.(H.Hill(1943),132-133.).

30Liv.V,7.
31Ibid.,V,12,12;Polyb.VI,39,12.
32Окодвестваринепостојеспорењаутеорији,аимајузначајанутицајнатему.(1)

Римскакоњицаизворнонијебилаправакоњица,већпешадијанакоњима,сапешадијским
наоружањем,којајекористилакоњетекдабржестигненабојиште.(2)Коњаницисупри-
роднобиранимеђумлађиммушкарцима,одкојихсунекиидаљебилинеожењени.Стога
јемеђуequitesequopublicoбилонесамомушкарацакојинисуималивишеимовинеодоних
упрвојкласи,већионихкојисуимализначајномање.(H.Hill(1943),132.).

33Нејасноћауизворимаовдеостављапросторзамноганеслагањауњиховомтума-
чењу.Некимодерниистраживачисматралисудајепојаватрострукеплатезначиланестанак
двејуaera–речјеостановиштукојеподразумеванајелаборативнијуинајнеубедљивију
теоријуонастанкутрострукеплате.Постојиједаннепобедивприговорбилокојојтаквој
теорији,атоједајеплаћањеaesequestreнастављенозасебноувремеКатона.Другошироко
заступљеномишљењеједајеtriplexstipendiumбиоплаћансамоequissuisкоњици,анеи
коњициequitesequopublico.Овапретпоставка,иакоприродна,нијeзасновананаантичким
изворима,укојимастојидајекоњица–претпостављасе,дакле,свакоњица–прималатро-
струкуплату.(H.Hill(1943),133.).
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tempestate–aerademerentur,quodadversaticoniurationifuissent).34ИакоЛивије
непружаодговорнапитањедалијезахтевиспуњен,чињеницадагаспо-
мињеуказујенатодавероватнојесте.35

Овареченицаотварадвапитањатумачења:значењаречиaeraиequites
–одкојихобаимајувеликиутицајнанашутему.Далисуовиequitesбили
equitesequopublico,equitesequissuisилииједниидруги?Иштајезначење
терминаaera?Овадвапитањасублископовезана,јербинамрешењедругог
указалонатоокојимequitesјереч.Природнапретпоставкаједаaeraзначи
илиaeraequestria,aerahordiariaилиоба.36

Tако,подпретпоставкомдајезахтевуродиоплодомиaeraпресталада
будеисплаћивана,aeraнеможедазначиaeraequestriaнитиможедасеод-
носиинаaeraequestriaинаaerahordiaria,јерсеaeraequestriaисплаћивала
идаљеиуКатонововреме.Преостајенамдакле,aerahordiariaкаозначење
изразаaera,иовоје,усвакомслучају,инајвероватнијетумачење.Оaes-у
hordiarium-унемасведочанставабилокаданаконпобуне,аПолибијеодлуч-
нонаводидајеуњегововреметрошакјечмабиоодбијенодкоњичкеплате.37

Такопротумачен,овајЛивијевпасусрешавајошједанважанпроблем,
ранијепоменут.Коњицаокојојјеречбилајеequitesequopublico,јерсуса-
моонипрималиaeshordiarium.Дакле,изпасусасазнајемодасуequitesequo
publicoпрималиtriplexstipendiumповрхпримањаaera-е.Предносткојусу
ималиуодносунаequitesequissuis,којисупрималисамотрострукуплату,
нетребадаизненади,акосеузмууобзирпретходнизакључционакнадама
онимакојисуслужилиequissuis.38

34Liv.VII,41,8.
35H.Hill(1943),133.
36Постојиичетвртамогућност.Премањој,aeraзначиплату,уовомслучајуплату

пешадинца,тј.захтевјебиодасеплатакоњаникасмањисатрострукенадвоструку.Међу-
тим,акојесвештојеЛивијежелеодакажебилодајепешадијатражиладасеплатакоњи-
цесмањизатрећину,његовокоришћењелатинскогјезикајебилоприличнонеспретно.
Штавише,иакоЛивијенепружаодговорнапитањедалијезахтевиспуњен,чињеницада
гаспомињеједоказдајесте.Акојебиоусвојен,aeraнеможедазначиплату,јерјекоњица
увремеПолибијаидаљепрималаtriplexstipendium.(Polyb.VI,39,12;H.Hill(1943),133.).

37Polyb.VI,39,15.
38Међутим,врлојемогућедасуовидругибилиогорчениситуацијомидасупосег-

нулизапрвомприликомдајеизмене.Каоразлогизношењаовогзахтева,Ливијеједностав-
нокаже:„quodadversaticoniurationifuissent.“,тј.тоштосусепротивилипобуни,штои
нијенарочитоуверљивразлог,собзиромнатодасекоњицаувектрудиладазаузмедруга-
чијиставуодносунапешадију.(Liv.II,43,7.).Несмемодазаборавимодасуоникојису
служили,попотреби,каокоњицаequissuisустварибилипешадинципрвекласе.Вероват-
ноједасуониустваристајалиизазахтеваutaerademerentur.Мождаје,такође,овапроме-
наолакшанаважноммодификацијомунутаркоњичкеслужбеучињеномуовомпериоду.
РеторскифрагментIneditumVaticanumговоринамдасууовомпериодуРимљанипопрви
путстворилиправукоњицупремасамнитскоммоделу.Акоовозначи,аскоросигурнозна-
чи,дајеримскакоњицатадапресталадабудепешадијомнакоњимаидајеусвојилалакши
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Могусе,дакле,изнетиследећизакључци.Убрзонаконувођењаплате
запешадију,свакоњицајепочеладапримаtriplexstipendium,асадодатном
исплатомaeraјетакођенастављеноприпадницимаequitesequopublico,под
претпоставкомдасусеоникојисуседобровољнопријавилидаслужеequ
issuisпријављивалисамоакобибезпотешкоћауспевалидаобезбедекоња
ињеговоодржавање.Овостањествариизазивалојеогорченосткодequites
equissuis,алисугаониприхватилиинаставилисудаслужеспрампотреба,
сациљемстицањадодатногугледаипривилегијакојесудобијаликаокоња-
ници.Међутим,кадасе342.г.п.н.е.пешадијапобунила,првакласа,предста-
вљајућионекојисумоглидаслужекаоequissuis,искористилајеприлику
даиздејствуједаукидањеaes-аhordiarium-абудеједанодзахтевапобуње-
никаизахтевјеусвојен.39Прематоме,акосусамоequitesequopublico,ане
иequissuis,ималиправонаaesequestreиaeshordiarium,последично,само
суequitesequopublico,анесвакоњица,ималиправоpignoris-аcapioзаобез-
беђењењиховенаплате,итозаaeshordiariumдо342.г.п.н.е,азаaesequestre,
акојеикадипостојало,дооногтренутка,кадасе,уместокоња,наимеснаб-
девањавитезакоњем,почеодаватиновациздржавнекасе.

4.УПОТРЕБАLEGISACTIOPERPIGNORISCAPIONEM
НАОСНОВУЗАКОНА

Одтрипримералегисакцијакојејепредвиделaнормaзакона,Гајнаво-
дидаједвапредвидеоЗаконXIIтаблица,аједанјенастаоделовањемцен-
зора.ЗакономXIIтаблицапредвиђенојеправопродавцажртвенеживотиње
даузалогуузместварусвојиникупцажртвенеживотињекојинијеплатио
њенуцену.Истизаконпредвиђаправозакуподавцатеглећемарведауза-
логуузместварусвојинизакупцакојинијеплатиозакупнину,подусловом
дајемарваидатаузакупсациљемдасеновацодзакупниненамениобред-
нојгозби,односноприношењужртве.Очигледноједауовимслучајевима
правоузимањазалогеприпадаприватнимлицима.Најзад,наосновуlex
censoria,закупцидржавногпореза(publicani)40моглисудапокренуовај
поступакпротивдужникапореза(vectigal-а).Закупципорезасубилитако-
ђеприватналица,алијеуовомслучајуупитањунепосредноделегирање

обликопреме,таквапроменабиузначајнојмериумањилафинансијскооптерећењеequites
equopublico.Стогабизахтевзаповлачењемједногодњиховихпрерогативабиоразумнији
иимаовећушансузауспех.(H.Hill(1943),134.).

39H.Hill(1943),134.
40Публиканисубилипословниљуди,обичноизредаеквестараиобогаћенихосло-

бођеника,којисуузималиузакупдржавнепорезе,ачестосебавилиизеленашењем,због
чегасууживалилошглас.
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–lexcensoriaуводиусловеподкојимасузакупципорезавршилиправо
принудекојејеприпадалосамимцензорима.41Иакосенезнапрецизанпо-
датаковременупрестанкаправапубликананаpignoriscapio,Хилизноси
смисленутеоријудајеречовременупроширењаделатностипубликанана
простореизванИталијеуIIвекуп.н.е.Наиме,једанодтежихизазовапро-
винцијскихуправникабиоједауредепреносеизмеђупорескихобвезника
ипубликана,каоидауспоставеодговарајућусудскувластзарешењеевен-
туалнихспорова.Управопостојањеоваквихсудова,сматраХил,указујена
тодасууововремепубликанибилиобавезнидапокренусудскипоступак
занаплатупореза,односнодасуизгубилиправоpignoris-аcapio.42

Тусепостављаипитање:далиовајпоследњислучајприпадалегисак-
цијама?

Наиме,професорБернардоАлбанезе(Albanese),прихватајућидајепо-
ступакpignoriscapioмогаоданастанеЗакономXIIтаблицабудућидајеон
биоlexpublica,изнеојетврдњудајемаловероватнодајепоступакpignoris
capioмогаоданастанецензорскимзаконима.Вршећијезичкуанализуиз-
разакоришћенихуGaius,Inst.IV,28,ондајезначајразлициизмеђуувођења43
(legeintroducta)поступкаpignoriscapioЗакономXIIтаблица,ињеговог
допуштања44(legedata)цензорскимзаконима.Цензорскизаконису,сматраон,
вероватносамонаводилиовајпоступаккојијенастаоуоквируlegespublicae,
којисунаметалиплаћањевектигала.45

Гајjepignoriscapioуслучајупубликанауврстиомеђулегисакцијеве-
роватнозбогтогаштојеовајинститутбиоосновзанастанаккаснијегправа
публикананатужбупротивдужникапорезазаснованунафикцијиpignoris-а
capioуоквируформуларногпоступка.Наиме,формулапредвиђеназаза-
купцепорезасадржалајефикцијукојомједужникосуђендаплатионај
износкојибимораодаплатизаскидањезалогесасвојестваридајебила
заложенанаимедуга.46

Gaius,Inst.IV,32.Itemineaforma,quaepublicanoproponitur,talisfictio
est,utquantapecuniaolim,sipignuscaptumesset,idpignusisaquocaptum
eratlueredeberet,tantampecuniamcondemnetur.(Истотако,утужбикојаје
предвиђеназапубликанапостојификцијанаосновукоје[дужник]биваосуђен

41A.A.Schiller,213.
42H.Hill(1946),64-65.
43ПодвукаоМ.Милутин.
44Ibid.
45BernardoAlbanese(Албанезе),„UnaimprecisionediGai4,28?“,AnnalidelSeminario

Giuridicodell’UniversitàdiPalermo,vol.XLVII/2002,86-87.http://www1.unipa.it/~dipstdir/pub/
albanese/annaliXLVII_VIII.htm,1.2.2017.

46Оовомевид.:„Laprovinciaromanad’Asia,ipublicaniel’epigrafediEfeso(Monumen-
tumEphesinum)“,Iura,RivistaInternazionalediDirittoRomanoeAntico,52,2001,(incorsodi
stampa).http://www1.unipa.it/dipstdir/pub/purpura/asia.htm,20.II2017.
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наизноскојијеранијемораодаплатизаоткупзаложенествариакојето
биопоступакузузимањезалоге(perpignoriscapionem).)

Следећебитнопитањејестекојасубиламогућаовлашћењаповериоца
поводомpignoris-аcapio:далијемогаодазадржистварусвојини,даје
продаиданаплатисвојепотраживањеилисамодадржистварнебили
примораодужниканаиспуњењеобавезе?

АртурШилер(Schiller)јеупоредиоpignoriscapioсаинститутомdistress
уcommonlawсистему.47Каконаводи,стварсепленисациљемприморава-
њалицаданештоучиниилинеучини,анекаосредствонамирењадуга.
Последично,наводиШилер,поверилацствардржи(имајућимождачаки
могућностдајеуништи,алинеипрода)сациљемдаједужникоткупииспу-
њењемсвојеобавезе.48Шилерразликујеситуацијепротивправногиправно
ваљаногузимањаствариузалогу.Упрвомслучају,сопственикјевероватно
могаоствардатражиназадвиндикацијомилипутемactiofurti,маданеки
сматрајудајемораодасеобратимагистратукакобиповратиоствар.Акоје
пленидбабилаоправдана,сопственикјеимаоправоствардаоткупи(luere
pignus),вероватноплаћајући,поредосновногдуга,иказну.49Акоовоупоре-
димосастаринскомфидуцијом,видимодаовакватврдњанијебесмислена,
поготовоакосеузмеуобзирчињеницадајеистаринскафидуцијавероват-
ноусебисадржавалаправоповериоцадауслучајунеиспуњењаобавезеод
странедужника,примљенустварзадржизасебе,50алинеидајепродаииз
добијенецененамирипотраживање,штојеиначекарактеристикаразвијеног
заложногправа.51Дакле,акојеpactumfiduciaeзаистасадржаваоусебипре-
ћутандоговоропрепуштањуствариповериоцу(lexcommissoria),ондаи
Шилероватврдњадобијанавероватноћи.

Питањеконтролеоправданостипоступкаpignoriscapioпосебнојезна-
чајноакосеузмеуобзирнатодајеправонаpignoriscapioприпадалолицима

47Видсамопомоћиузимањемудржавинустваридругогсациљемњеговогпримора-
вањадаизвршиобавезу,штојеиначепротивправнобезодговарајућесудскеодлуке.http://
dictionary.law.com/Default.aspx?selected=552,26.1.2017.

48Увезисаевентуалнимправомповериоцада,акодужникнеиспунисвојуобавезу,
заложенустваруништиилијеприсвојиулитературипостојеспорења.(RogerGrahamEvans
(Еванс),Acriticalanalysisofproblemareasinrespectofassetsofinsolventestatesofindividuals,
SubmittedinaccordancewiththerequirementsforthedegreeofDoctorofLawsattheUniversity
ofPretoria,Promoter:Prof.Dr.A.BoraineDecember2008,http://repository.up.ac.za/bitstream/
handle/2263/24939/Complete.pdf?sequence=7,22.II2016,25.).

49A.A.Schiller,212-213.
50Насупроттоме,одвременадинастијеСевера,поверилацјестекаомогућностда

упутицарупосебнумолбукакобидобиодозволузаприбављањетрајнесвојиненапредмету
залоге(impetratiodominii).Отомевид.МагдолнаСич,МиланМилутин,„Прибављањесво-
јиненапредметузалогеодстранезаложногповериоцауримскомправу(impetratiodominii)“,
ЗборникрадоваПравногфакултетауНовомСаду2/2016,461-474.

51A.Romac,197.
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којанисубиламагистрати,асамопосебипружамогућностикојесубиле
толикоширокедасупоправилуприпадалесамоорганимајавневласти.Упра-
возбогтога,врлојевероватнодајебилоограниченоодређенимусловима.
Иакотаквиусловинисупознати,Хилпретпостављадасупостојалабардва:
(1)магистратјебиоовлашћендаповерисвојеовлашћењесамоуслучајевима
кадсамнијемогаодагаврши;и(2)магистратјемораодабудеумогућности
давршинадзорнадсвојимповереницима,какобиспречиозлоупотребу
повереноговлашћења.Првиусловобјашњаватимедабибилоочигледноне-
могућезамагистрате,обичноконзулеицензоре,даселичнобавесвимслу-
чајевиманедавањаплатевојницима,јечменогновца,пореза,итд.Кадаједру-
гиусловупитању,моралоједапостојиправо,тврдион,свакоглицапротив
когајеискоришћеноправоpignoris-аcapioдасежалимагистратукојије
повериопредметноовлашћење,акојесматраодајеоштећен.Акојезаиста
билотако,ондасеpignoriscapioмогаокориститисамоуобластимаподнад-
лежношћутаквихмагистрата,тј.уИталији.52

Дакле,сматраседајепетслучајевакоришћењаовелегискацијекоје
наводиГајнасталокаоизузетакдодељенприватномправунапрамредовне
јавноправнепраксепокојојмагистратпримењујесвојеправопринудеи
евентуалнонекомдодељујенекуствар.Међуњих,Гајjepignoriscapioу
случајупубликана,каошестислучај,уврстиовероватнозбогтогаштоје
овајинститутбиоосновзанастанаккаснијегправапубликананатужбу
противдужникапорезазаснованунафикцијиpignoris-аcapio53уоквиру
формуларногпоступка.54

МањеоддведеценијеоддоношењаЕбуцијевогзаконатребалојепубли-
канимадаодустануодpignoris-аcapioиприбегнуформуларномпоступку.
Овојтенденцијиуприлогговориичињеницадајепутемlexagrariaиз111.
годинеп.н.е.наређеномагистратимадаименујуrecuperatoresкојићеутврђи-
ватиоснованостзахтевакојећеформулисатипубликани.Међутим,упркос
овојтенденцији,озлоглашенипреторСицилије,ГајВер,натериторијиове
провинцијепротивдужникавектигала70.годинеп.н.е.поновојеувеопосту-
пакpignoriscapio55,мадајеовопредстављалоизолованслучај.56Осимтога,
нијебиларечопубликанима,већодекуманима(decumani),локалнимубира-
чимапореза,којисудејствовалинаосновулокалногзакона–lexHieronica.57

52H.Hill(1946),66.
53Оовомевид.Gaius,Inst.IV,32.
54A.A.Schiller,212-213.
55ОвомеуприлогговореиЦицероновебеседеупоступкупротивњегазакорупцију

иизнуду.V.InVerrem,II,3,11иII,3,27.
56PierreLepaulle(Лепол),приказкњиге:JérômeCarcopino(Каркопино),„Laloide

HiéronetlesRomains“,Paris1919,TheAmericanJournalofPhilology,Vol.43,No.2(1922),
182-183.

57H.Hill(1946),65.
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5.ЗАКЉУЧАК

Поступакpignoriscapioјебиопримењиванустрогоускимоквиримаи
служиојезаизвршењеонихтражбинакојесуималесакралниилијавни
карактер.ПремаГају,могућностузимањазалогебезпретходногсудског
поступкасводисенаукупношестслучајева,одкојихтрипотичуизобичајног
права,двасебазирајунаЗаконуXIIтабицаиједаннацензорскомзакону.
СвиовислучајевисууврштенипремаГајевимИнституцијамауlegisactio
perpignoriscapionem.Имајућиувидудасеунајстаријевремеприменеле-
гисакцијапримењивалаперсоналнаегзекуција,узимањезалогекаовид
реалнеегзекуцијебисвакакопредстављалонапредак.Међутим,собзиром
натодајеуовомслучајуречозапленидужниковихстварибезсудскепре-
судетј.озаостаткусамопомоћиуслучајевимаукојимајетадашњавластто
сматраладозвољеним,преможемоговоритиопосебнимразлозимаоправ-
даностиовогпоступка.Услучајупотраживањавојникадужницисубили
имућнистановнициРима,атосеможепретпоставитииуслучајевимаузи-
мањазалогеизрелигијскихразлога.Упоследњемслучајусевећпримењује
јавноправнамеранаплатепорезанаосновуделегираненадлежностипубли-
кана.Оноштојетакођеприметнојестедајеречоправусамогповериоца,
аненеког,условноречено,државногоргана,дасвојомрадњомстекнедржа-
винунадзаложеномстварју.Дакле,радисеоправомрегулисанојсамопомоћи.

Овајобликприменеpignoriscapioнестајеизпраксеутокупериодаре-
публике,алиpignoriscapioнастављадапостојикаоовлашћењемагистрата,
односнокаојавноправнамераобезбеђењаиизвршењанаплатеказнеипо-
реза,дабисекаснијејавилаиувидуизвршењапресуденазаплењенимства-
римаосуђеноглица(pignusincausaiudicaticaptum).Овислучајевикасније
применеpignoriscapioбићепредметнашихследећихрадова.
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РignorisCapio Du ring Ro man Hi story: РignorisCapio  
Ac cor ding to the In sti tu tes of Ga i us

Abstract:РignoriscapiousedtoexistsincetheearliesttimesofRomanhi
storyuntilitsend.Intermsofitsprimordialform,whichconsistedofcreditor’s
actoftakingdebtor’sthinginpledgeuntiltherepaymentofthedebtandprono
uncingcertainsolemnwords,themostsignificantsourcearetheInstitutesof
Gaius.Gaiusclassifiedpignoriscapiointolegisactios.However,thisclassifica
tionraisedcontroversieswhichweaddressed,reachingneverthelesstheanswer
whichsupportsGaius’sclaim.Gaiustellsusthatpignoriscapiowassometimes
usedbasedoncustoms,whilesometimesbasedonthelaws.Intermstheapplica
tionofpignoriscapiobasedoncustoms,weattemptedtoanswerthequestionof
whetherpignoriscapiocameintobeingevenbeforetheintroductionoflegisac
tios.Inrelationtoaesmilitare,theanswerisnegative,becausetheapplication
ofpignoriscapioforitssecuritizationdidnotstartbefore406BC,itlastedwhile
salariesforsoldierswerepaidbytribunusaerarius,againstwhompignoriscapio
couldonlyhavebeenused,anditceasedtoexistwhenthisdutywastakenupon
byquaestor.Contrarytothat,inreferencetoaeshoridiarium,theanswerispro
bablypositive,andpignoriscapioforitssecurituzationwasusedagainstwidows
andceasedtoexistwiththeextinctionofaeshordiarium(probablyin342BC).
Inrelationtoaesequestre,ifpignoriscapioforitssecurutizationevenexisted,
theanswerispositiveaswell.However,thisrightdisappearedwhen,insteadof
ahorse,moneyfromthestatetreasurywasgivenforthepurposesofsupplyinga
knightwithahorse.Whileallthesoldiershadtherighttoaesmilitare,therightto
aesequestreandaeshordiariumwasthepriviledgeofequitesequopublico.In
termsoftheapplicationofpignoriscapiobasedonthelaw,wealsoanalyzedtime
referencesofitsduration,type(s)oflawswithwhichitcouldhavebeenregulated,
rightsofcreditorsanddebtorsrelatedtothepledgedthingandconditionsunder
whichitcouldhaveexisted.
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