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РIG­NO­RIS CA­PIO У ТО­КУ РИМ­СКЕ ИСТО­РИ­ЈЕ: ­
РIG­NO­RIS CA­PIO ПРЕ­МА ГА­ЈЕ­ВИМ ­

ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈА­МА

Са­же­так: Рig­no­ris ca­pio је по­сто­јао од нај­ста­ри­јих вре­ме­на рим­ске 
исто­ри­је до ње­ног кра­ја. За ње­гов пр­во­бит­ни об­лик, ко­ји се са­сто­јао од по­
ве­ри­о­че­вог чи­на узи­ма­ња у за­ло­гу ду­жни­ко­вих ства­ри док не пла­ти дуг и 
из­го­ва­ра­ња од­ре­ђе­них све­ча­них ре­чи, нај­зна­чај­ни­ји из­вор су нам Га­је­ве Ин­
сти­ту­ци­је. Гај је свр­стао pig­no­ris ca­pio ме­ђу ле­ги­сак­ци­је. Ме­ђу­тим, око та­
кве кла­си­фи­ка­ци­је по­сто­је спо­ре­ња ко­ја смо раз­мо­три­ли, до­шав­ши ипак до 
од­го­во­ра ко­ји иде у при­лог Га­је­вој тврд­њи. Гај нам са­оп­шта­ва да је рig­no­ris 
ca­pio упо­тре­бља­ван не­кад на осно­ву оби­ча­ја, а не­кад на осно­ву за­ко­на. У ве­
зи са при­ме­ном рig­no­ris-а ca­pio на осно­ву оби­ча­ја, по­ку­ша­ли смо да да­мо 
од­го­вор на пи­та­ње да ли је pig­no­ris ca­pio на­стао и пре уво­ђе­ња ле­ги­сак­ци­ја. 
Ка­да је реч о aes-у mi­li­ta­re, од­го­вор је од­ри­чан, јер при­ме­на pig­no­ris-а ca­pio за 
ње­га ни­је от­по­че­ла пре 406. г.п.н.е, а тра­ја­ла је док је пла­ту вој­ни­ци­ма ис­пла­
ћи­вао tri­bu­nus ae­ra­ri­us, про­тив ко­га се pig­no­ris ca­pio је­ди­но и мо­гао упо­тре­
би­ти и пре­ста­ла кад је тај по­сао пре­у­зео кве­стор. На­су­прот то­ме, код aes-а 
hor­di­a­ri­um-а, од­го­вор је ве­ро­ват­но по­твр­дан, а pig­no­ris ca­pio се за ње­го­во 
обез­бе­ђе­ње упо­тре­бља­вао про­тив удо­ва и пре­стао из­ла­ском aes-а hor­di­a­
ri­um-а из упо­тре­бе (ве­ро­ват­но 342. г.п.н.е). Ка­да је реч о aes-у equ­e­stre, ако је 
пра­во pig­no­ris-а ca­pio за обез­бе­ђе­ње ње­го­ве на­пла­те уоп­ште по­сто­ја­ло, од­
го­вор је та­ко­ђе по­твр­дан, али се ово пра­во из­гу­би­ло ка­да се, уме­сто ко­ња, 
на име снаб­де­ва­ња ви­те­за ко­њем, но­вац да­вао из др­жав­не ка­се. Док су пра­во 
на aes mi­li­ta­re има­ли сви вој­ни­ци, пра­во на aes equ­e­stre и aes hor­di­a­ri­um има­ли 
су са­мо equ­i­tes equo pu­bli­co. У ве­зи са при­ме­ном рig­no­ris-а ca­pio на осно­ву 
за­ко­на, ана­ли­зи­ра­ли смо та­ко­ђе вре­мен­ске од­ред­ни­це ње­ног тра­ја­ња, вр­сту 
за­ко­на ко­јим је мо­гла да бу­де про­пи­са­на, пра­ва по­ве­ри­ла­ца и ду­жни­ка у ве­зи 
са за­ло­же­ном ствар­ју и усло­ве под ко­ји­ма је мо­гла да по­сто­ји.
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1. УВОД

Рig­no­ris ca­pio се у из­во­ри­ма рим­ског пра­ва спо­ми­ње као ин­сти­тут ко­ји 
је по­сто­јао од нај­ста­ри­јих вре­ме­на до кра­ја рим­ске исто­ри­је. Има­ју­ћи у ви­ду 
да је реч о пе­ри­о­ду ду­жем од хи­ља­ду го­ди­на то­ком ко­јег је до­шло до знат­них 
про­ме­на у рим­ском дру­штву, овај ин­сти­тут је имао раз­ли­чи­ту при­ме­ну и 
пра­ви­ла ре­гу­ли­са­ња. У овом ра­ду ће­мо на­сто­ја­ти да от­кри­је­мо зна­че­ње и 
уло­гу рig­no­ris-а ca­pio у пр­во­бит­ном об­ли­ку, у об­ли­ку ко­ји по­ти­че из ар­ха
ич­ног пе­ри­о­да, из вре­ме­на вла­да­ви­не кра­ље­ва (VI­II – V век пре но­ве ере). С 
об­зи­ром на то да је реч о нај­ста­ри­јем пе­ри­о­ду из ког не­ма­мо не­по­сред­не 
из­во­ре са­зна­ња, нај­зна­чај­ни­ји из­вор су нам Га­је­ве Ин­сти­ту­ци­је на­ста­ле у II 
ве­ку но­ве ере. Не са­мо за­хва­љу­ју­ћи Га­је­вом ин­те­ре­со­ва­њу за исто­ри­ју пра
ва, ко­је је на­сто­јао сво­јим уче­ни­ци­ма да пре­не­се пу­тем свог уџ­бе­ни­ка, већ 
и до­пу­њу­ју­ћи ње­го­ва са­зна­ња по­да­ци­ма из дру­гих из­во­ра, мо­же­мо ре­кон
стру­и­са­ти овај ин­сти­тут у пр­во­бит­ном об­ли­ку као вр­сту ле­ги­сак­ци­ја. Ме
ђу­тим, као што ће­мо ви­де­ти, с об­зи­ром на окол­ност да на­ши из­во­ри са­зна­ња 
о овом пе­ри­о­ду по­ти­чу из ка­сни­јих вре­ме­на, не­ка пи­та­ња мо­же­мо ре­ши­ти 
на осно­ву по­сма­тра­ња укуп­них дру­штве­них усло­ва по­сма­тра­ног пе­ри­о­да, 
док ће дру­га оста­ти отво­ре­на.

2. LE­GIS AC­TIO PER PIG­NO­RIS CA­PI­O­NEM

У свом Уџ­бе­ни­ку (Ga­i­us, Inst. IV, 10 – 11), Гај раз­вр­ста­ва ту­жбе на оне 
ко­је су за­сно­ва­не на за­ко­ну (le­gis ac­ti­o­nes) и оне на­ста­ле на по­се­бан на­чин, 
под ко­ји­ма под­ра­зу­ме­ва ту­жбе уве­де­не пре­то­ро­вим едик­том. Пр­ве су епи­тет 
за­кон­ских сте­кле, ка­ко Гај на­во­ди, би­ло за­то што су уста­но­вље­не за­ко­ном, 
би­ло сто­га што су при­ла­го­ђе­не ре­чи­ма за­ко­на, чи­је би по­гре­шно ко­ри­шће­ње 
по­вла­чи­ло гу­би­так пар­ни­це.1 Реч је, да­кле, о стро­гим и фор­ма­ли­стич­ким 
ту­жба­ма за­сно­ва­ним на за­ко­ну, ко­је су би­ле ка­рак­те­ри­стич­не за ста­ро ius 
ci­vi­le. Упра­во по њи­ма, на­зив је сте­као ле­ги­сак­ци­о­ни по­сту­пак.2

Ле­ги­сак­ци­је су мо­гле да бу­ду де­кла­ра­тив­не, уко­ли­ко су за циљ има­ле 
утвр­ђи­ва­ње по­сто­ја­ња од­но­сно не­по­сто­ја­ња од­ре­ђе­ног пра­ва, и ег­зе­ку­тор­не, 

1 О раз­ли­чи­тим ту­ма­че­њи­ма пој­ма ле­ги­сак­ци­ја, вид. Abra­ham Art­hur Schil­ler (Ши­лер), 
Ro­man Law: Mec­ha­nisms of De­ve­lop­ment, New York 1978, 213 и да­ље.

2 Ма­ри­ја Иг­ња­то­вић, „Ево­лу­тив­ни раз­вој гра­ђан­ског суд­ског по­ступ­ка у рим­ском 
пра­ву“, Збо­р­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Ни­шу 66/2014, 244.
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уко­ли­ко су за свр­ху има­ле из­вр­ше­ње пра­ва ко­је по­сто­ји од ра­ни­је.3 Гај у 
сво­јим Ин­си­ту­ци­ја­ма на­во­ди пет le­gis ac­ti­o­nes: sac­ra­men­tum, iu­di­cis po­stu­
la­tio, con­dic­tio, ma­nus ini­ec­tio и pig­no­ris ca­pio.4 Пр­ве три су се од­но­си­ле на 
ре­ша­ва­ње спо­ра, а по­след­ње две на из­вр­ше­ње, од­но­сно обез­бе­ђе­ње. Да­кле, 
ви­ди­мо да је Гај свр­стао pig­no­ris ca­pio ме­ђу ле­ги­сак­ци­је, и то у из­вр­шне 
по­ступ­ке, за­јед­но са ma­nus ini­ec­tio.

Ме­ђу­тим, за раз­ли­ку од ma­nus ini­ec­tio, le­gis ac­tio per pig­no­ris ca­pi­o­nem 
ни­је пред­ста­вља­ла из­вр­ше­ње на лич­но­сти, већ на имо­ви­ни ду­жни­ка, од­но
сно обез­бе­ђе­ње по­ве­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња. Још јед­на раз­ли­ка у од­но­су на 
ma­nus ini­ec­tio огле­да­ла се у то­ме што pig­no­ris ca­pio ни­је зах­те­вао прет­ход­но 
по­сто­ја­ње пре­су­де.5 На­про­тив, са­сто­јао се од по­ве­ри­о­че­вог чи­на узи­ма­ња 
у за­ло­гу јед­не или ви­ше ду­жни­ко­вих ства­ри док не пла­ти дуг уз из­го­ва­ра­ње 
од­ре­ђе­них све­ча­них ре­чи (cеrta sollеmnia vеrba).6

Гај о le­gis ac­tio per pig­no­ris ca­pi­o­nem из­ла­же сле­де­ће:
Ga­i­us, Inst. IV, 26. Per pig­no­ris ca­pi­o­nem le­ge age­ba­tur de qu­i­bus­dam re­bus 

mo­ri­bus, de qu­i­bus­dam re­bus legе. 27. In­tr­o­duc­ta est mo­ri­bus rei mi­li­ta­ris. nam 
[et] prop­ter sti­pen­di­um li­ce­bat mi­li­ti ab eo, qui aes tri­bu­e­bat, ni­si da­ret, pig­nus 
ca­pe­re; di­ce­ba­tur au­tem ea pe­cu­nia, qu­ae sti­pen­dii no­mi­ne da­ba­tur, aes mi­li­ta­re. 
item prop­ter eam pe­cu­ni­am li­ce­bat pig­nus ca­pe­re, ex qua equ­us emen­dus erat; 
qu­ae pe­cu­nia di­ce­ba­tur aes equ­e­stre. item prop­ter eam pe­cu­ni­am, ex qua hor­de­
um equ­is erat con­pa­ran­dum; qu­ae pe­cu­nia di­ce­ba­tur aes hor­di­a­ri­um. 28: Le­ge 
au­tem in­tro­duc­ta est pig­no­ris ca­pio ue­lut le­ge XII ta­bu­la­rum adu­er­sus eum, qui 
ho­sti­am emis­set nec pre­ti­um red­de­ret; item adu­er­sus eum, qui mer­ce­dem non 
red­de­ret pro eo iu­men­to, qu­od qu­is ideo lo­cas­set, ut in­de pe­cu­ni­am ac­cep­tam in 
da­pem, id est in sac­ri­fi­ci­um, in­pen­de­ret; item le­ge cen­so­ria da­ta est pig­no­ris ca­
pio pu­bli­ca­nis uec­ti­ga­li­um pu­bli­co­rum po­pu­li Ro­ma­ni adu­er­sus eos, qui ali­qua 
le­ge uec­ti­ga­lia de­be­rent. 29: Ex om­ni­bus au­tem is­tis ca­u­sis cer­tis uer­bis pig­nus 
ca­pi­e­ba­tur, et ob id ple­ri­sque pla­ce­bat hanc qu­o­que ac­ti­o­nem le­gis ac­ti­o­nem es­
se; qu­i­bus­dam au­tem pla­ce­bat le­gis ac­ti­o­nem non es­se, pri­mum qu­od pig­no­ris 
ca­pio ex­tra ius pe­ra­ge­ba­tur, id est non apud pra­e­to­rem, ple­ru­mque eti­am ab­sen­

3 М. Иг­ња­то­вић, 244.
4 Ga­i­us, Inst. IV, 12: Le­ge au­tem age­ba­tur mo­dis qu­in­que: sac­ra­men­to, per iu­di­cis po­stu­

la­ti­o­nem, per con­dic­ti­o­nem, per ma­nus ini­ec­ti­o­nem, per pig­no­ris ca­pi­o­nem.
5 An­te Ro­mac (Ро­мац), Rim­sko pra­vo, Za­greb 1981, 407; „Lègis àctio per pìgnoris capiònem“, 

Di­zi­o­na­rio Gi­u­ri­di­co, En­cic­lo­pe­dia di ba­se del Di­rit­to, http://www.si­mo­ne.it­/new­diz/new­diz.php­
?id=1639&ac­tion=vi­ew&di­zi­o­na­rio=3, 2. I 2017.

6 „Lègis àctio per pìgnoris capiònem“, Di­zi­o­na­rio Gi­u­ri­di­co, En­cic­lo­pe­dia di ba­se del Di­rit­to, 
http://www.si­mo­ne.it­/new­diz/new­diz.php­?id=1639&ac­tion=vi­ew&di­zi­o­na­rio=3, 2. I 2017. Овај изу
зе­так од пер­со­нал­не ег­зе­ку­ци­је уве­ден је ве­ро­ват­но због то­га што се ни­је ра­ди­ло о си­ро­ти­њи 
као ду­жни­ци­ма, ко­ја че­сто и не­ма шта дру­го да по­ну­ди као га­ран­ци­ју осим сво­је сло­бо­де и 
рад­не сна­ге, већ о сра­змер­но имућ­ни­јим гра­ђа­ни­ма. (Об­рад Ста­но­је­вић, Рим­ско пра­во, Бео
град 2001, 164.).
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te adu­er­sa­rio, cum ali­o­qu­in ce­te­ris ac­ti­o­ni­bus non ali­ter uti qu­is pos­set qu­am 
apud pra­e­to­rem pra­e­sen­te adu­er­sa­rio; pra­e­te­rea qu­od ne­fa­sto qu­o­que die, id est, 
quo non li­ce­bat le­ge age­re, pig­nus ca­pi po­te­rat. (26. По­сту­пак per pig­no­ris ca­
pi­o­nem (узи­ма­њем за­ло­ге) упо­тре­бља­ван је у не­ким слу­ча­је­ви­ма на осно­ву 
оби­ча­ја, а у не­ким на осно­ву за­ко­на. 27. На осно­ву оби­ча­ја уве­де­на је ова 
ту­жба за вој­нич­ке ства­ри. Вој­ни­ку је би­ло до­зво­ље­но да на име пла­те узме 
не­ку ствар у за­ло­гу од оно­га ко­ји је ду­жан тај но­вац па ни­је дао. Овај но­вац 
ко­ји се да­је на име вој­нич­ке пла­те зо­ве се вој­нич­ки но­вац (aes mi­li­ta­re). Та
ко­ђе, до­зво­љен је по­сту­пак узи­ма­ња за­ло­ге за но­вац ко­јим је тре­ба­ло ку­пи
ти ко­ња, ко­ји се но­вац зо­ве ко­њич­ки (aes equ­e­stre). Исто та­ко и за но­вац 
ко­ји је био на­ме­њен ку­по­ви­ни јеч­ма и ко­ји се звао јеч­ме­ни но­вац (aes hor­di­
a­ri­um). 28. За­ко­ном је уве­ден по­сту­пак pig­no­ris ca­pio, при­ме­ра ра­ди, За­ко­ном 
XII та­бли­ца, про­тив куп­ца жр­тве­не жи­во­ти­ње ко­ји ни­је пла­тио це­ну, за­тим 
про­тив ли­ца ко­је ни­је пла­ти­ло за­куп­ни­ну за те­гле­ћу мар­ву, ко­ју је не­ко дао 
у на­јам да би до­шао до нов­ца ко­ји је на­ме­нио об­ред­ној го­зби, од­но­сно при
но­ше­њу жр­тве. Исто та­ко, цен­зор­ски за­кон до­пу­стио је по­сту­пак pig­no­ris 
ca­pio у ко­рист за­ку­па­ца др­жав­ног по­ре­за (pu­bli­ca­ni) про­тив оних ко­ји ду
гу­ју по­рез на осно­ву не­ког за­ко­на. 29. У свим овим слу­ча­је­ви­ма по­сту­пак 
pig­no­ris ca­pio се оба­вља уз из­го­ва­ра­ње од­ре­ђе­них ре­чи; оту­да ве­ћи­на сма­тра 
да се и ове ту­жбе убра­ја­ју у за­кон­ске (le­gis ac­ti­o­nes). Не­ки опет ми­сле су­прот
но, нај­пре за­то што се по­сту­пак pig­no­ris ca­pio оба­вља ван су­ди­ли­шта на фо
ру­му (in iu­re), тј. не пред пре­то­ром, и то нај­че­шће без при­су­ства дру­ге стран­ке, 
док у оста­лим об­ли­ци­ма ле­ги­сак­ци­о­ног по­ступ­ка су­ди се са­мо пред пре­то­ром 
и у при­су­ству про­тив­ни­ка. По­ред то­га pig­no­ris ca­pio се мо­же по­кре­ну­ти и у 
не­суд­ске да­не (di­es ne­fa­sti), тј. ка­да ни­је до­зво­ље­но во­ди­ти ле­ги­сак­ци­је.)7

Има­ју­ћи у ви­ду да, по­ред за­ко­на, као основ при­ме­не pig­no­ris-а ca­pio Гај 
на­во­ди и оби­ча­је, пр­во пи­та­ње ко­је се по­ста­вља је сле­де­ће: да ли је per pig­
no­ris ca­pi­o­nem за­и­ста le­gis ac­tio? Ово пи­та­ње по­ста­вља и сам Гај у на­ве­де­ном 
тек­сту. Ко­ји су ар­гу­мен­ти за, а ко­ји про­тив тврд­ње да је реч о ле­ги­сак­ци­ји? 
Већ је на­ве­де­но да су ле­ги­сак­ци­је епи­тет за­кон­ских ту­жби сте­кле или због 
то­га што су уста­но­вље­не за­ко­ном, или због што су при­ла­го­ђе­не ре­чи­ма за
ко­на, чи­је би по­гре­шно ко­ри­шће­ње по­вла­чи­ло гу­би­так пар­ни­це. Ка­да је у 
пи­та­њу le­gis ac­tio per pig­no­ris ca­pi­o­nem, не­дво­сми­сле­но се ра­ди о дру­гом 
обра­зло­же­њу, јер ни­су све уста­но­вље­не за­ко­ном. Да­кле, уко­ли­ко се као кри
те­ри­јум при­зна­ва­ња ту­жби свој­ства за­кон­ске при­хва­ти при­ла­го­ђе­ност ре
чи­ма за­ко­на, чи­је би по­гре­шно ко­ри­шће­ње по­вла­чи­ло гу­би­так пар­ни­це, le­gis 
ac­tio per pig­no­ris ca­pi­o­nem сва­ка­ко ула­зи у овај оквир. Шта­ви­ше, пи­та­ње је 
да ли би мо­гао да се не­ги­ра ста­тус ле­ги­сак­ци­је овом об­ли­ку чак и ако би­смо 

7 У раду је у највећој мери коришћен превод Гајевих Институција професора Обрада 
Станојевића: Гај, Институције, Београд 2009 (приредио и превео Обрад Станојевић).
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се др­жа­ли пр­вог кри­те­ри­ју­ма. На­и­ме, Гај као ал­тер­на­ти­ву за­ко­ну као прав
ном осно­ву на­стан­ка ту­жбе на­во­ди пре­то­ров едикт. Не­га­тив­ним од­ре­ђе­њем 
– ако су за­кон­ске ту­жбе оне ко­је ни­су на­ста­ле пре­то­ро­вим едик­том, у њих 
спа­да­ју и оне на­ста­ле оби­ча­ји­ма. Да­кле, ко­ји год од два кри­те­ри­ју­ма да се 
усво­ји, pig­no­ris ca­pio се осно­ва­но мо­же на­зва­ти ле­ги­сак­ци­јом. 

Ме­ђу­тим, рас­пра­ва о то­ме да ли le­gis ac­tio per pig­no­ris ca­pi­o­nem за­вре
ђу­је ста­тус за­кон­ске ту­жбе, ов­де се не за­вр­ша­ва. Ста­тус ле­ги­сак­ци­је јој је 
спо­рен из три­ју раз­ло­га. Пр­ви се огле­дао у чи­ње­ни­ци да се овај по­сту­пак, 
за раз­ли­ку од оста­лих, ни­је во­дио in iu­re, тј. на су­ди­ли­шту и пред пре­то­ром.8 
На­про­тив, у пи­та­њу је био ван­суд­ски по­сту­пак, за­о­ста­ли об­лик са­мо­по­мо­ћи, 
ко­ји је спро­во­дио по­ве­ри­лац из­го­ва­ра­њем све­ча­них ре­чи (cer­ta ver­ba) при
ли­ком узи­ма­ња ду­жни­ко­ве ства­ри у за­ло­гу. Шта­ви­ше, том се при­ли­ком, за 
раз­ли­ку од оста­лих ле­ги­сак­ци­ја, ни­је зах­те­ва­ло чак ни при­су­ство дру­ге 
стра­не, што је дру­ги раз­лог тврд­ње да le­gis ac­tio per pig­no­ris ca­pi­o­nem ни­је 
ле­ги­сак­ци­ја. Нај­зад, тре­ћи раз­лог се огле­дао у чи­ње­ни­ци да је ова ле­ги­сак
ци­ја мо­гла да се ко­ри­сти и то­ком не­суд­ских да­на (di­es ne­fa­sti), ка­да ина­че 
ни­је би­ло до­зво­ље­но во­ди­ти ле­ги­сак­ци­је. Гај на­во­ди да ипак ве­ћи­на сма­тра 
да се и ове ту­жбе убра­ја­ју у за­кон­ске, јер се у свим овим слу­ча­је­ви­ма по­сту
пак pig­no­ris ca­pio оба­вља уз из­го­ва­ра­ње од­ре­ђе­них ре­чи.9

3. УПО­ТРЕ­БА LE­GIS AC­TIO PER PIG­NO­RIS CA­PI­O­NEM ­
НА ОСНО­ВУ ОБИ­ЧА­ЈА

Да је реч о ле­ги­сак­ци­ји ни ми не оспо­ра­ва­мо. Ме­ђу­тим, с об­зи­ром на 
то да се не­ки об­ли­ци pig­no­ris-а ca­pio за­сни­ва­ју на оби­ча­ји­ма по­ста­вља се и 
пи­та­ње да ли је pig­no­ris ca­pio на­стао и пре уво­ђе­ња гра­ђан­ског по­ступ­ка тј. 
ле­ги­сак­ци­ја? Хил из­но­си прет­по­став­ку, не на­во­де­ћи при то­ме ар­гу­мен­те 
ко­ји јој иду у при­лог10, да је pig­no­ris ca­pio ста­ри­ји од ле­ги­сак­ци­о­ног по­ступ
ка.11 Сти­че се ути­сак да су три при­ме­ра упо­тре­бе le­gis ac­tio per pig­no­ris 
ca­pi­o­nem на осно­ву оби­ча­ја на­ве­де­на ис­црп­но, док су три при­ме­ра ње­не 

8 Ius је би­ло по­себ­но ме­сто на фо­ру­му на ком би пре­тор се­део на сто­ли­ци са но­га­ма од 
сло­но­ве ко­сти, оде­вен у то­гу са пур­пур­ном иви­цом, окру­жен лик­то­ри­ма. О. Ста­но­је­вић, 164.

9 Ga­i­us, Inst. IV, 29; A. Ro­mac, 407; A. A. Schil­ler, 212; Adolf Ber­ger (Бер­гер), Encyclo­
pe­dic Dic­ti­o­nary of Ro­man Law, Clark, New Jer­sey 2004 (ori­gi­nally prin­ted: Tran­sac­ti­ons of the 
Ame­ri­can Phi­lo­sop­hi­cal So­ci­ety, Phi­la­delp­hia, New Se­ri­es, Vol. 43, Part 2, 1953), 542; М. Иг­ња
то­вић, 245-246; „Lègis àctio per pìgnoris capiònem“, Di­zi­o­na­rio Gi­u­ri­di­co, En­cic­lo­pe­dia di ba­se 
del Di­rit­to, http://www.si­mo­ne.it­/new­diz/new­diz.php­?id=1639&ac­tion=vi­ew&di­zi­o­na­rio=3 , 2. I 2017.

10 Осим упу­ћи­ва­ња на Га­је­ве (IV, 29) ар­гу­мен­те ко­ји твр­де да pig­no­ris ca­pio ни­је ле
ги­сак­ци­ја, а ко­је смо на­ве­ли.

11 Her­bert Hill (Хил), „The Hi­story of Pig­no­ris Ca­pio“, The Ame­ri­can Jo­u­r­nal of Phi­lo­logy, 
Vol. 67, No. 1 (1946), 60.



упо­тре­бе на осно­ву за­ко­на наведенa ег­зам­плар­но. Сва три при­ме­ра упо­тре
бе ове ле­ги­сак­ци­је за ко­је Гај на­во­ди да су на­ста­ла на осно­ву оби­ча­ја ве­за­на 
су за вој­ску и по све­му су­де­ћи по­сле­ди­ца су прак­се на­ста­ле услед ду­го­трај­ног 
рат­ног ста­ња, ко­ју је пра­во вре­ме­ном при­зна­ло.12 С об­зи­ром на то да је по
тре­ба за снаб­де­ва­њем вој­ске по­сто­ја­ла од нај­ста­ри­јих вре­ме­на и да је због 
то­га ре­фор­мом Сер­ви­ја Ту­ли­ја уве­ден и имо­вин­ски ценз за рим­ско ста­нов
ни­штво са оба­ве­зом при­ја­ве имо­ви­не13 (без об­зи­ра на то да ли су би­ли па
три­ци­ји и пле­беј­ци), на осно­ву ког су фор­ми­ра­не вој­нич­ке че­те и раз­ре­ди, 
као и има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да је пре ре­гу­ли­са­ња гра­ђан­ског по­ступ­ка 
у За­ко­ну XII та­бли­ца (451-450. г. п. н. е.) при­ме­њи­ва­на са­мо­по­моћ и ар­би­тра
жа за ре­ша­ва­ње спо­ро­ва, сма­тра­мо да је pig­no­ris ca­pio као ме­ра са­мо­по­мо­ћи 
за­и­ста по­сто­ја­ла и пре уво­ђе­ња ле­ги­сак­ци­о­ног по­ступ­ка. Са ре­гу­ли­са­њем 
гра­ђан­ског по­ступ­ка са­мо­по­моћ у ви­ду pig­no­ris ca­pio је мо­гла би­ти огра­ни
че­на на на­ве­де­не слу­ча­је­ве вој­нич­ких по­тра­жи­ва­ња.14 Ова вој­нич­ка по­тра
жи­ва­ња су сле­де­ћа.

Пр­во је aes mi­li­ta­re и од­но­си се на пра­во вој­ни­ка ко­ме ни­је ис­пла­ће­на 
за­ра­да да у за­ло­гу узме ствар у сво­ји­ни ли­ца ко­је је тре­ба­ло да му за­ра­ду 
ис­пла­ти. По­дат­ке о то­ме ко ис­пла­ћу­је вој­ни­ци­ма за­ра­ду има­мо тек из ра­не 
ре­пу­бли­ке ка­да је то вр­шио tri­bu­nus ae­ra­ri­us15, ко­ји је био над­ле­жан да уби
ра и tri­bu­tum. По­ста­вља се пи­та­ње: ко је то чи­нио пре три­бу­на ера­ри­ја? 
Ме­ђу­тим, Пјер Ви­лемс (Wil­lems) ово пи­та­ње оста­вља бес­пред­мет­ним раз
ли­ку­ју­ћи пе­ри­од пре и по­сле 406. г.п.н.е, ка­да је уве­де­на на­јам­ни­на. На­и­ме, 
ка­ко на­во­ди Ви­лемс, из­да­ци за вој­ску су се у по­чет­ку сво­ди­ли на ку­по­ви­ну 
ко­ња (equ­us pu­bli­cus, aes equ­e­stre од 10.000 аса sext.), и на го­ди­шњи из­да­так 
од 2.000 аса sext. (aes hor­di­a­ri­um), за ње­го­ву хра­ну (equ­i­tes equo pu­bli­co), и 
на тро­шко­ве за спре­му (mu­li, ta­ber­na­cu­la, et om­ne aliud in­stru­men­tum mi­li­ta­
re, va­sa­ri­um). Тек уво­ђе­њем на­јам­ни­не (aes mi­li­ta­re) 406. г.п.н.е (ко­јом су ти 
из­да­ци знат­но по­ве­ћа­ни) по­ста­вља се и пи­та­ње обез­бе­ђе­ња ње­не ис­пла­те, 
ко­ју су, и пре­ма Ви­лем­су, у пр­во вре­ме вр­ши­ли три­бу­ни ера­ри­ји (да­кле, ни
ко пре њих), док их је ка­сни­је ис­пла­ћи­вао кве­стор. У По­ли­би­је­во вре­ме, 

12 A. Ber­ger, 542; A. A. Schil­ler, 212-213; М. Иг­ња­то­вић, 245-246.
13 Маг­дол­на Сич, „Fi­des и јав­ни (фи­скал­ни) дуг“, Збо­р­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та 

у Но­вом Са­ду 3/2009, 127.
14 Као при­мер из­но­са на­кна­да вој­нич­ких по­тра­жи­ва­ња Ви­лемс на­во­ди: „У по­чет­ку, 

они су се сво­ди­ли на ку­по­ви­ну ко­ња (equ­us pu­bli­cus, aes equ­e­stre од 10.000 аса sext.), и на 
го­ди­шњи из­да­так од 2.000 аса sext. (aes hor­di­a­ri­um), за ње­го­ву хра­ну (equ­i­tes equo pu­bli­co), 
и на тро­шко­ве за спре­му (mu­li, ta­ber­na­cu­la, et om­ne aliud in­stru­men­tum mi­li­ta­re, va­sa­ri­um).“ 
(Пјер Ви­лемс (Wil­lems), Рим­ско јав­но пра­во или Рим­ске по­ли­тич­ке уста­но­ве од по­стан­ка 
Ри­ма до Ју­сти­ни­ја­на, с ау­то­ро­вим одо­бре­њем са ше­сто­га из­да­ња пре­вео с фран­цу­ског Жив. 
М. Ми­ло­са­вље­вић, Бе­о­град 1898, 373-374.).

15 Ca­to, ap. Gel­li­us, VI (VII), 10, 2. Хил ука­зу­је на по­тен­ци­јал­ни зна­чај чи­ње­ни­це да 
Ка­тон ов­де ко­ри­сти про­шло вре­ме – de­be­bat.

Ми­лан М. Ми­лу­тин, Рignoris capio у току римске историје: Рignoris capio... (стр. 449–464)
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на­јам­ни­на је би­ла 1/3 de­na­ri­us-а за јед­ног ре­до­ва, од­но­сно 2/3 de­na­ri­us-а за 
цен­ту­ри­о­на, а је­дан de­na­ri­us за ко­ња­ни­ка. Она је пла­ћа­на од­јед­ном за це­ло 
тра­ја­ње вој­не опе­ра­ци­је (sti­pen­di­um se­me­ster, anu­um), та­ко да је го­ди­шња 
на­јам­ни­на јед­ног ре­до­ва из­но­си­ла 125 de­na­rii.16 Иа­ко се не зна та­чан по­да­так 
ка­да је три­бу­на ера­ри­ја у ис­пла­ти aes-а mi­li­ta­re за­ме­нио кве­стор, ве­ру­је се 
да је у пи­та­њу вре­ме рим­ског осва­ја­ња пр­вих про­вин­ци­ја ван Ита­ли­је, тач
ни­је, дру­га по­ло­ви­на III ве­ка пре но­ве ере, а сва­ка­ко пре сре­ди­не II ве­ка п.н.е. 
На­и­ме, код Пла­у­та (250-184. п.н.е.) још увек на­ла­зи­мо по­дат­ке о tri­bu­nus-у 
ae­ra­ri­us-у као ис­пла­ти­о­цу вој­нич­ких пла­та, док је већ код По­ли­би­ја (203-118. 
п.н.е.) реч о кве­сто­ру. На то је ве­ро­ват­но ути­ца­ла чи­ње­ни­ца да за онај део 
вој­ске ко­ји је био ста­ци­о­ни­ран у но­во­о­сво­је­ним про­вин­ци­ја­ма ни­је би­ло 
сми­сле­но да од­ла­зе у Рим са ци­љем пре­у­зи­ма­ња за­ра­де од стра­не tri­bu­nus-а 
ae­ra­ri­us-а, већ је вој­ску пра­тио кве­стор ка­ко би вр­шио њи­хо­ву ис­пла­ту. Кве
сто­ро­вим пре­у­зи­ма­њем ове уло­ге ве­ро­ват­но је и пре­ста­ла упо­тре­ба pig­no­ris-а 
ca­pio за обез­бе­ђе­ње ис­пла­те вој­нич­ке пла­те, јер се овај ин­сти­тут ни­је мо­гао 
ко­ри­сти­ти про­тив ње­га, с об­зи­ром на то да је био ма­ги­страт.17 

Дру­го, aes equ­e­stre, од­но­си се на пра­во ко­ња­ни­ка (ви­тез, equ­es) да у за
ло­гу узме ствар у сво­ји­ни ли­ца ко­је је тре­ба­ло да му ис­пла­ти но­вац за ку­по
ви­ну ко­ња, а тре­ће, aes hor­di­a­ri­um, слич­но то­ме, на пра­во ви­те­за да у за­ло­гу 
узме ствар у сво­ји­ни ли­ца ко­је је тре­ба­ло да му ис­пла­ти но­вац за ку­по­ви­ну 
јеч­ма за пре­хра­ну ко­ња. 

Да ли је за­и­ста мо­гао и про­тив ко­га да се ко­ри­сти pig­no­ris ca­pio за обез
бе­ђе­ње ис­пла­те aes-а equ­e­stre, од­но­сно ho­r­di­a­ri­um, тј. ко је био ду­жан да 
ис­пла­ти но­вац за на­бав­ку ко­ња, од­но­сно јеч­ма за ње­го­ву пре­хра­ну? Док 
Га­је­ви на­во­ди о aes hor­di­a­ri­um не иза­зи­ва­ју спо­ре­ња, aes equ­e­stre ипак зах
те­ва не­што ду­бљу ана­ли­зу.

На­и­ме, по­твр­ду Га­је­вих на­во­да о пра­ву при­пад­ни­ка ко­њи­це да у за­ло­гу 
узме ствар у сво­ји­ни ли­ца ко­је је тре­ба­ло да му ис­пла­ти aes ho­r­di­a­ri­um про
на­ла­зи­мо код Ци­це­ро­на,18 као и код Ли­ви­ја, ко­ји (до­ду­ше, без не­по­сред­ног 
по­ми­ња­ња pig­no­ris-а ca­pio) на­во­ди да су но­вац за на­бав­ку јеч­ма обез­бе­ђи
ва­ле удо­ве (ui­du­ae), па је осно­ва­но прет­по­ста­ви­ти да се pig­no­ris ca­pio упо
тре­бља­вао упра­во про­тив њих.19 Aes hor­di­a­ri­um је иза­шао из упо­тре­бе нај
ка­сни­је до вре­ме­на По­ли­би­ја (а као што ће се ви­де­ти, ве­ро­ват­но већ 342. 
г.п.н.е), а са њим и упо­тре­ба pig­no­ris-а ca­pio са ци­љем обез­бе­ђе­ња ње­го­ве 
на­пла­те.20

16 П. Ви­лемс, 373-374.
17 H. Hill (1946), 62.
18 Ci­ce­ron, De re pu­bli­ca, II, 20, 36.
19 Liv. I, 43, 9.
20 H. Hill (1946), 64.
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Пи­та­ње aes-а equ­e­stre-а, ме­ђу­тим, не­што је сло­же­ни­је, јер из­во­ри ни­су 
у ме­ђу­соб­ној са­гла­сно­сти. Гај на­во­ди да је пра­во pig­no­ris-а ca­pio по­сто­ја­ло, 
иа­ко не на­во­ди про­тив ко­га је би­ло усме­ре­но. У при­лог то­ме го­во­ри и Ци
це­рон, ко­ји, иа­ко не спо­ми­ње pig­no­ris ca­pio, на­го­ве­шта­ва да су aes equ­e­stre, 
као и aes hor­di­a­ri­um, обез­бе­ђи­ва­ле удо­ве и удов­ци (or­bi).21 Ако је, да­кле, 
уби­ран на исти на­чин као aes hor­di­a­ri­um, осно­ва­но је за прет­по­ста­ви­ти да 
је и за обез­бе­ђе­ње ис­пла­те aes-а equ­e­stre-а, ка­ко уо­ста­лом и Гај ка­же, по­сто
ја­ло пра­во pig­no­ris-а ca­pio.22

Ме­ђу­тим, Ли­ви­је пра­ви ја­сну ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу на­чи­на на­пла­те два
ју ae­ra. Он на­во­ди да је aes equ­e­stre пла­ћан ex pu­bli­co – не­по­сред­но из др
жав­не ка­се – док је aes hor­di­a­ri­um уби­ран од удо­ва.23 Слич­но је твр­дио и 
Ка­тон, ко­ји по­твр­ђу­је да је на­бав­ка ко­ња за ко­њи­цу би­ло др­жав­но пи­та­ње.24

Хер­берт Хил (Hill) пру­жа два ал­тер­на­тив­на об­ја­шње­ња ове не­са­гла
сно­сти. Пре­ма јед­ном, мо­гу­ће је да су Ци­це­рон и Гај по­гре­ши­ли ме­ша­ју­ћи 
два ae­ra, у ком слу­ча­ју ни­је по­сто­ја­ло пра­во pig­no­ris-а ca­pio у сми­слу aes-а 
equ­e­stre. Дру­го об­ја­шње­ње огле­да се у мо­гућ­но­сти да Ци­це­рон и Гај го­во­ре 
о вре­ме­ну ко­је је прет­хо­ди­ло уво­ђе­њу ко­ва­ног нов­ца, ка­да је ко­ња­ник био 
снаб­де­ван са­мим ко­њем. Ни­је те­шко за­ми­сли­ти у том слу­ча­ју, на­во­ди Хил, 
да је ко­ња­ник имао пра­во да за­пле­ни ко­ња од ли­ца ко­је је др­жа­ва озна­чи­ла 
ду­жним да га обез­бе­ди. Ово би се пра­во из­гу­би­ло он­да, ка­да би се, уме­сто 
ко­ња, на име снаб­де­ва­ња ви­те­за ко­њем, но­вац да­вао из др­жав­не ка­се. У слу
ча­ју aes-а equ­e­stre, да­кле, или ни­кад ни­је по­сто­ја­ло пра­во pig­no­ris-а ca­pio, 
или је не­ста­ло вр­ло ра­но.25 Не­за­ви­сно од пра­ва на pig­no­ris ca­pio, сам ко­њич­ки 
но­вац, као што смо ви­де­ли, ис­пла­ћи­ван је још увек у Ка­то­но­во вре­ме.

Пи­та­ње ко­је се да­ље на­ме­ће је­сте ко је имао пра­во на aes equ­e­stre и aes 
hor­di­a­ri­um, тј. на pig­no­ris ca­pio за обез­бе­ђе­ње њи­хо­ве ис­пла­те – да ли је реч 
о свој ко­њи­ци или о јед­ном ње­ном де­лу? На­и­ме, од вре­ме­на Сер­ви­је­ве ре
ор­га­ни­за­ци­је вој­ске, др­жа­ва је снаб­де­ва­ла сва­ког при­пад­ни­ка ко­њи­це ко­њем 
и сред­стви­ма за ње­го­во одр­жа­ва­ње, нај­пре у на­ту­ри, а ка­сни­је пла­ћа­ју­ћи му 
две су­ме нов­ца, aes equ­e­stre и aes hor­di­a­ri­um.26 Због фи­нан­си­ра­ња од стра­не 
др­жа­ве на­зи­ва­ни су equ­i­tes equo pu­bli­co и њи­хов број је, при­род­но, био огра
ни­чен бро­јем на­кна­да ко­је је мо­гла да обез­бе­ди др­жа­ва.27 Пе­ша­ди­ја је пла­ту 
по­че­ла да при­ма кра­јем V ве­ка п.н.е.28 Убр­зо на­кон оп­са­де Ве­ја, од­ре­ђе­ни број 

21 Ci­ce­ron, De re pu­bli­ca, II, 20, 36.
22 H. Hill (1946), 63.
23 Liv. I, 43, 9.
24 Ca­to, ap. Pri­scian, VII, 38.
25 H. Hill (1946), 63.
26 Liv. I, 43, 9; Ci­ce­ron, De re pu­bli­ca, II, 20, 36; Ga­i­us, Inst. IV, 27; Ca­to, ap. Pri­scian, VII, 38.
27 Her­bert Hill (Хил), „Aes Equ­e­stre, Aes Hor­di­a­ri­um, and Tri­plex Sti­pen­di­um“, Clas­si­cal 

Phi­lo­logy, Vol. 38, No. 2 (Apr., 1943), pp. 132-134.
28 Liv. IV, 59, 11.
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до­бро­сто­је­ћих, ко­ји је био по­до­бан да слу­жи у пр­вој кла­си пе­ша­ди­је, до­бро
вољ­но се при­ја­вио да слу­жи као до­да­так ко­њи­ци, equ­is su­is,29 за шта им је 
до­де­ље­на од­ре­ђе­на су­ма нов­ца, тј. cer­tus nu­me­rus ae­ris.30 Не­ду­го по­том, ко
њи­ца је по­че­ла да при­ма tri­plex sti­pen­di­um, тј. тро­стру­ку вред­ност из­но­са 
при­ма­ња пе­ша­ди­је, што је тра­ја­ло нај­ма­ње до По­ли­би­је­вог вре­ме­на.31 Ва­жно 
је на­по­ме­ну­ти да је ме­ђу equ­i­tes equo pu­bli­co би­ло не са­мо му­шка­ра­ца ко­ји 
ни­су има­ли ви­ше имо­ви­не од оних у пр­вој кла­си пе­ша­ди­је, већ и оних ко­ји 
су има­ли зна­чај­но ма­ње.32

Ме­ђу­тим, за­ни­мљи­ва су пи­та­ња ко­ја се од­но­се на тро­стру­ку пла­ту и њен 
од­нос са aes equ­e­stre и aes hor­di­a­ri­um.33 Овим два­ма пи­та­њи­ма – од­но­са ae­ra 
пре­ма tri­plex sti­pen­di­um-у и пи­та­ње ко­ме је tri­plex sti­pen­di­um ис­пла­ћи­ван – нај
бо­ље је при­сту­пи­ти кроз јед­ну Ли­ви­је­ву ре­че­ни­цу, ко­ја је раз­ли­чи­то ту­ма­че
на, али ко­ја, ка­ко на­во­ди Хил, из­гле­да да пру­жа јед­но­став­но об­ја­шње­ње, ко­је 
је у скла­ду са оста­лим ан­тич­ким из­во­ри­ма. На­и­ме, 342. г.п.н.е. до­го­ди­ла се 
озбиљ­на по­бу­на рим­ске пе­ша­ди­је, ко­ја је из­не­ла од­ре­ђе­не зах­те­ве за уна­пре
ђе­њем усло­ва сво­је слу­жбе. Је­дан од њих био је зах­тев да се ко­њи­ци сма­њи 
аега (они су у то вре­ме слу­жи­ли за тро­стру­ку пла­ту), на­вод­но због то­га што 
су се про­ти­ви­ли по­бу­ни (ut de sti­pen­dio equ­i­tur – me­re­bant au­tem tri­plex ea 

29 Не­ки су сум­ња­ли у по­сто­ја­ње equ­is su­is ко­њи­це, на осно­ву то­га што би би­ли не­по­ште
но тре­ти­ра­ни у по­ре­ђе­њу са ко­њи­цом equ­i­tes equo pu­bli­co. Ово­ме у при­лог иде и Ли­ви­је­во 
по­ми­ња­ње cer­tus nu­me­rus ae­ris, али се у ово не мо­же­мо мно­го по­у­зда­ти, јер је очи­глед­но реч 
о при­вре­ме­ном сред­ству, ка­сни­је за­ме­ње­ном тро­стру­ком пла­том. Пра­ви од­го­вор на ову кри
ти­ку је чи­ње­ни­ца да су они ко­ји су слу­жи­ли equ­is su­is би­ли до­бро­вољ­ци. То би, да­кле, би­ли 
са­мо љу­ди чи­је је бо­гат­ство би­ло до­вољ­но да им омо­гу­ћи да обез­бе­де ко­ња и је­чам без ве­ли
ких фи­нан­сиј­ских од­ри­ца­ња. За­уз­врат су за сво­је из­дат­ке до­би­ја­ли зна­чај­не пред­но­сти слу
же­ћи у ко­њи­ци уме­сто у пе­ша­ди­ји. Зна­чај­но су уна­пре­ђи­ва­ли свој дру­штве­ни ста­тус. Та­ко­ђе 
су сма­њи­ва­ли пе­ри­од вој­не слу­жбе, сти­ца­ли ве­ће уде­ле у рас­по­де­ли пле­на и зе­мљи­шта, и 
из­бе­га­ва­ли мно­ге по­слу­жне за­дат­ке ко­је је оба­вља­ла пе­ша­ди­ја. (H. Hill (1943), 132-133.).

30 Liv. V, 7.
31 Ibid., V, 12, 12; Polyb. VI, 39, 12.
32 Око две ства­ри не по­сто­је спо­ре­ња у те­о­ри­ји, а има­ју зна­ча­јан ути­цај на те­му. (1) 

Рим­ска ко­њи­ца из­вор­но ни­је би­ла пра­ва ко­њи­ца, већ пе­ша­ди­ја на ко­њи­ма, са пе­ша­диј­ским 
на­о­ру­жа­њем, ко­ја је ко­ри­сти­ла ко­ње тек да бр­же стиг­не на бо­ји­ште. (2) Ко­ња­ни­ци су при
род­но би­ра­ни ме­ђу мла­ђим му­шкар­ци­ма, од ко­јих су не­ки и да­ље би­ли нео­же­ње­ни. Сто­га 
је ме­ђу equ­i­tes equo pu­bli­co би­ло не са­мо му­шка­ра­ца ко­ји ни­су има­ли ви­ше имо­ви­не од оних 
у пр­вој кла­си, већ и оних ко­ји су има­ли зна­чај­но ма­ње. (H. Hill (1943), 132.).

33 Не­ја­сно­ћа у из­во­ри­ма ов­де оста­вља про­стор за мно­га не­сла­га­ња у њи­хо­вом ту­ма
че­њу. Не­ки мо­дер­ни ис­тра­жи­ва­чи сма­тра­ли су да је по­ја­ва тро­стру­ке пла­те зна­чи­ла не­ста­нак 
две­ју ae­ra – реч је о ста­но­ви­шту ко­је под­ра­зу­ме­ва нај­е­ла­бо­ра­тив­ни­ју и нај­не­у­бе­дљи­ви­ју 
те­о­ри­ју о на­стан­ку тро­стру­ке пла­те. По­сто­ји је­дан не­по­бе­див при­го­вор би­ло ко­јој та­квој 
те­о­ри­ји, а то је да је пла­ћа­ње aes equ­e­stre на­ста­вље­но за­себ­но у вре­ме Ка­то­на. Дру­го ши­ро­ко 
за­сту­пље­но ми­шље­ње је да је tri­plex sti­pen­di­um био пла­ћан са­мо equ­is su­is ко­њи­ци, а не и 
ко­њи­ци equ­i­tes equo pu­bli­co. Ова прет­по­став­ка, иа­ко при­род­на, нијe за­сно­ва­на на ан­тич­ким 
из­во­ри­ма, у ко­ји­ма сто­ји да је ко­њи­ца – прет­по­ста­вља се, да­кле, сва ко­њи­ца – при­ма­ла тро
стру­ку пла­ту. (H. Hill (1943), 133.).
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tem­pe­sta­te – ae­ra de­me­ren­tur, qu­od adver­sa­ti co­ni­u­ra­ti­o­ni fu­is­sent).34 Иа­ко Ли­ви­је 
не пру­жа од­го­вор на пи­та­ње да ли је зах­тев ис­пу­њен, чи­ње­ни­ца да га спо
ми­ње ука­зу­је на то да ве­ро­ват­но је­сте.35

Ова ре­че­ни­ца отва­ра два пи­та­ња ту­ма­че­ња: зна­че­ња ре­чи ae­ra и equ­i­tes 
– од ко­јих оба има­ју ве­ли­ки ути­цај на на­шу те­му. Да ли су ови equ­i­tes би­ли 
equ­i­tes equo pu­bli­co, equ­i­tes equ­is su­is или и јед­ни и дру­ги? И шта је зна­че­ње 
тер­ми­на ae­ra? Ова два пи­та­ња су бли­ско по­ве­за­на, јер би нам ре­ше­ње дру­гог 
ука­за­ло на то о ко­јим equ­i­tes је реч. При­род­на прет­по­став­ка је да ae­ra зна­чи 
или ae­ra equ­e­stria, ae­ra hor­di­a­ria или оба.36 

Tако, под прет­по­став­ком да је зах­тев уро­дио пло­дом и ae­ra пре­ста­ла да 
бу­де ис­пла­ћи­ва­на, ae­ra не мо­же да зна­чи ae­ra equ­e­stria ни­ти мо­же да се од
но­си и на ae­ra equ­e­stria и на ae­ra hor­di­a­ria, јер се ae­ra equ­e­stria ис­пла­ћи­ва­ла 
и да­ље и у Ка­то­но­во вре­ме. Пре­о­ста­је нам да­кле, ae­ra hor­di­a­ria као зна­че­ње 
из­ра­за ae­ra, и ово је, у сва­ком слу­ча­ју, и нај­ве­ро­ват­ни­је ту­ма­че­ње. О aes-у 
hor­di­a­ri­um-у не­ма све­до­чан­ста­ва би­ло ка­да на­кон по­бу­не, а По­ли­би­је од­луч
но на­во­ди да је у ње­го­во вре­ме тро­шак јеч­ма био од­би­јен од ко­њич­ке пла­те.37

Та­ко про­ту­ма­чен, овај Ли­ви­јев па­сус ре­ша­ва још је­дан ва­жан про­блем, 
ра­ни­је по­ме­нут. Ко­њи­ца о ко­јој је реч би­ла је equ­i­tes equo pu­bli­co, јер су са
мо они при­ма­ли aes hor­di­a­ri­um. Да­кле, из па­су­са са­зна­је­мо да су equ­i­tes equo 
pu­bli­co при­ма­ли tri­plex sti­pen­di­um по­врх при­ма­ња ae­ra-е. Пред­ност ко­ју су 
има­ли у од­но­су на equ­i­tes equ­is su­is, ко­ји су при­ма­ли са­мо тро­стру­ку пла­ту, 
не тре­ба да из­не­на­ди, ако се узму у об­зир прет­ход­ни за­кључ­ци о на­кна­да­ма 
они­ма ко­ји су слу­жи­ли equ­is su­is.38 

34 Liv. VII, 41, 8.
35 H. Hill (1943), 133.
36 По­сто­ји и че­твр­та мо­гућ­ност. Пре­ма њој, ae­ra зна­чи пла­ту, у овом слу­ча­ју пла­ту 

пе­ша­дин­ца, тј. зах­тев је био да се пла­та ко­ња­ни­ка сма­њи са тро­стру­ке на дво­стру­ку. Ме­ђу
тим, ако је све што је Ли­ви­је же­лео да ка­же би­ло да је пе­ша­ди­ја тра­жи­ла да се пла­та ко­њи
це сма­њи за тре­ћи­ну, ње­го­во ко­ри­шће­ње ла­тин­ског је­зи­ка је би­ло при­лич­но не­спрет­но. 
Шта­ви­ше, иа­ко Ли­ви­је не пру­жа од­го­вор на пи­та­ње да ли је зах­тев ис­пу­њен, чи­ње­ни­ца да 
га спо­ми­ње је до­каз да је­сте. Ако је био усво­јен, ae­ra не мо­же да зна­чи пла­ту, јер је ко­њи­ца 
у вре­ме По­ли­би­ја и да­ље при­ма­ла tri­plex sti­pen­di­um. (Polyb. VI, 39, 12; H. Hill (1943), 133.).

37 Polyb. VI, 39, 15.
38 Ме­ђу­тим, вр­ло је мо­гу­ће да су ови дру­ги би­ли огор­че­ни си­ту­а­ци­јом и да су по­сег

ну­ли за пр­вом при­ли­ком да је из­ме­не. Као раз­лог из­но­ше­ња овог зах­те­ва, Ли­ви­је јед­но­став
но ка­же: „qu­od adver­sa­ti co­ni­u­ra­ti­o­ni fu­is­sent.“, тј. то што су се про­ти­ви­ли по­бу­ни, што и 
ни­је на­ро­чи­то уве­р­љив раз­лог, с об­зи­ром на то да се ко­њи­ца увек тру­ди­ла да за­у­зме дру­га
чи­ји став у од­но­су на пе­ша­ди­ју. (Liv. II, 43, 7.). Не сме­мо да за­бо­ра­ви­мо да су они ко­ји су 
слу­жи­ли, по по­тре­би, као ко­њи­ца equ­is su­is у ства­ри би­ли пе­ша­дин­ци пр­ве кла­се. Ве­ро­ват
но је да су они у ства­ри ста­ја­ли иза зах­те­ва ut ae­ra de­me­ren­tur. Мо­жда је, та­ко­ђе, ова про­ме
на олак­ша­на ва­жном мо­ди­фи­ка­ци­јом уну­тар ко­њич­ке слу­жбе учи­ње­ном у овом пе­ри­о­ду. 
Ре­тор­ски фраг­мент Ine­di­tum Va­ti­ca­num го­во­ри нам да су у овом пе­ри­о­ду Ри­мља­ни по пр­ви 
пут ство­ри­ли пра­ву ко­њи­цу пре­ма сам­нит­ском мо­де­лу. Ако ово зна­чи, а ско­ро си­гур­но зна
чи, да је рим­ска ко­њи­ца та­да пре­ста­ла да бу­де пе­ша­ди­јом на ко­њи­ма и да је усво­ји­ла лак­ши 
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Мо­гу се, да­кле, из­не­ти сле­де­ћи за­кључ­ци. Убр­зо на­кон уво­ђе­ња пла­те 
за пе­ша­ди­ју, сва ко­њи­ца је по­че­ла да при­ма tri­plex sti­pen­di­um, а са до­дат­ном 
ис­пла­том ae­ra је та­ко­ђе на­ста­вље­но при­пад­ни­ци­ма equ­i­tes equo pu­bli­co, под 
прет­по­став­ком да су се они ко­ји су се до­бро­вољ­но при­ја­ви­ли да слу­же equ­
is su­is при­ја­вљи­ва­ли са­мо ако би без по­те­шко­ћа успе­ва­ли да обез­бе­де ко­ња 
и ње­го­во одр­жа­ва­ње. Ово ста­ње ства­ри иза­зи­ва­ло је огор­че­ност код equ­i­tes 
equ­is su­is, али су га они при­хва­ти­ли и на­ста­ви­ли су да слу­же спрам по­тре­ба, 
са ци­љем сти­ца­ња до­дат­ног угле­да и при­ви­ле­ги­ја ко­је су до­би­ја­ли као ко­ња
ни­ци. Ме­ђу­тим, ка­да се 342. г.п.н.е. пе­ша­ди­ја по­бу­ни­ла, пр­ва кла­са, пред­ста
вља­ју­ћи оне ко­ји су мо­гли да слу­же као equ­is su­is, ис­ко­ри­сти­ла је при­ли­ку 
да из­деј­ству­је да уки­да­ње aes-а hor­di­a­ri­um-а бу­де је­дан од зах­те­ва по­бу­ње
ни­ка и зах­тев је усво­јен.39 Пре­ма то­ме, ако су са­мо equ­i­tes equo pu­bli­co, а не 
и equ­is su­is, има­ли пра­во на aes equ­e­stre и aes hor­di­a­ri­um, по­сле­дич­но, са­мо 
су equ­i­tes equo pu­bli­co, а не сва ко­њи­ца, има­ли пра­во pig­no­ris-а ca­pio за обез
бе­ђе­ње њи­хо­ве на­пла­те, и то за aes hor­di­a­ri­um до 342. г.п.н.е, а за aes equ­e­stre, 
ако је икад и по­сто­ја­ло, до оног тре­нут­ка, ка­да се, уме­сто ко­ња, на име снаб
де­ва­ња ви­те­за ко­њем, по­чео да­ва­ти но­вац из др­жав­не ка­се.

4. УПО­ТРЕ­БА LE­GIS AC­TIO PER PIG­NO­RIS CA­PI­O­NEM ­
НА ОСНО­ВУ ЗА­КО­НА

Од три при­ме­ра ле­ги­сак­ци­ја ко­је је предвиделa нормa за­ко­на, Гај на­во
ди да је два пред­ви­део За­кон XII та­бли­ца, а је­дан је на­стао де­ло­ва­њем цен
зо­ра. За­ко­ном XII та­бли­ца пред­ви­ђе­но је пра­во про­дав­ца жр­тве­не жи­во­ти­ње 
да у за­ло­гу узме ствар у сво­ји­ни куп­ца жр­тве­не жи­во­ти­ње ко­ји ни­је пла­тио 
ње­ну це­ну. Исти за­кон пред­ви­ђа пра­во за­ку­по­дав­ца те­гле­ће мар­ве да у за
ло­гу узме ствар у сво­ји­ни за­куп­ца ко­ји ни­је пла­тио за­куп­ни­ну, под усло­вом 
да је мар­ва и да­та у за­куп са ци­љем да се но­вац од за­куп­ни­не на­ме­ни об­ред
ној го­зби, од­но­сно при­но­ше­њу жр­тве. Очи­глед­но је да у овим слу­ча­је­ви­ма 
пра­во узи­ма­ња за­ло­ге при­па­да при­ват­ним ли­ци­ма. Нај­зад, на осно­ву lex 
cen­so­ria, за­куп­ци др­жав­ног по­ре­за (pu­bli­ca­ni)40 мо­гли су да по­кре­ну овај 
по­сту­пак про­тив ду­жни­ка по­ре­за (vec­ti­gal-а). За­куп­ци по­ре­за су би­ли та­ко
ђе при­ват­на ли­ца, али је у овом слу­ча­ју у пи­та­њу не­по­сред­но де­ле­ги­ра­ње 

об­лик опре­ме, та­ква про­ме­на би у зна­чај­ној ме­ри ума­њи­ла фи­нан­сиј­ско оп­те­ре­ће­ње equ­i­tes 
equo pu­bli­co. Сто­га би зах­тев за по­вла­че­њем јед­ног од њи­хо­вих пре­ро­га­ти­ва био ра­зум­ни­ји 
и имао ве­ћу шан­су за успех. (H. Hill (1943), 134.).

39 H. Hill (1943), 134.
40 Пу­бли­ка­ни су би­ли по­слов­ни љу­ди, обич­но из ре­да екве­ста­ра и обо­га­ће­них осло

бо­ђе­ни­ка, ко­ји су узи­ма­ли у за­куп др­жав­не по­ре­зе, а че­сто се ба­ви­ли и зе­ле­на­ше­њем, због 
че­га су ужи­ва­ли лош глас.
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– lex cen­so­ria уво­ди усло­ве под ко­ји­ма су за­куп­ци по­ре­за вр­ши­ли пра­во 
при­ну­де ко­је је при­па­да­ло са­мим цен­зо­ри­ма.41 Иа­ко се не зна пре­ци­зан по
да­так о вре­ме­ну пре­стан­ка пра­ва пу­бли­ка­на на pig­no­ris ca­pio, Хил из­но­си 
сми­сле­ну те­о­ри­ју да је реч о вре­ме­ну про­ши­ре­ња де­лат­но­сти пу­бли­ка­на на 
про­сто­ре из­ван Ита­ли­је у II ве­ку п.н.е. На­и­ме, је­дан од те­жих иза­зо­ва про
вин­циј­ских управ­ни­ка био је да уре­де пре­но­се из­ме­ђу по­ре­ских об­ве­зни­ка 
и пу­бли­ка­на, као и да ус­по­ста­ве од­го­ва­ра­ју­ћу суд­ску власт за ре­ше­ње евен
ту­ал­них спо­ро­ва. Упра­во по­сто­ја­ње ова­квих су­до­ва, сма­тра Хил, ука­зу­је на 
то да су у ово вре­ме пу­бли­ка­ни би­ли оба­ве­зни да по­кре­ну суд­ски по­сту­пак 
за на­пла­ту по­ре­за, од­но­сно да су из­гу­би­ли пра­во pig­no­ris-а ca­pio.42

Ту се по­ста­вља и пи­та­ње: да ли овај по­след­њи слу­чај при­па­да ле­ги­сак
ци­ја­ма?

На­и­ме, про­фе­сор Бер­нар­до Ал­ба­не­зе (Al­ba­ne­se), при­хва­та­ју­ћи да је по
сту­пак pig­no­ris ca­pio мо­гао да на­ста­не За­ко­ном XII та­бли­ца бу­ду­ћи да је он 
био lex pu­bli­ca, из­нео је тврд­њу да је ма­ло ве­ро­ват­но да је по­сту­пак pig­no­ris 
ca­pio мо­гао да на­ста­не цен­зор­ским за­ко­ни­ма. Вр­ше­ћи је­зич­ку ана­ли­зу из
ра­за ко­ри­шће­них у Ga­i­us, Inst. IV, 28, он да­је зна­чај ра­зли­ци из­ме­ђу уво­ђе­ња43 
(le­ge in­tro­duc­ta) по­ступ­ка pig­no­ris ca­pio За­ко­ном XII та­бли­ца, и ње­го­вог 
до­пу­шта­ња44 (le­ge da­ta) цен­зор­ским за­ко­ни­ма. Цен­зор­ски за­ко­ни су, сма­тра он, 
ве­ро­ват­но са­мо на­во­ди­ли овај по­сту­пак ко­ји је на­стао у окви­ру le­ges pu­bli­cae, 
ко­ји су на­ме­та­ли пла­ћа­ње век­ти­га­ла.45

Гај je pig­no­ris ca­pio у слу­ча­ју пу­бли­ка­на увр­стио ме­ђу ле­ги­сак­ци­је ве
ро­ват­но због то­га што је овај ин­сти­тут био основ за на­ста­нак ка­сни­јег пра­ва 
пу­бли­ка­на на ту­жбу про­тив ду­жни­ка по­ре­за за­сно­ва­ну на фик­ци­ји pig­no­ris-а 
ca­pio у окви­ру фор­му­лар­ног по­ступ­ка. На­и­ме, фор­му­ла пред­ви­ђе­на за за
куп­це по­ре­за са­др­жа­ла је фик­ци­ју ко­јом је ду­жник осу­ђен да пла­ти онај 
из­нос ко­ји би мо­рао да пла­ти за ски­да­ње за­ло­ге са сво­је ства­ри да је би­ла 
за­ло­же­на на име ду­га.46 

Ga­i­us, Inst. IV, 32. Item in ea for­ma, qu­ae pu­bli­ca­no pro­po­ni­tur, ta­lis fic­tio 
est, ut qu­an­ta pe­cu­nia olim, si pig­nus cap­tum es­set, id pig­nus is a quo cap­tum 
erat lu­e­re de­be­ret, tan­tam pe­cu­ni­am con­dem­ne­tur. (Исто та­ко, у ту­жби ко­ја је 
пред­ви­ђе­на за пу­бли­ка­на по­сто­ји фик­ци­ја на осно­ву ко­је [дужник] би­ва осу­ђен 

41 A. A. Schil­ler, 213.
42 H. Hill (1946), 64-65.
43 Под­ву­као М. Ми­лу­тин.
44 Ibid.
45 Ber­nar­do Al­ba­ne­se (Ал­ба­не­зе), „Una im­pre­ci­si­o­ne di Gai 4,28?“, An­na­li del Se­mi­na­rio 

Gi­u­ri­di­co dell’Università di Pa­ler­mo, vol. XLVII/2002, 86-87. http://www1.uni­pa.it/~dipstdir/pub/
al­ba­ne­se/an­na­liX­LVII_VI­II.ht­m, 1.2.2017.

46 О ово­ме вид.: „La pro­vin­cia ro­ma­na d’A­sia, i pu­bli­ca­ni e l’e­pi­gra­fe di Efe­so (Mo­nu­men
tum Ep­he­si­num)“, Iu­ra, Ri­vi­sta In­ter­na­zi­o­na­le di Di­rit­to Ro­ma­no e An­ti­co, 52, 2001, (in cor­so di 
stam­pa). http://www1.uni­pa.it/dipstdir/pub/pur­pu­ra/asia.htm , 20. II 2017.

Ми­лан М. Ми­лу­тин, Рignoris capio у току римске историје: Рignoris capio... (стр. 449–464)
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на из­нос ко­ји је ра­ни­је мо­рао да пла­ти за от­куп за­ло­же­не ства­ри ако је то 
био по­сту­пак уз узи­ма­ње за­ло­ге (per pig­no­ris ca­pi­o­nem).)

Сле­де­ће бит­но пи­та­ње је­сте ко­ја су би­ла мо­гу­ћа овла­шће­ња по­ве­ри­о­ца 
по­во­дом pig­no­ris-а ca­pio: да ли је мо­гао да за­др­жи ствар у сво­ји­ни, да је 
про­да и да на­пла­ти сво­је по­тра­жи­ва­ње или са­мо да др­жи ствар не би ли 
при­мо­рао ду­жни­ка на ис­пу­ње­ње оба­ве­зе?

Ар­тур Ши­лер (Schil­ler) је упо­ре­дио pig­no­ris ca­pio са ин­сти­ту­том dis­tress 
у com­mon law си­сте­му.47 Ка­ко на­во­ди, ствар се пле­ни са ци­љем при­мо­ра­ва
ња ли­ца да не­што учи­ни или не учи­ни, а не као сред­ство на­ми­ре­ња ду­га. 
По­сле­дич­но, на­во­ди Ши­лер, по­ве­ри­лац ствар др­жи (има­ју­ћи мо­жда чак и 
мо­гућ­ност да је уни­шти, али не и про­да) са ци­љем да је ду­жник от­ку­пи ис­пу
ње­њем сво­је оба­ве­зе.48 Ши­лер раз­ли­ку­је си­ту­а­ци­је про­тив­прав­ног и прав­но 
ва­ља­ног узи­ма­ња ства­ри у за­ло­гу. У пр­вом слу­ча­ју, соп­стве­ник је ве­ро­ват­но 
мо­гао ствар да тра­жи на­зад вин­ди­ка­ци­јом или пу­тем ac­tio fur­ti, ма­да не­ки 
сма­тра­ју да је мо­рао да се обра­ти ма­ги­стра­ту ка­ко би по­вра­тио ствар. Ако је 
пле­нид­ба би­ла оправ­да­на, соп­стве­ник је имао пра­во ствар да от­ку­пи (lu­e­re 
pig­nus), ве­ро­ват­но пла­ћа­ју­ћи, по­ред основ­ног ду­га, и ка­зну.49 Ако ово упо­ре
ди­мо са ста­рин­ском фи­ду­ци­јом, ви­ди­мо да ова­ква тврд­ња ни­је бе­сми­сле­на, 
по­го­то­во ако се узме у об­зир чи­ње­ни­ца да је и ста­рин­ска фи­ду­ци­ја ве­ро­ват
но у се­би са­др­жа­ва­ла пра­во по­ве­ри­о­ца да у слу­ча­ју не­ис­пу­ње­ња оба­ве­зе од 
стра­не ду­жни­ка, при­мље­ну ствар за­др­жи за се­бе,50 али не и да је про­да и из 
до­би­је­не це­не на­ми­ри по­тра­жи­ва­ње, што је ина­че ка­рак­те­ри­сти­ка раз­ви­је­ног 
за­ло­жног пра­ва.51 Да­кле, ако је pac­tum fi­du­ci­ae за­и­ста са­др­жа­вао у се­би пре
ћу­тан до­го­вор о пре­пу­шта­њу ства­ри по­ве­ри­о­цу (lex com­mis­so­ria), он­да и 
Ши­ле­ро­ва тврд­ња до­би­ја на ве­ро­ват­но­ћи.

Пи­та­ње кон­тро­ле оправ­да­но­сти по­ступ­ка pig­no­ris ca­pio по­себ­но је зна
чај­но ако се узме у об­зир на то да је пра­во на pig­no­ris ca­pio при­па­да­ло ли­ци­ма 

47 Вид са­мо­по­мо­ћи узи­ма­њем у др­жа­ви­ну ства­ри дру­гог са ци­љем ње­го­вог при­мо­ра
ва­ња да из­вр­ши оба­ве­зу, што је ина­че про­тив­прав­но без од­го­ва­ра­ју­ће суд­ске од­лу­ке. http://
dic­ti­o­nary.law­.com­/De­fa­ult.aspx?se­lec­ted=552 , 26.1.2017.

48 У ве­зи са евен­ту­ал­ним пра­вом по­ве­ри­о­ца да, ако ду­жник не ис­пу­ни сво­ју оба­ве­зу, 
за­ло­же­ну ствар уни­шти или је при­сво­ји у ли­те­ра­ту­ри по­сто­је спо­ре­ња. (Ro­ger Gra­ham Evans 
(Еванс), A cri­ti­cal analysis of pro­blem are­as in re­spect of as­sets of in­sol­vent esta­tes of in­di­vi­du­als, 
Sub­mit­ted in ac­cor­dan­ce with the re­qu­i­re­ments for the de­gree of Doc­tor of Laws at the Uni­ver­sity 
of Pre­to­ria, Pro­mo­ter: Prof. Dr. A. Bo­ra­i­ne De­cem­ber 2008, http://re­po­si­tory.up­.ac­.za­/bit­stre­am/
han­dle/2263/24939/Com­ple­te.pdf­?se­qu­en­ce=7 , 22. II 2016, 25.).

49 A. A. Schil­ler, 212-213.
50 На­су­прот то­ме, од вре­ме­на ди­на­сти­је Се­ве­ра, по­ве­ри­лац је сте­као мо­гућ­ност да 

упу­ти ца­ру по­себ­ну мол­бу ка­ко би до­био до­зво­лу за при­ба­вља­ње трај­не сво­ји­не на пред­ме­ту 
за­ло­ге (im­pe­tra­tio do­mi­nii). О то­ме вид. Маг­дол­на Сич, Ми­лан Ми­лу­тин, „При­ба­вља­ње сво
ји­не на пред­ме­ту за­ло­ге од стра­не за­ло­жног по­ве­ри­о­ца у рим­ском пра­ву (im­pe­tra­tio do­mi­nii)“, 
Збо­р­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду 2/2016, 461-474.

51 A. Ro­mac, 197.
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ко­ја ни­су би­ла ма­ги­стра­ти, а са­мо по се­би пру­жа мо­гућ­но­сти ко­је су би­ле 
то­ли­ко ши­ро­ке да су по пра­ви­лу при­па­да­ле са­мо ор­га­ни­ма јав­не вла­сти. Упра
во због то­га, вр­ло је ве­ро­ват­но да је би­ло огра­ни­че­но од­ре­ђе­ним усло­ви­ма. 
Иа­ко та­кви усло­ви ни­су по­зна­ти, Хил прет­по­ста­вља да су по­сто­ја­ла бар два: 
(1) ма­ги­страт је био овла­шћен да по­ве­ри сво­је овла­шће­ње са­мо у слу­ча­је­ви­ма 
кад сам ни­је мо­гао да га вр­ши; и (2) ма­ги­страт је мо­рао да бу­де у мо­гућ­но­сти 
да вр­ши над­зор над сво­јим по­ве­ре­ни­ци­ма, ка­ко би спре­чио зло­у­по­тре­бу 
по­ве­ре­ног овла­шће­ња. Пр­ви услов об­ја­шња­ва ти­ме да би би­ло очи­глед­но не
мо­гу­ће за ма­ги­стра­те, обич­но кон­зу­ле и цен­зо­ре, да се лич­но ба­ве свим слу
ча­је­ви­ма не­да­ва­ња пла­те вој­ни­ци­ма, јеч­ме­ног нов­ца, по­ре­за, итд. Ка­да је дру
ги услов у пи­та­њу, мо­ра­ло је да по­сто­ји пра­во, твр­ди он, сва­ког ли­ца про­тив 
ко­га је ис­ко­ри­шће­но пра­во pig­no­ris-а ca­pio да се жа­ли ма­ги­стра­ту ко­ји је 
по­ве­рио пред­мет­но овла­шће­ње, ако је сма­трао да је оште­ћен. Ако је за­и­ста 
би­ло та­ко, он­да се pig­no­ris ca­pio мо­гао ко­ри­сти­ти са­мо у обла­сти­ма под над
ле­жно­шћу та­квих ма­ги­стра­та, тј. у Ита­ли­ји.52

Да­кле, сма­тра се да је пет слу­ча­је­ва ко­ри­шће­ња ове ле­ги­ска­ци­је ко­је 
на­во­ди Гај на­ста­ло као из­у­зе­так до­де­љен при­ват­ном пра­ву на­прам ре­дов­не 
јав­но­прав­не прак­се по ко­јој ма­ги­страт при­ме­њу­је сво­је пра­во при­ну­де и 
евен­ту­ал­но не­ком до­де­љу­је не­ку ствар. Ме­ђу њих, Гај je pig­no­ris ca­pio у 
слу­ча­ју пу­бли­ка­на, као ше­сти слу­чај, увр­стио ве­ро­ват­но због то­га што је 
овај ин­сти­тут био основ за на­ста­нак ка­сни­јег пра­ва пу­бли­ка­на на ту­жбу 
про­тив ду­жни­ка по­ре­за за­сно­ва­ну на фик­ци­ји pig­no­ris-а ca­pio53 у окви­ру 
фор­му­лар­ног по­ступ­ка.54

Ма­ње од две де­це­ни­је од до­но­ше­ња Ебу­ци­је­вог за­ко­на тре­ба­ло је пу­бли
ка­ни­ма да од­у­ста­ну од pig­no­ris-а ca­pio и при­бег­ну фор­му­лар­ном по­ступ­ку. 
Овој тен­ден­ци­ји у при­лог го­во­ри и чи­ње­ни­ца да је пу­тем lex agra­ria из 111. 
го­ди­не п.н.е. на­ре­ђе­но ма­ги­стра­ти­ма да име­ну­ју re­cu­pe­ra­to­res ко­ји ће утвр­ђи
ва­ти осно­ва­ност зах­те­ва ко­је ће фор­му­ли­са­ти пу­бли­ка­ни. Ме­ђу­тим, упр­кос 
овој тен­ден­ци­ји, озло­гла­ше­ни пре­тор Си­ци­ли­је, Гај Вер, на те­ри­то­ри­ји ове 
про­вин­ци­је про­тив ду­жни­ка век­ти­га­ла 70. го­ди­не п.н.е. по­но­во је увео по­сту
пак pig­no­ris ca­pio55, ма­да је ово пред­ста­вља­ло изо­ло­ван слу­чај.56 Осим то­га, 
ни­је би­ла реч о пу­бли­ка­ни­ма, већ о де­ку­ма­ни­ма (de­cu­ma­ni), ло­кал­ним уби­ра
чи­ма по­ре­за, ко­ји су деј­ство­ва­ли на осно­ву ло­кал­ног за­ко­на – lex Hi­e­ro­ni­ca.57 

52 H. Hill (1946), 66.
53 О ово­ме вид. Ga­i­us, Inst. IV, 32.
54 A. A. Schil­ler, 212-213.
55 Ово­ме у при­лог го­во­ре и Ци­це­ро­но­ве бе­се­де у по­ступ­ку про­тив ње­га за ко­руп­ци­ју 

и из­ну­ду. V. In Ver­rem, II, 3, 11 и II, 3, 27.
56 Pi­e­r­re Le­pa­ul­le (Ле­пол), при­каз књи­ге: Jérôme Car­co­pi­no (Кар­ко­пи­но), „La loi de 

Hiéron et les Ro­ma­ins“, Pa­ris 1919, The Ame­ri­can Jo­u­r­nal of Phi­lo­logy, Vol. 43, No. 2 (1922), 
182-183.

57 H. Hill (1946), 65.
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5. ЗА­КЉУ­ЧАК

По­сту­пак pig­no­ris ca­pio је био при­ме­њи­ван у стро­го уским окви­ри­ма и 
слу­жио је за из­вр­ше­ње оних тра­жби­на ко­је су има­ле са­крал­ни или јав­ни 
ка­рак­тер. Пре­ма Га­ју, мо­гућ­ност узи­ма­ња за­ло­ге без прет­ход­ног суд­ског 
по­ступ­ка сво­ди се на укуп­но шест слу­ча­је­ва, од ко­јих три по­ти­чу из оби­чај­ног 
пра­ва, два се ба­зи­ра­ју на За­ко­ну XII та­би­ца и је­дан на цен­зор­ском за­ко­ну. 
Сви ови слу­ча­је­ви су увр­ште­ни пре­ма Га­је­вим Ин­сти­ту­ци­ја­ма у le­gis ac­tio 
per pig­no­ris ca­pi­o­nem. Има­ју­ћи у ви­ду да се у нај­ста­ри­је вре­ме при­ме­не ле
ги­сак­ци­ја при­ме­њи­ва­ла пер­со­нал­на ег­зе­ку­ци­ја, узи­ма­ње за­ло­ге као вид 
ре­ал­не ег­зе­ку­ци­је би сва­ка­ко пред­ста­вља­ло на­пре­дак. Ме­ђу­тим, с об­зи­ром 
на то да је у овом слу­ча­ју реч о за­пле­ни ду­жни­ко­вих ства­ри без суд­ске пре
су­де тј. о за­о­стат­ку са­мо­по­мо­ћи у слу­ча­је­ви­ма у ко­ји­ма је та­да­шња власт то 
сма­тра­ла до­зво­ље­ним, пре мо­же­мо го­во­ри­ти о по­себ­ним раз­ло­зи­ма оправ
да­но­сти овог по­ступ­ка. У слу­ча­ју по­тра­жи­ва­ња вој­ни­ка ду­жни­ци су би­ли 
имућ­ни ста­нов­ни­ци Ри­ма, а то се мо­же прет­по­ста­ви­ти и у слу­ча­је­ви­ма узи
ма­ња за­ло­ге из ре­ли­гиј­ских раз­ло­га. У по­след­њем слу­ча­ју се већ при­ме­њу­је 
јав­но­прав­на ме­ра на­пла­те по­ре­за на осно­ву де­ле­ги­ра­не над­ле­жно­сти пу­бли
ка­на. Оно што је та­ко­ђе при­мет­но је­сте да је реч о пра­ву са­мог по­ве­ри­о­ца, 
а не не­ког, услов­но ре­че­но, др­жав­ног ор­га­на, да сво­јом рад­њом стек­не др­жа
ви­ну над за­ло­же­ном ствар­ју. Да­кле, ра­ди се о пра­вом ре­гу­ли­са­ној са­мо­по­мо­ћи.

Овај об­лик при­ме­не pig­no­ris ca­pio не­ста­је из прак­се у то­ку пе­ри­о­да ре
пу­бли­ке, али pig­no­ris ca­pio на­ста­вља да по­сто­ји као овла­шће­ње ма­ги­стра­та, 
од­но­сно као јав­но­прав­на ме­ра обез­бе­ђе­ња и из­вр­ше­ња на­пла­те ка­зне и по
ре­за, да би се ка­сни­је ја­ви­ла и у ви­ду из­вр­ше­ња пре­су­де на за­пле­ње­ним ства
ри­ма осу­ђе­ног ли­ца (pig­nus in ca­u­sa iu­di­ca­ti cap­tum). Ови слу­ча­је­ви ка­сни­је 
при­ме­не pig­no­ris ca­pio би­ће пред­мет на­ших сле­де­ћих ра­до­ва.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017
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Ab­stract: Рig­no­ris ca­pio used to exist sin­ce the ear­li­est ti­mes of Ro­man hi­
story un­til its end. In terms of its pri­mor­dial form, which con­si­sted of cre­di­tor’s 
act of ta­king deb­tor’s thing in pled­ge un­til the re­payment of the debt and pro­no­
un­cing cer­tain so­lemn words, the most sig­ni­fi­cant so­u­r­ce are the In­sti­tu­tes of 
Ga­i­us. Ga­i­us clas­si­fied pig­no­ris ca­pio in­to le­gi­sac­ti­os. Ho­we­ver, this clas­si­fi­ca­
tion ra­i­sed con­tro­ver­si­es which we ad­dres­sed, re­ac­hing ne­vert­he­less the an­swer 
which sup­ports Ga­i­us’s cla­im. Ga­i­us tells us that pig­no­ris ca­pio was so­me­ti­mes 
used ba­sed on cu­stoms, whi­le so­me­ti­mes ba­sed on the laws. In terms the ap­pli­ca­
tion of pig­no­ris ca­pio ba­sed on cu­stoms, we at­temp­ted to an­swer the qu­e­sti­on of 
whet­her pig­no­ris ca­pio ca­me in­to be­ing even be­fo­re the in­tro­duc­tion of le­gi­sac­
ti­os. In re­la­tion to aes mi­li­ta­re, the an­swer is ne­ga­ti­ve, be­ca­u­se the ap­pli­ca­tion 
of pig­no­ris ca­pio for its se­cu­ri­ti­za­tion did not sta­rt be­fo­re 406 BC, it la­sted whi­le 
sa­la­ri­es for sol­di­ers we­re paid by tri­bu­nus ae­ra­ri­us, aga­inst whom pig­no­ris ca­pio 
co­uld only ha­ve been used, and it ce­a­sed to exist when this duty was ta­ken upon 
by qu­a­e­stor. Con­trary to that, in re­fe­ren­ce to aes ho­ri­di­a­ri­um, the an­swer is pro­
bably po­si­ti­ve, and pig­no­ris ca­pio for its se­cu­ri­tu­za­tion was used aga­inst wi­dows 
and ce­a­sed to exist with the ex­tin­cti­on of aes hor­di­a­ri­um (pro­bably in 342 BC). 
In re­la­tion to aes equ­e­stre, if pig­no­ris ca­pio for its se­cu­ru­ti­za­tion even exi­sted, 
the an­swer is po­si­ti­ve as well. Ho­we­ver, this right di­sap­pe­a­red when, in­stead of 
a hor­se, mo­ney from the sta­te tre­a­sury was gi­ven for the pur­po­ses of supplying a 
knight with a hor­se. Whi­le all the sol­di­ers had the right to aes mi­li­ta­re, the right to 
aes equ­e­stre and aes hor­di­a­ri­um was the pri­vi­led­ge of equ­i­tes equo pu­bli­co. In 
terms of the ap­pli­ca­tion of pig­no­ris ca­pio ba­sed on the law, we al­so analyzed ti­me 
re­fe­ren­ces of its du­ra­tion, type(s) of laws with which it co­uld ha­ve been re­gu­la­ted, 
rights of cre­di­tors and deb­tors re­la­ted to the pled­ged thing and con­di­ti­ons un­der 
which it co­uld ha­ve exi­sted.

Keywords: pig­no­ris ca­pio, pled­ge, pig­nus, real exe­cu­ti­on, cla­im se­cu­ri­ti­za­tion.
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