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SaZetak: U radu je analizirana politika Delegacije Kraljevine SHS na mi-
rovnoj Konferenciji u Versaju u pogledu Vojvodine, koja je odlukom Velike na-
rodne skupstine u Novom Sadu od 25. novembra 1918. godine prisajedinjena
Kraljevini Srbiji i prvodecembarskim ujedinjenjem usla u sastav novoformirane
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. U uvodnom delu rada ukratko su izloZena
pitanja vazna za rad Delegacije u teritorijalnim pitanjima. Potom su analizirani
spoljasnji faktori koji su predstavljali objektivnu pretnju po politiku Delegacije u
pogledu Vojvodine. U radu su dalje razmatrani unutrasnji faktori koji su remeti-
li izgradnju jedinstvenih stavova jugoslovenske Delegacije u Versaju spram Voj-
vodine. Analizirane su i razlicite koncepcije o granicama jugoslovenske drzave u
Delegaciji i rad Etnografske sekcije koji je bio posebno znacajan u odredivanju
teritorije Vojvodine i razgranicenja sa susednim drzavama. Na osnovu tih anali-
za u zavrsnim razmatranjima izneti su pojedini zakljucci i data opsta ocena o
radu Delegacije Kraljevine SHS u Versaju u pogledu Vojvodine.

Kljucne reci: Delegacija Kraljevine SHS, Konferencija mira, Vojvodina,
granice.

1. UVOD

Delegacija Kraljevine SHS ucestvovala je od januara 1919. godine do juna
1920. godine u radu Mirovne konferencije u Parizu, intenzivno radeci na medu-
narodnom priznanju drzave stvorene 1. decembra 1918. godine, odredivanju nje-
nih granica i drugim pitanjima od interesa za drzavu. Slozenost zadataka pove-

* Rad je prezentovan na Nau¢nom skupu Prvi vek od prisajedinjenja: drustveni, politicki i
pravni znacaj, odrzanom 14. decembra 2018. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Novom
Sadu.
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renih Delegaciji ucinila ju je razgranatom i brojnom. Priznanje projektovanih
granica drzave koja je u¢es¢em na Konferenciji mira imala otpoceti svoj medu-
narodni politicki zivot bio je zadatak prvorazrednog znacaja.

Najvise telo Delegacije bila je Politicka Delegacija koja je predstavljala Kra-
ljevinu SHS na Konferenciji mira i zajedno sa vladom kreirala politiku. Proti¢eva
vlada imenovala je za politicke delegate Nikolu Pasi¢a (predsednik Delegacije),
dr Antu Trumbica, dr Milenka Vesnica, dr Ivana Zolgera, Mateju Boskovica, dr
Josipa Smodlaku i dr Otokara Ribarza, od kojih su prva ¢etvorica bili opunomo-
¢eni delegati i imali mandat za uc¢e$¢e u radu Konferencije', dok su ostala trojica
kao vladini delegati ravnopravno ucestvovali u radu i odluc¢ivanju u samoj Dele-
gaciji. Politickoj delegaciji su bili podredeni Sekretarijat zaduzen za administra-
tivne poslove i Sekcije zaduzene za proucavanje problema, sredivanje podataka i
pripremu publikacija za javnost. Za uobli¢avanje politike Delegacije u teritorijal-
nim pitanjima, ukljuéujuéi i Vojvodinu?, posebno vazan bio je rad Etnografsko-
istorijske sekcije pod predsednistvom Jovana Cviji¢a’ i Vojne misije pod vodstvom
generala Petra Pesica®.

' Vladin telegram delegaciji od 12. 11919, Ostavstina Trumbica, f. 63, br. 4. Nav. prema: Andrej
Mitrovi¢, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919-1920, Beograd 1969, 10, fn. 24. Sastav Delegacije je
u toku rada Konferencije mira pretrpeo nekoliko izmena. Ibid., 11.

2 Pojam Vojvodina je tokom vremena menjao svoj sadrzaj i smisao. ,,Idejno uobli¢ena 1848.
godine kao vid politickog organizovanja Srba na prostorima severno od Save i Dunava zarad o¢uvanja
nacionalne i verske samobitnosti u okviru jednog tudinskog carstva — pod nazivom ,,Vojvodstvo Sr-
bija i Tamiski Banat“ (odnosno ,,Srpska Vojvodina®, kako ju je nazivao narod) — ona je obuhvatala
(nikada cele) prostore Srema, Backe, Banata i Baranje u kojima je u znatnom broju ziveo srpski narod*.
Aleksandar Sasa Gaji¢, Geopoliticki polozaj Vojvodine: istorijska perspektiva, Kultura polisa, poseb-
no izdanje: ,,Vojvodina kao potencijalno geopoliticko zariste u Republici Srbiji®, 2018, 9. U vreme
ujedinjenja sa Kraljevinom Srbijom (odlukom Velike narodne skupstine Srba, Bunjevaca i ostalih
Slovena u Novom Sadu od 25. novembra 1918. godine) pod Vojvodinom se podrazumevao prostor
Backe, Banata i Baranje. Odluka da se Vojvodina najpre ujedini sa Srbijom, a potom ude u jugoslo-
vensku zajednicu oznadila je pobedu struje vojvodanskih radikala predvodenih Jasom Tomicem,
koji je svoje videnje stvaranja jugoslovenske zajednice iskazao ¢uvenom recenicom: ,,Ho¢emo da
obucemo prvo srpsku kosulju, jer nam je ona najbliza, a posle toga zaogrnué¢emo se ogrtacem Jugo-
slovena“. Dusan Popov, ,,Matica srpska i dogadaji oko oslobodenja 1918. godine, u: Prisajedinjenje
Vojvodine Srbiji 1918, zbornik radova, Novi Sad 1993, 173. U socijalisti¢koj Jugoslaviji Autonomnu
pokrajinu Vojvodinu u okviru Srbije ¢inili su Srem, Banat i Backa, takode ne u celini posto je ,,deo
Backe pripao Madarskoj, deo Banata Rumuniji, a deo Srema Hrvatskoj“. Milomir Stepi¢, Srpsko
pitanje — geopoliticko pitanje, Beograd 2004, 38.

3 Jezgro Sekcije su, uz Cviji¢a, ¢inili Tihomir Pordevi¢, Lujo Vojnovié, Aleksandar Belié,
Boza Markovi¢, Jovan Radonié, Stanoje Stanojevié i Niko Zupanié. Andrej Mitrovi¢, Ibid., 23.

4 U Misiji su, uz generala PeSica, bili generalStabni pukovnik Danilo Kalafatovi¢, konjicki
major Mirko Marinkovi¢, peSadijski major Konstantin Stojanovi¢, rezervni artiljerijski poru¢nik
Miloje Andri¢ i rezervni inzenjerijski poruénik Stevan Tobolar, kojima je za pomorska pitanja bio
pridodat viceadmiral Vijekoslav Sustersi¢. Ibid., 27.
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Sastav Delegacije oli¢avao je Kraljevinu SHS kao nacionalnu drzavu, nasta-
lu na bazi nacela narodnosti. To je i bio prvi osnov njene politike na Konferenci-
ji. Drugi osnov politike Kraljevine SHS, ¢vrsto vezane za rezultate Velikog rata,
bio je stav da je velika i jaka jugoslovenska drzava u interesu saveznickih pobed-
nickih sila i evropskog mira. Tre¢i osnov njene politike, da na Balkansko poluo-
strvo ne sme stupiti nijedna velika sila, imao je svoje uporiste u istorijskom isku-
stvu. Iako je zvani¢no jugoslovenske delegate nazivala Delegacijom Srbije, Kon-
ferencija mira prihvatila je novostvorenu jugoslovensku drzavu kao nacionalnu
drzavu tri srodna plemena, Srba, Hrvata i Slovenaca’. Drugi i tre¢i osnov politike
Kraljevine SHS osporeni su ve¢ na samom poc¢etku rada Konferencije i njena
Delegacija se sve vreme morala boriti protiv raznih ideja o vaspostavljanju stanja
srusenog ratom i za prihvatanje nacela ,,Balkan balkanskim narodima*.

Na Konferenciji su glavna pitanja resavale velike sile pobednice, a malim
drzavama bilo je omoguceno samo da njihove delegacije budu sasluSane i da pod-
nose pismene predstavke. U plenumu Konferencije velike sile imale su po pet,
Srbija, Belgija i Brazil po tri, a ostale drzave po dva ili jednog delegata. Delega-
cija je bila zastupljena u raznim komisijama Konferencije, ali ne i u onoj koja je
pripremala za Vrhovni savet predloge u teritorijalnim pitanjima. Sve vazne odlu-
ke donosio je Vrhovni savet na tajnim savetovanjima, a plenarni sastanci uvedeni
pod pritiskom javnosti bili su puka formalnost. Isklju¢enoj iz odluc¢ivanja, nasoj
Delegaciji je preostalo je da ocekuje poziv da bude saslusana, upucuje zvani¢ne
note i pokusava da preko uglednih politi¢ara i uticajnih ¢lanova Delegacija utice
na odluke u pitanjima u kojima je bila zainteresovana. Vrhovni savet saslusao je
jugoslovenske delegate prvi put u pitanju Banata zajedno sa rumunskim delega-
tima, drugi put radi obrazlaganja teritorijalnih zahteva i tre¢i put u pitanju Rijeke.

Znacajna prepreka priznanju projektovanih granica Kraljevine SHS bilo je
1 postojanje tajnih ugovora iz 1915. i 1916. godine, kojima su saveznicke drzave
ulazak u rat Italije i Rumunije na svojoj strani sila ,,pla¢ale* jugoslovenskim teri-
torijama. Delegacija i vlada Kraljevine SHS morale su upotrebiti svu diplomatsku
vestinu radi oduzimanja vaznosti tim ugovorima, koji su potirali nacelo narodno-
sti kao osnovu obrazovanja jugoslovenske drzave.

Pored ovih spoljnopolitickih faktora, postojali su i unutrasnji ¢inioci koji su
Delegaciji Kraljevine SHS otezavali rad. Pojedini od njih poticali su iz odnosa
Delegacije i vlade Kraljevine SHS i nedovoljne pripremljenosti Delegacije za
Konferenciju mira. Sa druge strane, neslaganja delegata u vaznim pitanjima, ka-
kvo je svakako bilo i pitanje granica Kraljevine SHS, otezavali su rad Delegacije.

5 Konferencija mira je primanjem akreditiva delegata, njihovih izjava i poste u kojoj se go-
vori u ime Kraljevine SHS de facto priznala jugoslovensku Delegaciju, a formalnopravno je Kralje-
vina SHS od Konferencije priznata krajem maja 1919. godine.
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Svi ovi ¢inioci dosli su do izrazaja i u pitanju Vojvodine®, koje je bilo sastavni deo
i delilo sudbinu pitanja teritorijalnih zahteva jugoslovenske drzave. Posmatrano
u svetlu svega navedenog, priznanje novostvorene Kraljevine SHS u granicama
koje su obuhvatile i teritoriju danasnje Vojvodine, bio je krupan uspeh politike
Delegacije na Konferenciji mira.

2. OBJEKTIVNA OGRANICENJA RADA DELEGACIJE
U PITANJU VOJVODINE

2.1. Delegacija Kraljevine SHS ili Srbije?

Delegacija Kraljevine SHS je mesto na Mirovnoj konferenciji dobila kao
predstavnik Kraljevine Srbije. U akreditivima delegata stajalo je ime nove drzave
i oni su sebe smatrali predstavnicima Kraljevine SHS, nazivaju¢i se tako u prepi-
sci 1 isti¢uci to u svakoj prilici, dok ih je Konferencija mira smatrala i nazivala
samo predstavnicima Kraljevine Srbije. To je dolazilo otud §to do pocetka Kon-
ferencije Kraljevina SHS jo§ uvek nije bila medunarodno priznata drzava.” Kon-
ferencija je, medutim, fakticki priznavala da u njenom radu ucestvuje jugosloven-
ska Delegacija jer su velike sile uc¢esnice Konferencije imale razli¢ite stavove o
novoj drzavi. SAD su zvani¢no priznale Kraljevinu SHS ve¢ 7. februara?, Italija
je odlu¢no odbijala da to ucini, a Engleska i Francuska su odlagale zvani¢no pri-
znanje. Delegacija je iskoristila priliku da se to pitanje konacno rascisti koja se
ukazala povodom priprema za potpisivanje mirovnog ugovora sa Nemackom
krajem aprila 1919. godine. U odgovoru na molbu Sekretarijata Konferencije da
dostavi imena delegata koji ¢e potpisati taj ugovor, Delegacija je izrazila nadu da
¢e on biti redigovan tako da u njemu stoji Kraljevina SHS. Konferencija je pre-
¢utno prihvatila taj zahtev i na sastancima plenuma Konferencije 29. i 30. maja
jugoslovenski delegati nazvani su delegatima Kraljevine SHS.? Po¢etkom juna su
Kraljevinu SHS priznale Engleska i Francuska, a potom je ime Drzave SHS une-

% Broj stanovnika u Vojvodini je 1910. godine procenjen na 1,525.904. Joze Rus, Glavni sta-
tisticki podaci o drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca (prema stanju od 1910, odnosno 1914. godine),
Ljubljana 1920. Prema prvom popisu stanovnistva u Kraljevini SHS sprovedenom 31. januara 1921.
godine u Vojvodini je bilo 1,536.994, a prema popisu od 31. marta 1931. godine 1,624.158 stanov-
nika. Stanovnistvo Srbije 1843-1953, sveska 1, 30, Zavod za statistiku i evidenciju NR Srbije,
Beograd 1954. Up.: Vladimir Simeunovi¢, Stanovnistvo Jugoslavije i socijalistickih republika
1921-1961, Studije, analize i prikazi, Savezni Zavod za statistiku, Beograd 1964.

7 Bogdan Krizman, ,,Pitanje medunarodnog priznanja jugoslovenske drzave 1919.%, Istorija
XX veka, 111, 345-386.

8 Ibid., 365.

9 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States: The Paris Peace Conference
1919, vol. I1I, Washington 1943, 391, 394.
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to u tekst mirovnog ugovora sa Nemackom od 28. juna 1919. godine.! Time je
Konferencija mira i de iure priznala postojanje Kraljevine SHS i njene Delegaci-
je.

Otvoreno pitanje Delegacijinog pravnog statusa na Konferenciji mira svaka-
ko je bilo pretnja po medunarodnopravni subjektivitet Kraljevine SHS, a moglo
je otezati njene ve¢ ionako slozene unutrasnjepoliticke prilike. Sa druge strane,
pak, zvanican tretman Delegacije Kraljevine SHS na Konferenciji kao Delegaci-
je Srbije imao je i izvesnih prednosti. Prvo, time je otklonjena opasnost da i Srbi-
ja, iako ratna saveznica drzava pobednica, bude izostavljena iz Konferencije zbog
¢injenice da su hrvatski i slovenacki delegati predstavljali pobedene ratne protiv-
nike na ¢emu je Italija dosledno insistirala. Pod imenom Srbije Delegaciji Kralje-
vine SHS je zvani¢no dodeljeno mesto u plenumu Konferencije. Drugo, takav je
tretman Delegacije Kraljevine SHS imao uticaj i na ugled nove drzave. Zahvalju-
juéi ratnoj tradiciji Srbije ona je na Konferenciji uz Belgiju i Brazil bila svrstana
u drzave drugog ranga. Pored tri predstavnika u plenumu Konferencije, Delega-
cija Kraljevine SHS bila je zastupljena i u Komisiji za Drustvo naroda (jedno
mesto), u Komisiji za ratnu odgovornost (jedno mesto u Komisiji i jedno u pod-
komisiji), u Komisiji za reparaciju Steta (jedno mesto u plenumu i dva u podko-
misijama), u Komisiji za internacionalni rezim luka, zeleznica i vodenih puteva
(jedno mesto), u Komisiji za finansijska pitanja (jedno mesto u plenumu i dva u
podkomisijama), u Komisiji za ekonomska pitanja (jedno mesto u plenumu i tri u
podkomisijama) i u Komisiji za aeronautiku (jedno mesto).

2.2. Na¢in rada i odludivanja Konferencije

Na Konferenciji mira svi vazni poslovi bili su rezervisani za velike sile.
Konferencija je prvi put zasedala u plenumu 18. januara 1919. godine i u toku pr-
vih Sest meseci njenog rada bile su donete kljucne odluke. Konferencijom je pred-
sedavao Klemanso', a isklju¢ivo nadlezan za odlucivanje bio je Vrhovni savet,
tzv. Vece desetorice, sa¢injeno od po dva predstavnika pet velikih sila'2. U martu
su Sefovi Delegacija koji su u tom telu imali glavnu ulogu obrazovali su Vece pe-
torice, koje je u praksi radilo kao tzv. Velika Cetvorka jer se japanski predstavnik
ukljucivao samo u pitanjima od interesa za njegovu drzavu. Ve¢ donete odluke u

10Tbid., 422.

'Na Vilsonov predlog za predsednika Konferencije izabran je Klemanso, na ¢iji su predlog
za potpredsednike izabrani predstavnici ostale Cetiri velike sile (Lansinga iz SAD-a, Lojda Dzor-
dza iz Engleske, Orlanda iz Italije i Sajonjija iz Japana). Generalni sekretar bio je Ditasta. Ibid.,
164-167.

121z SAD-a Vilson i Lansing, iz Engleske Lojd DZzordZ i Balfur, iz Francuske Klemanso i
Pizon, iz Italije Orlando i Sonino i iz Japana Sajonji i Makino. Ibid., 62.
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raznim komisijama i potkomisijama Konferencije morale su biti razmotrene i pri-
hvaéene od Vrhovnog saveta, koji je Cesto pristupao diskusiji i odlu¢ivanju o pi-
tanjima kao da ona nisu ve¢ bila pretresana. O radu Vrhovnog saveta moglo se iz
njegovih Sturih saopsStenja saznati samo kojim se pitanjima u datom trenutku to
telo bavi, dok su njegova vecanja i odluke bili tajna ¢ak i za delegacije ucesnice
Konferencije mira. LiSena ne samo prava odluc¢ivanja ve¢ i zvani¢nih obavestenja
o razvoju pitanja u kojima je bila zainteresovana, Delegacija Kraljevine SHS je
nastojala da putem nota, neposrednih susreta sa uticajnim licnostima i zajedni¢kim
istupom sa drugim Delegacijama malih drzava izdejstvuje da je Vrhovni savet
saslusa u pitanjima od interesa za njenu drzavu. Rezultati postignuti takvom po-
litikom Delegacije nisu bili zanemarljivi.

Vrhovni savet Konferencije prvi put je jugoslovenske delegate saslusao 31.
januara 1919. godine u pitanju Banata zajedno sa rumunskim predstavnicima.'?
Bracéano je trazio granicu na Dunavu pozivajuci se na tajni ugovor iz 1916. godi-
ne i izneo da bi podela Banata koji je etnicka, geografska i ekonomska celina
bila opasna i ,,ne bi koristila miru‘!4. Vesnic¢ je izneo da Srbija ne priznaje ugovor
koji nije potpisala i koji je za nju bio tajna. Srbija stoji na ,,principima nacionali-
teta 1 pravice™ koje su proklamovale velike sile, a koje je najkonkretnije izrazio
Vilson, te nema pretenzija na ceo Banat ve¢ ,,samo na onaj deo, koji je nas, gde
imamo relativnu vec¢inu spram Rumuna®. Srpski narod je 1848. godine stvorio
Vojvodinu ¢ija je baza bio Banat koji u kulturnom smislu ,,predstavlja nasu na-
rodnu renesansu®. Glavni napad Austro-Ugarske doSao sa Dunava na Moravu u
srce Balkana, te Liga naroda ,,mora da zastiti ovu nasu feblesu, koju predstavlja

13 Prethodno je general Pesi¢ nacelniku $taba mar$ala FoSa predao kartu sa obelezenim gra-
nicama i 9. januara izvestio ministra vojnog da nas Francuzi upucuju na sporazum sa Rumunima i
,.drze se u opste rezervisano u pitanju Banata.” Vojni arhiv, Grupa fondova Ministarstva vojnog,
popisnik 111, kutija 140. To je bilo razumljivo jer je Francuska uz Englesku, Rusiju i Italiju bila pot-
pisnica tajnog ugovora od 17. avgusta 1916. godine, kojim je Rumuniji kao naknada za ulazak u rat
na strani Antante u ¢l. 3 priznato pravo da anektira teritorije Austro-Ugarske opredeljene u ¢l. 4,
medu kojima i Banat. Bogdan Krizman, Bogumil Hrabak, Zapisnici sa sednica Delegacije Kraljevi-
ne SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920, Beograd 1960, 308. Pesi¢ je zatim izradio
claborat o granici prema Rumuniji na bazi strategijskog nacela, naglasivsi da smo iz ¢isto politickih
razloga ,,nasu granicu povukli mnogo zapadnije* i ,,da dalje popustanje od nase strane ne bi moglo
biti“. Trumbicevi spisi u Arhivu Jugoslavenskog odbora, Arhiv JAZU, navedeno prema: Bogdan
Krizman, ,,Pitanje granica Vojvodine na Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919 god. (diplomatsko-hi-
storijska skica), Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, 1959, sv. 24, 36. Rasprave u Delegaciji
o granicama otegle su se zbog neslaganja delegata do 28. januara, te memorandum jo$ nije bio od-
Stampan kada je sttigao poziv Vrhovnog saveta.

14 Bracano je u prilog tvrdnji da su Rumuni u Banatu ,,jaka relativna ve¢ina“ izneo da Ru-
muna ima oko 600.000, Nemaca oko 400.000, Srba oko 240.000 i Madara oko 200.000. Bogdan
Krizman, Ibid., 43.
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Morava sa granicom na Dunavu®."® Trumbi¢ je u ime vlade Kraljevine SHS izja-
vio da tajni ugovor smatra ,,niStavim i ne postojec¢im®, te precizirao da u Banatu
trazimo teritoriju koja se ,,granici sa severa rekom Moris, sa zapada Tisom, s juga
Dunavom, i sa istoka jednom crtom od Dunava na jugu do Morisa na severu, is-
to¢no od VrSca i Temisvara“. Gotovo cela kraSo-severinska Zupanija nije sporna
i ona po ,,principu nacionaliteta ima pripasti Rumuniji®, dok su Srbi ,,najjaci ele-
ment u Torontalskoj Zupaniji, u juznozapadnom delu tamiske zupanije, i u onom
malom delu krasovske zZupanije kod Dunava® i tu teritoriju zahtevaju po istom
principu nacionaliteta s tim da on bude dopunjem principom narodne konsultaci-
je'. Pasi¢ je u prilog naem zahtevu izneo zvani¢nu kartu Vojvodine izradenu od
austrijske vlade 1853. godine, iz koje se iz rasporeda regimenti formiranih po
nacionalitetu vidi da je Rumuna bilo ,,samo u krasovsko-severinskoj Zupaniji“!’.
Bracano je predlozio povlacenje srpske vojske iz Banata i njegovu okupaciju od
saveznickih trupa do zaklju¢enja mira!®, na §ta mu je Vesni¢ odgovorio da su srp-
ske trupe usle u Banat ,,da oslobadaju bra¢u®, da su tamo ,,u svojoj zemlji“ 1 ,,pod
komandom Balkanske Vojske*“!?. Vrhovni savet je 1. februara na predlog Lojda
Dzordza reSio da se formira Komisija za rumunska pitanja i 3. februara objavio
imena njenih ¢lanova?®.

Na poziv Vrhovnog saveta da iznesu teritorijalne zahteve, jugoslovenski su
delegati 18. februara Konferenciji predali samo memorandume o granicama pre-
ma Bugarskoj i Rumuniji. Ovaj poslednji bio je u stvari ve¢ pomenut elaborat
koji je ranije izradio general PeSi¢ i o njemu ¢e viSe reci biti u delu o pripremlje-
nosti. Delegacije i radu Etnografske sekcije. Ostale granice za koje memorandumi
jos nisu bili gotovi predate su ucrtane na karti, a usmeno su ih obrazlozili Vesni¢,
Zolger i Trumbi¢?!. Vrhovni savet je na predlog Balfura resio da se i proucavanije
srpskih teritorijalnih zahteva (izuzev onih u kojima je zainteresovana Italija) po-
veri jednoj Komisiji, a na predlog Lansinga odlu¢eno je da to bude ista Komisija
koja se bavila pitanjem Banata.??

Opisani nac¢in rada i odlu¢ivanja Konferencije mira bio je u suprotnosti sa
zvanic¢no proklamovanim nacelima, prvenstveno na¢elom javne diplomatije i na-
¢elom ravnopravnosti naroda. I ostala nacela koja su isticana kao polazna osnova

15 Tbid., 43-44.

16 Ibid., 44-45.

17 Tbid., 45.

18 Tbid., 45.

19 1bid., 45.

20 Komisiju su ¢inila po dva predstavnika SAD-a (Day, Seymour), Engleske (Crowe, Leeper),
Francuske (Tardieu, Laroche) i Italije (de Martino, Vannutelli). Ibid., 48.

2l Bogdan Krizman, Bogumil Hrabak, Ibid., 52-54.

22 Bogdan Krizman, Ibid., 53-54.
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u povlacenju novih granica — nacelo prava naroda na samoopredeljenje kao pri-
marno i nacelo prirodnih/strategijskih granica, nacelo zivotnog ekonomskog in-
teresa i nacelo istorijskog prava kao dopunska, zamenjena su u radu Mirovne
konferencije nacelima zastite drzavnog i nacionalnog interesa, prava pobednika
i postovanja medunarodnih pravnih obaveza (tajnih ugovora).?3

2.3. Tajni ugovori sila saveznica
sa Italijom i Rumunijom

Tajni ugovori koje su sile Antante u toku Velikog rata zakljucile sa Italijom,
odnosno Rumunijom, bili su potpuno u duhu tajne diplomatije karakteristi¢ne za
prethodni vek. Tokom XIX veka zakulisnim dogovorima velikih sila isklju¢ivo u
skladu sa njihovim interesima krojena je sudbina malih naroda, udaljenih od sto-
lova za kojima se resavalo o njihovoj buduc¢nosti. U traganju za uzrocima rata
veliki deo krivice pripisivan je upravo takvoj diplomatiji zasnovanoj na sebi¢nim
interesima velikih sila i stoga su se ve¢ na pocetku svetskog rata cule kritike pro-
tivnika rata na racun predratne diplomatije i iznoSeni zahtevi da se u buduc¢e u
medunarodnoj politici javnom diplomatijom omoguci uticaj javnosti na kreiranje
odluka. Takode ve¢ u toku rata, optimizam u tom smislu pokazao se neosnovanim.

U Londonu su 26. aprila 1915. godine Francuska, Engleska i Rusija zaklju-
¢ile tajni ugovor sa Italijom, obecavajuci joj za ulazak u rat na strani Antante
naknade u teritorijama, izmedu ostalog i austrougarskim oblastima nastanjenim
jugoslovenskim narodima. U ¢lanu 16 ugovora ¢ija je realizacija bila uslovljena
pobedom Antante u ratu bilo je propisano da taj ,,aranzman drzace se u tajnosti*.?*
Londonski ugovor je za Delegaciju Kraljevine SHS na Konferenciji mira predsta-
vljao klju¢ni problem, jer je novostvorenu jugoslovensku drzavu u koju su uklju-
¢ene i oblasti garantovane Italiji dovodio u direktnu konfrontaciju sa tom save-
znickom silom. Teritorijalni zahtevi podneti od strane italijanskih predstavnika
na Konferenciji zasnivali su se na tom ugovoru i otud je Kraljevini SHS sve
vreme pretila opasnost. To je postalo jasno na samom pocetku rada Konferencije,
kada je Orlando protestvovao zbog u¢eséa Zolgera u jugoslovenskoj Delegaciji.
Italija je svoje neprijateljsko drzanje prema jugoslovenskoj Delegaciji potvrdivala
sve vreme rada Konferencije, isticu¢i da je smatra predstavnikom pobedenog ne-
prijatelja. Veoma obazrivo, u komplikovanim diplomatskim formulama, a usled
realne opasnosti da Italija pristupi ispunjenju ugovora uz pomo¢ oruzja, Delega-
cija je saopstavala da Londonski ugovor smatra pravno nistavim.

23 Andrej Mitrovi¢, Ibid., 78-81.
24 Bogdan Krizman, Bogumil Hrabak, Ibid., 305-307.
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Ugovorom zaklju¢enim 17. avgusta 1916. godine u Bukurestu izmedu Fran-
cuske, Engleske, Italije i Rusije na jednoj, i Rumunije na drugoj strani, i Rumu-
niji su sile Antante za ulazak u rat na njihovoj strani priznale pravo da anektira
teritorije Austro-Ugarske?’. Projektovana granica sa Srbijom i$la je Tisom (od
mesta Alde severno od Segedina) do njenog us¢a u Dunav, a potom Dunavom do
sadasnje rumunske granice. Rumunija je bila obavezana da prema Beogradu ne
podize utvrdenja i u zoni koja ¢e naknadno biti odredena drzi samo snage potreb-
ne za policijsku sluzbu, a njena vlada imala je Srbima iz Banata koji bi se iselili
u roku od dve godine od dana zaklju¢enja mira platiti odStetu za posede koje na-
pustaju. I ovaj ugovor sadrzao je obavezu sila ugovornica da ¢uvaju njegovu tajnost
do zaklju¢enja mira. Rumunija je na Konferenciji mira trazila izvrSenje tog ugo-
vora, o cemu je zadrzavsi se u Beogradu na putu za Pariz predsednik rumunske
vlade Bra¢ano obavestio i predsednika vlade Kraljevine SHS i regenta Aleksandra.
Zanimljiv je bio razlog koji je Proti¢ naveo protiveci se Bra¢anu — on nije nacelno
odricao vaznost tajnom ugovoru, ve¢ je kazao da Bra¢ano ne moze traziti izvrse-
nje ugovora Cije je ponistenje sam trazio u vreme vojnog sloma Rumunije. Dele-
gacija Kraljevine SHS je na Konferenciji mira iznela maksimalne zahteve u Ba-
natu i otvoreno odricala vaznost tajnom ugovoru od 1916. godine. lako se u oba
slucaja radilo o prijateljskim drzavama, razlika u rangu izmedu Italije i Rumuni-
je bila je oc¢igledna. Olaksavajuca okolnost za nasu Delegaciju u pogledu Rumu-
nije bila je i ta Sto su Francuska i Engleska zauzele stav da je Rumunija sama
ponistila ugovor iz 1916. godine, kada je 1918. godine zatrazila i potpisala primir-
je u Bukurestu.

3. UNUTRASNJI FAKTORI OD UTICAJA
NA PITANJE VOJVODINE

3. 1. Sastav i pripremljenost Delegacije

Delegacija Kraljevine SHS bila je medu najbrojnijim na Konferenciji mira?®.
Najvise telo Delegacije, politicku delegaciju, kojoj su bili podredeni sekretarijat i
sve sekcije, ¢inilo je sedam delegata. Kao §to je ve¢ pomenuto, Cetvorica delega-
ta imala su mandat za ucesc¢e u radu Konferencije kao opunomoceni delegati —

25 Wolfram Wilhelm Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy during the First World War,
London 1957; Bogdan Krizman, Bogumil Hrabak, Ibid., 308-309.

26 Na prvom spisku Delegacije bilo je 72 lica, da bi ve¢ u februaru 1919. godine taj broj po-
rastao na 93 ¢lana. Pored toga, Delegacija je za razne poslove angazovala brojne saradnike. Od
pocetka maja se po vladinim zahtevima broj ¢lanova Delegacije smanjivao, te je u ¢asu raspustanja
pocetkom jula 1920. godine ona brojala 12 ¢lanova. Andrej Mitrovié, Ibid., 6.
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Nikola Pasi¢, dr Ante Trumbié, dr Milenko Vesni¢ i dr Ivan Zolger, a ostala tro-
jica su kao vladini delegati bili ravnopravni u radu Delegacije — Mateja Boskovi¢,
dr Josip Smodlaka i dr Otokar Ribarz?”. Faktori koji su oblikovali fizionomiju
politicke delegacije — li¢ni ugled, nacionalna pripadnost, drzavne i politicke du-
znosti, na kojima je pocivao ugled svakog od delegata u zemlji i inostranstu, uti-
cao je na ukupan rad Delegacije. Rad Delegacije u pitanju Vojvodine otezavala je
¢injenica da je u svom sastavu imala samo jednog ministra novostvorene drzave,
kao i uticaj nacionalne pripadnosti na stavove politickih delegata.

Nedostatak najodgovornijih predstavnika drzave koja je tek trebalo da do-
bije svoje mesto u medunarodnoj politici slabilo je autoritet Delegacije, kako u
zemlji tako 1 na Konferenciji, i ogranicavalo joj potrebnu samostalnost u radu.
Isti efekat imala je i nesaglasnost politickih delegata u pogledu teritorijalnih zah-
teva, uzrokovana njihovim opredeljivanjem prema uzim nacionalnim interesima.
Upravo je u pitanju granica novostvorene drzave u Delegaciji sastavljenoj od
predstavnika sva tri jugoslovenska naroda do izrazaja doslo podvajanje srpskih
1 hrvatskih delegata. Srpski delegati nastojali su da Kraljevina SHS bude prizna-
ta u najsSirim mogudim granicama na svim stranama, dok su hrvatski delegati
prednost davali teritorijama koje su u nacionalnom smislu smatrali svojim. Na
ovakav zaklju¢ak upucuje upornost hrvatskih delegata u odbrani zahteva u koji-
ma su bili zainteresovani, narocito u jadranskom pitanju, koja je ukljucivala i
spremnost da se zarad pozitivnog resenja tog pitanja ¢ine ustupci u teritorijalnim
zahtevima koji su prvenstveno interesovali srpski narod. Hrvatski delegati su
svojim istupanjem jasno pokazivali kojim ¢e teritorijalnim zahtevima dati pred-
nost u sluc¢aju da Delegacija Kraljevine SHS na Konferenciji mira bude suocena
sa izborom u pogledu granica.

Dobra pripremljenost Delegacije bila je neophodna za ispunjenje teskih i
slozenih zadataka koji su je ocekivali na Konferenciji mira. Ona je podrazume-
vala postojanje nacela politike koju ¢e delegati zastupati, glavnih ciljeva koje je
trebalo postici, nac¢ine kojima ¢e se u tome sluziti i iole razradenu taktiku koja bi
se u slu¢aju nuzde imala primeniti. Pored precis¢enih osnovnih poc¢etnih stavova,
Delegacija je za svoj rad na Konferenciji na raspolaganju morala imati i potrebne
ljude i1 osnovnu dokumentaciju. Za razliku od ostalih drzava, koje su vreme od
zaklju¢enja primirja do pocetka Konferencije iskoristile za pripreme za taj mirov-

27 Krajem oktobra 1919. godine vlada je za politickog delegata naimenovala i Andriju Ra-
doviéa, koji je i pre toga ucestvovao u radu Delegacije kada se radilo o Crnoj Gori. U novembru
1919. godine uvazena je ostavka Boskovicu, a u aprilu 1920. godine i Smodlaki koji je jo§ u de-
cembru prestao ucestvovati u radu Delegacije. U maju 1920. godine je i Vesni¢, dobivsi mandat za
sastav Vlade, prestao ucestvovati u radu Delegacije, iako je formalno ostao njen ¢lan. Andrej
Mitrovi¢, Ibid., 10-12.
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ni kongres, tek stvorena Kraljevina SHS se u borbi za sopstveni opstanak morala
baviti pitanjima unutrasnjeg drustveno-ekonomskog i drzavnopravnog uredenja.
Resavanje brojnih problema koji su u neposredno poratnom razdoblju optereciva-
li novu drzavu ostavljalo je nadleznim ¢iniocima malo vremena za pripremu
nastupa Delegacije na mirovnom skupu. Tako se desilo da politicki delegati pri-
stizu u Pariz i ¢lanovi Delegacije odreduju i nakon Sto je Konferencijin rad ve¢
poceo i da Delegacija mora u isto vreme pripremati dokumenta i odredivati poli-
tiku koju ¢e na Konferenciji voditi.

Srpska vlada je joS u toku rata pocela sa nekim pripremama za diplomatsku
1 politicku borbu koja ju je izvesno ocekivala nakon zavrsetka sukoba oruzjem.
Dokumentacija koja je po njenom nalogu u cilju jugoslovenskog ujedinjenja pri-
kupljena i izradena bila je obimna i korisna, kao i materijal nastao kao rezultat
rada jugoslovenskog odbora?®. Medutim, ta dokumentacija nije bila posebno spre-
mljena za mirovni kongres, te je mogla sluziti samo kao podloga za stvaranje
zvani¢nih zahteva. Tako su delegati umesto izlaganja i dokazivanja utvrdenih
politickih stavova morali ove tek izgradivati i umesto iznoSenja podataka ove tek
prikupljati i pripremati za upotrebu. Trojica delegata, Pasi¢, Trumbi¢ i Vesnié,
bili su u potpunosti upoznati sa jugoslovenskim pitanjem u celini i imali su kako
preciséene stavove tako i odredena iskustva u radu na njemu. Smodlaka je slovio
za vrsnog poznavaoca etnickih pitanja, dok se poznavanje jugoslovenskog pitanja
ostalih delegata svodilo na uze oblasti: Boskovi¢ je poznavao prilike u Crnoj Go-
ri, bivi austrougarski ministar i iskusan politi¢ar Zolger dobro je poznavao samo
slovenacko pitanje, a Ribarz pak samo prilike u Trstu i zapadnoj Istri. Struc¢njaci

28 Srpska vlada je jo§ u decembru 1914. godine kao ratni cilj istakla jugoslovensko ujedinje-
nje i pocela rad na njegovom ostvarenju. U saveznicke centre poslati su istaknuti kulturni radnici
(Ljuba Stojanovi¢, Aleksandar Beli¢, Bogdan Popovi¢, Nikolaj Velimirovié¢, Boza Markovi¢, Dra-
goljub Arandelovi¢, Kosta Stojanovi¢, Jovan Cviji¢), Stanoju Stanojeviéu poverena je izrada me-
moranduma o srpskim pravima na Backu i Baranju i elaborata o jadranskom pitanju, Jovanu Ra-
donicu o Banatu, Jevti Dedijeru izrada karte jugoslovenskih zemalja. Dimitrije Kirilovi¢, ,,Pitanje
Vojvodine na konferenciji mira i uloga Stanoja Stanojevica na njoj kao strué¢njaka®, Glasnik Isto-
rijskog drustva u Novom Sadu, X1/3-4, 123-125. U prolece 1917. godine bio je spremljen memo-
randum o teritorijama, koji je po¢etkom 1918. godine imao da posluzi diplomatskim predstavni-
cima kao osnov za pripremu dokumenta za vlade kod kojih su bili akreditovani, a nesto kasnije i
biti uruéen velikim silama. Dragoslav Jankovi¢, Bogdan Krizman, Grada o stvaranju jugosloven-
ske drzave, Beograd, 1964, 151-152. Jugoslovenski odbor je od svog osnivanja 1915. godine tako-
de mnogo ¢inio na upoznavanju vlada i javnosti saveznickih zemalja sa jugoslovenskim pitanjem,
a krajem 1918. godine njegov predsednik, dr Ante Trumbi¢, pripremio je za predsednika Vilsona
memorandum o nacelima jugoslovenskog ujedinjenja sa dokazima o pravima pojedinih oblasti da
pripadnu jugoslovenskoj drzavi. Bogdan Krizman, ,,Spomenica Anta Trumbica predsjedniku Vil-
sonu o pitanjima jugoslovenske drzave 1918, Zadarska revija, 1962/6. Stru¢njaci za Vojvodinu
krenuli su za Pariz sredinom januara 1919. godine, o ¢emu je predsednik vlade Proti¢ obavestio
Delegaciju.
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u Delegaciji bili su vrsni poznavaoci pitanja koja su se pred nju postavljala, ali je
sa njihovim okupljanjem bilo problema — pojedini su pristigli u Pariz u vreme
kada je rad Konferencije ve¢ uveliko trajao, a neki ¢ak nikada nisu ni preuzeli
poslove za koje su bili naimenovani. Delegati i strucnjaci ¢esto su pokazivali ve-
¢u volju za radom u pitanjima koja su bolje poznavali, $to je bilo prirodno, ali se,
kao sto je ve¢ pomenuto, neretko desavalo da u pitanjima koja ih nisu interesova-
la pokazu potpuno nespremnim na saradnju. Nedovoljna pripremljenost Delega-
cije omela je njeno odluc¢nije istupanje na pocetku rada Konferencije. Zahvaljuju-
¢i koliko sposobnosti ¢lanova Delegacije, toliko i okolnostima nastalim na Kon-
ferenciji, izbegnute su moguce lose posledice usled kasnjenja sa podnosenjem
memoranduma o teritorijama i njegovih manjkavosti.

3. 2. Odnos Delegacije i vlade Kraljevine SHS

Teskoce u radu Delegacije na Konferenciji proizilazile su i iz njenog od-
nosa sa vladom Kraljevine SHS. Klju¢ni uzrok problema u medusobnom odno-
su Delegacije i vlade bio je nedovoljno precizno razgranic¢enje nadleznosti u
kreiranju mirovne politike novostvorene Kraljevine SHS, a situaciju je dodatno
komplikovala otezana komunikacija putem telegrafskog saobracaja i redovne
kurirske poste. Veza izmedu Delegacije i vlade odrzavana je uglavnom preko
predsednika oba tela. Izuzetak su bili ministar vojni i mornarice, koji je cesto
neposredno opstio sa Sefom vojne misije i Ministarstvo inostranih dela, koje je
vezu sa svojim ministrom Trumbi¢em odrzavalo preko poslanstva u Parizu.
Delegacija je vladi dostavljala izvestaje, trazila podatke i uputstva i iznosila
svoje predloge posredstvom svog predsednika, ministra spoljnih poslova ili Se-
fa vojne misije, a istim putem je vlada Delegaciji dostavljala uputstva, podatke,
pitanja i primedbe.

Nadleznost vlade u spoljnoj politici obuhvatala je i politiku na Mirovnoj
konferenciji, te je Delegacija imala samo slediti tu politiku. PoSto je moguénost
nastanka problema oko te politike formalnopravno bila isklju¢ena u stvarnosti
nije bilo krupnih sukoba izmedu vlade i Delegacije, ali je niz okolnosti doveo do
toga da i Delegacija postane kreator mirovne politike. Prenosenje izvesnih nad-
leznosti sa vlade na Delegaciju koja je imala predstavljati drzavu na Mirovnoj
konferenciji se podrazumevalo. Do preciziranja podele nadleznosti izmedu vlade
i Delegacije, pak, nije doslo, ve¢ se vlada zadrzala na opstoj pretpostavci da De-
legacija mora raditi po njenim uputstvima. Ta uputstva vlada je Cesto davala, ali
ona nisu bila nacelne prirode, ve¢ su se ogranicavala na pojedina konkretna pita-
nja. U tome je bio glavni uzrok nesigurnosti u radu Delegacije, koja se na Konfe-
renciji u situacijama kada je trebalo preduzeti odlu¢ne korake uzdrzavala da ih
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ucini jer nije znala da li je za to ovlascena. Sa druge strane, sastav Delegacije,
¢injenica da je bila u centru zbivanja koja su se odvijala velikom brzinom sa za-
datkom da na mirovnom skupu vodi politiku, omoguc¢avali su njen samostalniji
rad. Svesna da bi nametanje politike sa kojom se delegati ne bi slagali mogla do-
vesti do njihove ostavke i nespremna da se izlozi neprijatnostima koje bi time
nastale, vlada im je prepustala donosenje odluka.

Nacelna saglasnost vlade i Delegacije da se na Konferenciji mira mora radi-
ti iskljuéivo na osnovu vladinih instrukcija u praksi je ¢esto bila puka forma, jer
je vlada svoje instrukcije izradivala na osnovu misljenja Delegacije. Takav je
slucaj bio i sa teritorijalnim zahtevima — Delegacija je poCetne teritorijalne zah-
teve utvrdila na svojim sednicama, uoblicila ih u memorandume i predala kao
zvani¢ne zahteve Kraljevine SHS za granicama i pre no su stigla vladina uputstva.
U teritorijalnim pitanjima Delegacija je bila odlucujuci faktor. Tu je nadleznost
vlada u potpunosti priznavala i izdavala naloge samo na zahtev Delegacije ukoli-
ko se delegati ne bi slozili u pogledu pojedinih granica. Delegati su imali punu
slobodu i u osmisljavanju taktike za ostvarenje iznetih teritorijalnih zahteva. Vla-
da je njihovoj proceni prepustala i izbor licnosti kojoj ¢e se obratiti, nacina na
koji ¢e to uciniti, kao i dokaza kojima ¢e svoje zahteve potkrepiti pred Konferen-
cijom. U pogledu teritorijalnih zahteva, medutim, misljenja delegata su se razila-
zila. Na osnovu zapisnika o radu Delegacije moze se zakljuciti da su u ovom pi-
tanju postojale dve razlicite koncepcije, jedna koju je zastupao general Petar Pesi¢
i koja je nastala u srpskim vojnim krugovima, i druga koju je zastupao Jovan
Cviji¢ i koja je bila plod njegovog dotadasnjeg nau¢nog i politickog rada. Delega-
ti se nisu opredeljivali za jednu od tih koncepcija prema nekakvim nacelima, veé
su svoje stavove formirali u slucaju svake granice ponaosob pod presudnim uti-
cajem nacionalne pripadnosti.

3. 3. Koncepcije o drzavnim granicama
u Delegaciji

U okviru Delegacije postojale su dve razli¢ite koncepcije o granicama prve
jugoslovenske drzave i obe su bile delimi¢no usvojene. U uobli¢avanju stavova
delegata o teritorijalnim zahtevima, kao $to je ve¢ pomenuto, vaznu uglogu ima-
la je njihova nacionalnost. Nedostatak nacelnog stava u pitanju teritorija rezultirao
je nedoslednostima u njihovom misljenju o konkretnim predlozima granica. Trum-
bi¢ i Smodlaka protivili su se strategijskom principu u odredivanju granica jer su
se upravo na njemu temeljili italijanski zahtevi za jugoslovenskim teritorijama.
lako Delegacija strategijski princip, na kome je pocivala PesSic¢eva koncepcija i
koje je Cviji¢ razvio kao nacelo prirodnih granica, nije isticala kao jedno od
osnovnih nacela, njena politika bila je delimi¢no zasnovana na njemu. U pobijanju
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italijanskih i rumunskih teritorijalnih zahteva Delegacija se pozivala na nacelo
narodnosti, ali se u svojoj argumentaciji sluzila i naéelom strategijskih granica®’.

Koncepcija o granicama koju je u Delegaciji zastupao general Petar Pesi¢
sadrzana je u njegovim memorandumima o granicama Kraljevine SHS, u njego-
vim obrazlozenjima u Delegaciji i njegovim razgovorima sa raznim li¢nostima u
toku Konferencije. Taj je projekat granica bio veoma ambiciozan, kakvi su bili i
njegovi tvorci. Srpski vojni krugovi smatrali su da u povlac¢enju drzavnih granica
strategijsko nac¢elo mora biti primarno i prihvatali su etnografsko nacelo kao do-
punsko i to samo kako bi se njime omoguéilo diplomatsko manevrisanje. To shva-
tanje bilo je pra¢eno uverenjem da u ratu pobedene susedne drzave treba kazniti
i oduzimanjem teritorija i tako ih oslabiti za budu¢nost. Prema Pesi¢evom projek-
tu granica sa Bugarskom imala se ispraviti tako da u Kraljevinu SHS udu dolina
Strume, Pernik, Petri¢, Dragoman Arc¢ar i Vidin®°. Granica prema Rumuniji ima-
la je i¢i istocno od Bele Crkve i Vrsca (koji bi pripali Kraljevini SHS), pa zapad-
no od Resice (ostaje Rumuniji) i dalje rekom Moris, tako da i TemiSvar i Arad
pripadnu Kraljevini SHS3!. Prema Madarskoj je granica ila tako da je u Kralje-
vini SHS ostavljala Segedin, Baju, Pecuj, Segetvar i Veliku Kanizu, pa odatle na
severozapad ostavljajuci i Prekomurje jugoslovenskoj drzavi. Granica sa Austrijom
iSla je rekom Murom, a potom linijom koja je juznije Kraljevini SHS ostavljala
Korusku i Stajersku sa Celovcem i Beljakom 32. Prema Italiji Pesi¢ je granicu po-
vukao zapadno od Soce tako da su Gorica, Trzi¢ i Trst bili u Kraljevini SHS*.

.....

2 Osporavajuéi teritorijalne zahteva Italije, Delegacija je pored tvrdnje da u Julijskoj Kraji-
ni i Dalmaciji ne zive Italijani ve¢ Jugosloveni navodila i da granica na Julijskim Alpima omogu-
¢ava Italiji prodor u doline Drave i Save, a time i u srediste jugoslovenske drzave. Muriel Innes
Currey, Italy Foreign Policy 1918-1932, London 1932, 15-31. Iste tvrdnje iznete su spram rumunske
granice: u Banatu ne zive Rumuni, nego ve¢inom Jugosloveni, a granicom na Dunavu i Tisi ozbilj-
no bi se ugrozili Beograd i moravska dolina. Sherman David Spector, Roumania at the Paris Pea-
ce Conference: A Study of the Diplomacy of loan I. C. Bratianu, New York 1927. Granice prema
Bugarskoj i Albaniji je Delegacija branila iskljucivo strategijskim razlozima: granica sa Bugarskom
mora se pomeriti na istok zbog obezbedenja komunikacija timo¢kom i moravsko-vardarskom do-
linom, a granica sa Albanijom na Drimu potrebna je zbog obezbedenja od Italije koja ¢e se utvr-
diti u Albaniji i lakSeg sprecavanja upada arbanaskih ¢eta u Kraljevinu SHS.

30 Granica izmedu kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i kraljevine Bugarske od 29. decem-
bra 1918. i Granice prema Bugarskoj od 2. januara 1919. Vojni arhiv (=VA), Grupa fondova Mini-
starstva vojnog (=GFMV), popisnik (=pop.) 3, kutija (=kut.) 469, fascikla (=fasc.) 1, broj (=br.) 5.

31 Granica izmedu kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i kraljevine Rumunije od 29. decem-
bra 1918. VA, GFMYV, pop. 3, kut. 469, fasc. 1, br. 14.

32 Granice prema Austro-MadZarskoj od 3. januara 1919. VA, GFMV, pop. 3, kut. 468, fasc,
1, br. 27 1 17. Vid. i PeSi¢evo obrazlozenje strategijske granice prema Madarskoj i Austriji od 29.
decembra 1918. VA, GFMYV, pop. 3, kut. 468, fasc. 1, br. 18.

33 Granica izmedu kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Italije od 29. decembra 1918. VA,
GFMY, pop. 3, kut. 468, fasc. 1, br. 32.
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ulaska Crnog Drima u Albaniju imala pomeriti malo zapadnije od postojece gra-
nice**. Granica prema Grékoj imala je u odnosu na granicu iz 1913. godine biti
ispravljena tako da Ohridsko i Prespansko jezero pripadnu Kraljevini SHS*.
Cviji¢eva koncepcija o granicama nije bila izlozena u jednom dokumentu.
Za razliku od Pesi¢evog plana granice, Cviji¢ev plan pocivao je na opStim nace-
lima i slozenoj i razradenoj argumentaciji. Na osnovu nacela isticanih u vreme
odrzavanja Konferencije mira i uz oslonac na ideje iznete u ranijim radovima,
Cviji¢ je tokom rada Konferencije izgradio koncepciju o granicama koja je sadr-
zala kako predlog jugoslovenske granice u celini tako i predloge za svaku grani-
cu posebno®. Dva osnovna nacela u odredivanju granica, naéelo prirodnih gra-
nica i nacelo etnickih granica, morala su se po Cvijicevom misljenju dopunjavati,
a ako bi u praksi dosla u sukob prednost je trebalo dati nac¢elu narodnosti, vodeci
rac¢una o svim istorijskim kretanjima naroda na tom podrucju, kao i o volji naro-
da nastanjenog na tom podrucju izrazenoj plebiscitom. Kao Sef Etnografske sek-
cije Delegacije Cviji¢ je doprineo njenoj politici u pogledu svih granica, ali je
njegov najvazniji rad bio usmeren na Banat, Backu i Baranju, gde su etnicke
prilike bile veoma sloZene?”. Ove su plodne ravnicarske oblasti bile neophodne
jugoslovenskoj drzavi, te je Cviji¢ predlagao da se Delegacija svim silama zalozi
da sednicama teritorijalne komisije Konferencije kada su na dnevnom redu pitanja
od interesa za jugoslovensku drzavu prisustvuje bar jedan ¢lan Etnografske sek-
cije. Cviji¢evo odli¢no poznavanje etnickih pomeranja u panonskom basenu na
osnovu koga su bili ve¢ pripremljeni materijali, koji su tokom 1919. godine i ob-
javljeni, bilo je od klju¢nog znacaja za rad Delegacije’®. Izradivsi etniCku kartu

34 Granice izmedu kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Albanije od 1. januara 1919. VA,
GFMYV, pop. 3, kut. 469, fasc. 1, br. 11.

35 Granica izmedu kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Kraljevine Greke od 29. decembra
1918. VA, GFMYV, pop. 3, kut. 469, fasc. 1, br. 13.

36 Od Cvijicevih radova nastalih u okviru jugoslovenske politike o granicama na mirovnom
kongresu najvazniji su Frontiere septentrionale des Yougoslaves, (sa ,,Carte etnografique des re-
gions septentrionales Yougoslaves par J. Cviji¢®), Pariz 1919; ,,Granice i sklop nase zemlje (Srp-
ski knjizevni glasnik od 1. i 16. decembra 1920, 524-534) i ,,Koruski plebiscit” (Nova Evropa, 16.
septembar 1920, 28-34). Ideje o granicama sadrzane su i u njegovim pismima Delegaciji od 28.
februara, 11. aprila, 3. maja, 12.122. septembra 1919, kao i u pismu predsedniku vlade od januara
1920.

37 Prva srpska armija je na poziv Narodnog vije¢a u Zagrebu i sa odobrenjem saveznika 9.
novembra 1918. presla Dunav i Savu i ,,preko Srema oslobodila celu Slavoniju i Bansku Hrvatsku,
sa Baranjom i Bajskim trokutom u Madarskoj, kao i Prekomurjem®. Odlukama Konferencije mira
severni deo Bajskog trougla ostao je u Madarskoj, a Baranja, Medumurje i Subotica Kraljevini SHS.
DPorde Stankovié, ,,Stvarnost polazista Jugoslavije®, Tokovi istorije, 2/2011, 167-185.

38 Etnografska sekcija izradila je vie publikacija koje su objavljene u Parizu 1919. godine.
U seriji La question du Banat, de la Batchka et la Baranya. Etudiée et presentée par J. Cvijic, J.
Radonic, St. Stanojevic et H. Zeremsky izdate su dve knjige o Baranji i po jedna o Banatu i Backoj.
U seriji Les Serbes de Hongrie. Etudes historiques et economiques izdate su ove knjige: Le role

1025



Dr Ivana S. Krsti¢-Mistridzelovi¢, Delegacija Kraljevine SHS u Versaju... (str. 1011-1031)

Banata, Bac¢ke i Baranje®®, Cviji¢ je zahtev Delegacije za ovim oblastima na Kon-
ferenciji mira potpomogao i tvrdnjama da su Srbi (kao i Bunjevci i Sokci) u njoj
najstariji stanovnici, da je slovenski element potiskivan silom vlasti, a ne prirod-
nim nacinima, da uprkos tome slovensko stanovnistvo i dalje ¢ini relativnu veci-
nu u tim oblastima i da su Srbi iz tih oblasti svojim snaznim uticajem na razvoj
Srbije doprineli borbi za ujedinjenje. Na sastanku Delegacije 28. januara 1919.
godine razmatrane su granice u Banatu, Backoj i Baranji na osnovu Cviji¢eve
karte i pismenog misljenja Etnografske sekcije. Pasi¢ev predlog da etnicku gra-
nicu prema Rumuniji oznacenu na karti treba korigovati iz strategijskih razloga
podrzali su Boskovi¢, Ribarz i Vesni¢, a kako je samo Smodlaka bio za Cisto et-
ni¢ku granicu, reseno je da se usvoji linija projektovana na PeSi¢evoj karti uz
izvesne korekcije (naro€ito u Baranji, gde se veci deo napustao). Tu su granicu
trazili jugoslovenski delegati kada su, krajem januara, kao i rumunski predstav-
nici, bili pozvani da pred poslanicima velikih sila izloze svoje pretenzije u Bana-
tu i pred teritorijalnom komisijom kojoj je poCetkom februara povereno razma-
tranje granice prema Rumuniji. Istrajnost Delegacije u pitanju granice sa Rumu-
nijom potvrduje i prekor upucen 1. avgusta 1919. godine vladi $to je pod pritiskom
saveznika naredila evakuaciju vojske Kraljevine SHS iz isto¢nog Banata*. Istog
dana je na sastanku Sefova velikih sila na osnovu izvestaja teritorijalne komisije
odluc¢eno: da se deo u Banatu jugoisto¢no od Segedina ostavi Madarskoj, da se
ostali deo Banata podeli izmedu Kraljevine SHS i Rumunije tako da Rumunija
dobije tok reke Moris sve do okoline Segedina, luku Bazjas na Dunavu, a Kralje-
vina SHS obe obale donje Tise i Zeleznicu koja povezuje Veliku Kikindu, Veliki

des Serbes de Hongrie dans la vie nationale du people Serbe i Histoire nationale succiente des
Serbes, des Croates et das Slovenes Stanoja Stanojevica; Histoire des Serbes de Hongrie, La
Batchka, Le Banat i The Banat and the Serbo-Roumanian frontier problem Jovana Radonic¢a, La
Baranya Stevana Mihaldzi¢a, La vérité sur les Roumains de Serbie Tihomira Pordevi¢a i La qu-
estion du Banat, de la Batchka et de la Baranya Aleksandra Beli¢a i Stevana Mihaldzica.

3 Cviji¢ je ¢injenicama pobijao tvrdnje Rumuna da su sve oblasti do Tise i Dunava etnicki
rumunske, naglasavajuci da se ovaj narod tek od X VIII veka iz karpatskih planinskih predela po-
¢eo spustati u banatske ravnice i da su Pancevo, Bela Crkva, Vrsac, Veliki Beckerek i Velika Ki-
kinda sredista srpske kulture. U februaru 1919. Cviji¢ je od vlade trazio i dobio podatke o Suboti-
ci, a u jesen 1919. je proputovao severnu Backu, nakon ¢ega je Delegaciji predlozio pomeranje
zahtevane granice za desetak kilometara severnije ostavljaju¢i Baju, Cavolj, Gornji Sveti Ivan i
Backu Jabuku u nasoj drzavi. Cviji¢ je nakon putovanja promenio misljenje o Baranji i predlozio
da se i ova oblast kao pretezno nastanjena slovenskim zivljem trazi za jugoslovensku drzavu, iako
je ranije na etnografskoj karti njene juzne krajeve oznacio kao srpske, a severne kao nemacke i
madarske. Potvrdivsi ranije stanoviste da je Pecuj etnicki madarski, Cviji¢ je Delegaciji predlozio
da se on trazi na osnovu toga S$to je jedina prirodna granica Baranje planina Mecek koja lezi se-
verno od Pecuja.

40 Bogdan Krizman, ,,Pitanje granica Vojvodine na Pari$koj mirovnoj konferenciji 1919 god*,
62-65.
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Beckerek 1 VrSac sa Pancevom, a da Zeleznica Vajte—Bazjas bude pod nadzorom
»Saveznickih 1 Udruzenih sila®; da Kraljevini SHS pripadne deo Backe koji se
proteze transferzalno u produzenju jugoslovenske granice u Banatu od tacke ju-
goisto¢no od Segedina do tacke na Dunavu severno od Kiskdszeg-a (dajuci joj i
prostrane atare Subotice i Sombora), a ¢iju severnu granicu ¢ini Dunav uzvodno
od uséa Drave, a potom Drava uzvodno do us¢a Mure; da Kraljevini SHS pripad-
nu i Prekomurje i Baranja*'. Time je pitanje Vojvodine na Konferenciji mira bilo
reseno.

4, ZAVRSNA RAZMATRANJA

Delegacija Kraljevine SHS na Konferenciji mira u Parizu je po svom sastavu
olicavala novostvorenu jugoslovensku drzavu kao nacionalnu, nastalu na bazi
nacela narodnosti. Cvrsto vezana za rezultate Velikog rata, smatrala je da je ve-
lika i jaka jugoslovenska drzava u interesu saveznickih pobednickih sila i evrop-
skog mira i da upravo radi o¢uvanja tog mira na Balkansko poluostrvo ne sme
stupiti nijedna velika sila. Priznanje projektovanih granica novostvorene Kralje-
vine SHS, koja je u¢es¢em na Konferenciji mira otpocela svoj medunarodni po-
liticki zivot, bio je cilj od vitalnog interesa njene politike. Vazan segment tih
granica odnosio se upravo na podrucje Vojvodine, koja je odlukom Velike narod-
ne skupstine u Novom Sadu od 25. novembra 1918. godine prisajedinjena Kralje-
vini Srbiji i 1. decembra 1918. godine usla u Kraljevinu SHS. Ostvarenju tog cilja
od strane Delegacije na Konferenciji mira na putu su stajale kako objektivne, tako
i subjektivne teskoce.

Objektivne teskoce u prvom redu sastojale su se u organizaciji i na¢inu rada
same Konferencije mira. Na njoj su glavna pitanja resavale velike sile pobednice,
dok je za male drzave bilo rezervisano samo pravo da njihove delegacije budu
saslusane i da podnose pismene predstavke. U plenumu Konferencije, koji je bio
uveden pod pritiskom javnosti i predstavljao puku formalnost posto su sve vazne
odluke donosene na tajnim savetovanjima Vrhovnog saveta, Kraljevina SHS je
imala tri delegata. lako je bila zastupljena i u raznim komisijama Konferencije,
ona u Komisiji za teritorijalna pitanja koja je pripremala predloge za Vrhovni sa-

41 Posto je predsednik teritorijalne Komisije za rumunska i jugoslovenska pitanja Tardije
saopstio da je Komisija 22. jula primila jugoslovenski memorandum u kome je na osnovu zakljuc-
ka Delegacije trazena korekcija severne granice ,,It was decided to adhere to the boundary line in
Prekomurye formerly adopted by the Supreme Council which line in general follows the watershed
between the Mur and the Raab“. Zatim je pro¢itan memorandum o Baranji, za koju je reSeno da
granica ostane ona koju je Komisija ve¢ predlozila. Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States: The Paris Peace Conference 1919, vol. VII, Washington 1952-1954, 454.
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vet nije imala predstavnika. Jos jednu krupnu prepreku priznanju granica Kralje-
vine SHS predstavljali su tajni ugovori, koje su 1915. i 1916. godine zakljucile
saveznicke drzave sa Italijom i Rumunijom, a kojima su im za ulazak u rat obe-
¢ane naknade u jugoslovenskim teritorijama.

Subjektivne teSkocée koje su ometale rad na priznavanju projektovanih gra-
nica jugoslovenske drzave poticale su od sastava Delegacije, nedovoljne pripre-
mljenosti Delegacije i odnosa izmedu Delegacije i vlade Kraljevine SHS. Sastav
Delegacije, kojim se islo na to da se svetskoj javnosti pokaze da je novostvorena
Kraljevina SHS jedinstvena drzava u nacionalnom smislu, odnosno da su Srbi,
Hrvati i Slovenci tri plemena istog naroda, u pitanju granica bio je ometajuéi fak-
tor. Delegati su se pokazali nespremnim za doslednu odbranu teritorijalnih zah-
teva zasnovanih na odredenim nacelima, formirajuci svoje misljenje i stavove u
pogledu svake granice ponaosob spram interesa oblasti ¢iji su predstavnici u na-
cionalnom smislu bili. Neadekvatna pripremljenost Delegacije usporavala je njen
rad u pitanju teritorija, posto je umesto da na Konferenciji mira samo argumen-
tovano dokazuje i brani svoje zahteve za granicama ve¢ iskristalisane na osnovu
odgovarajuc¢ih materijala, ona bila primorana da svoje misljenje o jugoslovenskoj
granici u celini i o svakoj granici posebno tek stvara, taktiku kojom ¢e to mislje-
nje zastupati tek razraduje, a materijale i dokaze kojima ¢e ga argumentovati tek
pribavlja. Najzad, nedovoljno precizno odreden odnos izmedu Delegacije i vlade
Kraljevine SHS u pogledu nadleznosti je sve vreme Konferencije mira otezavao
rad Delegacije u teritorijalnim pitanjima, uzdrzavajuci je u nekoliko navrata od
donosenja odluka za koje nije bila sigurna da je ovlas¢ena.

Uprkos navedenim teSko¢ama na Konferenciji mira teritorijalna politika
Delegacije Kraljevine SHS imala je uspeha. Priznanje novostvorene jugoslovenske
drzave u granicama kojima je bila obuhavaéena i danasnja Vojvodina postignuto
je zahvaljujuci radu Delegacije, prvenstveno clanova Etnografske sekcije, kome
su na ruku isle i sre¢ne okolnosti nastale tokom rada same Konferencije mira.
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Abstract: The paper analyzes the policy of the Delegation of the Kingdom
of SCS at the Peace Conference in Versailles in respect of Vojvodina, which was
incorporated into the Kingdom of Serbia by the decision of the Grand National
Assembly in Novi Sad dated November 25, 1918, and joined the newly formed
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. The introductory part of the paper sum-
marizes issues important for the work of the Delegation in territorial matters.
External factors that posed an objective threat to the Delegation’s policy regarding
Vojvodina were analyzed afterwards. The paper further discusses internal factors
that disturbed the construction of the unique views of the Yugoslav Delegation in
Versailles against Vojvodina. Different concepts on the borders of the Yugoslav
state in the Delegation and the work of the Ethnographic Section which was espe-
cially significant in determining the territory of Vojvodina and demarcation with
neighboring countries were both analyzed. On the basis of these analyzes in the
final discussions were given some specific conclusions, as well as an a general
assessment of the work of the Delegation of the Kingdom of SCS in Versailles re-
garding Vojvodina was given.
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