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SaZetak: Rad govori o izradi gradanskog zakonika u KneZevini Srbiji 1829—1834.
godine. Autor iznosi podatke o rezultatima rada dvaju komisija zaduzenih za sa-
¢injavanje gradanskog kodeksa — zakonodaljteljne i zakonopraviteljne i promena-
ma u njihovom sastavu. Ukazuje se i na pojedine kontroverze i netacne podatke
koje literatura pruza o prvim neuspesnim radovima na kodifikaciji gradanskog
prava u KnezZevini Srbiji.

Kljuéne reci: Kodifikacija gradanskog prava, zakonodateljna komisija, za-
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Prvi pokusaj izrade gradanskog zakonika u Srbiji svedoc¢i o pocetnim za-
konodavnim nastojanjima, dilemama, zabludama i nesnalaZzenju jedne mlade
drzave 1 jednog klasno jos uvek neraslojenog drustva sa razlic¢itim, ¢esto nejasno
definisanim, prikrivenim i protivure¢nim interesima pojedinih grupa. Ima do-
voljno razloga da se ovaj pokusaj sagledava i u okvirima tada sve prisutnije
tendencije da se ogranici samovolja kneza Milosa i1 da se preko zakonodavstva
stvore formalni preduslovi za §ire ukljuc¢enje u robnonovcane tokove i onih dru-
Stvenih slojeva koji nisu ¢inili Knezevu privilegovanu okolinu. Neuspeh ovog
zakonodavnog poduhvata takode ima nekoliko svojih pozadina; na jednoj stra-
ni je stvarna, vise puta nedvosmisleno ispoljena nezainteresovanost kneza Mi-
loSa da Srbija dobije pisane zakone, na drugoj — pravnicka neukost ¢lanova
Zakonodatelne komisije.

Postupak izrade gradanskog zakonika u MiloSevoj Srbiji vremenski se moze
podeliti u dve etape. Prva traje od juna 1829. godine, kada na Knezev poziv Vuk
Karadzi¢ stize u Kragujevac i postaje ¢lan Zakonodatelne komisije, do pocetka

" Rad je prezentovan na Medunarodnoj nau¢noj konferenciji Pravna tradicija i novi pravni
izazovi, odrzanoj 03. i 04.10.2019. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu.
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1831. godine kada je nacrt gradanskog zakonika ¢itan na Skupstini. Sve do mar-
ta 1834. godine, o sudbini ovoga projekta se nista ne zna. Delatnost Komisije
ozivljava upravo tada i po MiloSevom nalogu posao preuzimaju ministar pravde
Lazar Teodorovi¢ i Dimitrije Davidovi¢, sekretar Knezeve kancelarije. Ubrzo po-
sle januarske skupstine 1835. rad na gradanskom zakoniku zamire sve do 1837.
godine. U meduvremenu je Porta izdala dva za Srbiju vazna HatiSerifa, ali odred-
be o slobodi trgovine sadrzane u HatiSerifu iz 1830. godine nisu mogle da zado-
volje teznje onog drustvenog sloja u Srbiji koji se, u uslovima Milosevog apsolu-
tizma i brojnih zloupotreba njegovih staresina, zalagao za potpunije garantovanu
slobodu trgovine, li¢nu i imovinsku sigurnost uopste. Ovakvi zahtevi izneti jos u
DPakovoj buni 1825. godine, ponovice se i u Miletinoj bini 1835. godine, tako da
pitanje donosenja pisanih zakona, pa i samog gradanskog zakonika, ostaje trajno
aktuelno i u poslednjim godinama MiloSeve prve vladavine.

Sve dosadasnje analize drustvenog, politickog i pravnog poretka Knezevine
Srbije nedvosmisleno pokazuju da je rad na gradanskom zakoniku otpoceo u
uslovima nepostojanja ¢ak ni minimuma li¢ne i imovinske sigurnosti stanovnistva.
To je samo jedna od mnogih osobenosti novovekovne pravne istorije Srbije, bu-
duci da se gradanski zakonici javljaju ,,posto su se ekonomsko-drustveni odnosi
kapitalisti¢kog dru$tva ve¢ razvili i postali dominirajuc¢i‘!. U Srbiji tokom prve
vladavine kneza Milosa, naprotiv, kapitalisticki odnosi bili su tek u zacetku, a
malobrojni krupniji trgovci, kao embrioni potonje domace burzoazije, podjedna-
ko su daleko od politicke vlasti i uticaja na drzavnopravno izgradivanje zemlje,
koliko i obi¢ni seljaci. Ipak, ¢ak i taj prili¢no tanak drustveni medusloj, oseca
nedostatak pravnih i politickih ustanova kojima bi se ogranicila Knezeva samo-
volja, ucinio sigurnijim robnonovc¢ani promet i ubrzao razvitak kapitalistickih
odnosa u celini. To je bilo nemoguce bez pravnih garancija slobode ugovaranja i
ravnopravnosti strana ugovornica, $to je u ondasnjoj stvarnosti Knezevine Srbije
bilo direktno suprotno prikrivenim formama eksploatacije stanovnistva, kao $to
su npr. bili kuluk i zelenaSenje.

KneZev interes bio je da se odrzava predasnje stanje, pa njegov pristanak da
bude prividan inicijator i organnzator posla oko izrade gradanskog zakonika mo-
ze se objasniti kao posledica drustvenog pritiska i stalno rastuceg nezadovoljstva
¢ije bi trajnije ignorisanje moglo da ozbiljno ugrozi Knezeve pozicije. Ma koliko
javno izrazavao zadovoljstvo zbog rada na zakonima, knez Milos je intimno bio
nepokolebljiv u uverenju da je ,,bolje vladati i upravljati bez zakona, jer onako se
— veli — Covek veZe za hartiju pa ne moze da ¢ini ni zla, ni dobra“Z. Da mu nije

! Ruzica Guzina, ,,Istorijski osvrt na karakter i znacaj Srpskog GZ iz 1844. godine”, Istorij-
ski glasnik 1/1949, 28.
2 Vuk Karadzi¢, Istorijski spisi, Sabrana dela, Beograd 1969, 236.
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bilo ozbiljno stalo da se posao izrade gradanskog zakonika uspesno privede kra-
ju, vidi se i kroz Ceste, bez stvarnih razloga promene u sastavu Zakonodatelne
komisije, kroz stalno menjanje zaduZenja njenih pojedinih ¢lanova ili dozvoljava-
nje dugih odsustava ¢lanovima Komisije i sli¢no. Politikom taktiziranja, knez
Milos je dobijao na vremenu, a samo postojanje i kakav-takav rad Zakonodatelne
komisije bili su mu za pocetak dovoljna odbrana od onih koji su ga optuzivali za
vladavinu bez zakona. U prilog odugovlacenju rada na zakonima objektivno su
iSle i aktuelne spoljnopoliticke okolnosti u regionu, narocito okonc¢anje rusko-tur-
skog rata 1829. godine i i§¢ekivanje primene onih odredbi Jedrenskog mirovnog
ugovora koje su se ticale obaveze Turske da Srbiji obezbedi i garantuje znacajne
pogodnosti.

Na skupstini u Kragujeveu januara 1830. godine knez Milo$ u svojoj be-
sedi prvi put javno pominje rad na zakonima.? Dimitrije Davidovi¢ je o tome
govorio i ruskom poslaniku u Carigradu Ribopjeru tokom februara i marta iste
godine.* Ve¢ juna 1830. knez Milo§ u rusku prestonicu $alje jednu deputaciju
da izrazi zahvalnost ruskom caru za ulogu koju je Rusija imala kod izdavanja
Hatiserifa o samoupravi Srbije i da zatrazi odobrenje za srpske zakone koji su,
po Knezevim recima, ve¢ bili gotovi. Rad na gradanskom zakoniku u Srbiji
pomenut je i u jednom pismu francuskog diplomate; Boa-1-Kont (Bois le Conte)
u svom pismu od 4. juna 1834. godine u obavestava vladu u Parizu da se srpski
Knez sprema da Skustini podnese gradanski zakonik izraden po ugledu na Na-
poleonov Kodeks.’

Najvise obavestenja o Zakonodatelnoj komisiji dobijamo iz prepiske Vuka
Karadzi¢a. Posebno je znacajno njegovo pismo Jerneju Kopitaru iz decembra
1829. godine u kojem ga izvestava da je na Mitrovdan prethodne godine bio
pozvan u Kragujevac radi pisanja zakona. ,,Trebalo je Napoleonov kodeks pre-
vesti na srpski, od rijeci do rijeci, samo da se razumije, pa ¢e posle Komisija u
kojoj ¢e on [Dimitrije Davidovic] biti sekretar izabrati ono §to je za Srbe, a iz-
ostaviti ono §to nije. Protiv razlicnoga moga predstavljanja ostane pri tome da
se zakoni mogu 1 moraju za 6 mjeseci (od Mitrova dne do Purdeva dne) lasno
svrsiti i po tom odma Stampati“.® Vuk je, po svoj prilici, izgleda Zeleo da se $to
pre oslobodi ovoga posla; izgovarajuci se porodi¢nim razlozima, on se sredinom
decembra 1828. vrac¢a u Be¢. U istom pismu Vuk je zabelezio i ovo: ,,... a gra-
danske zakone poslali u Sabac nekome grékom ugitelju, te ji preveo tako da se
nista ne razumije, a na mnogim mestima crkao bi ¢ovek od smija ¢itajuci njegov

3 Mihailo Gavrilovi¢, Milo§ Obrenovi¢, knj. ITI, Beograd 1912, 155.

4 M. Gavrilovi¢, 189.

5 ,,Srbija u godini 18347, SKA Spomenik XXIV, Beograd 1894. (pismo francuskog diplo-
mate Boa-1-Konta ministru spoljnih poslova u Parizu od 4. juna 1834)

¢ Vukova prepiska, knj. I, Beograd 1907-1924, 353.
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prevod®. Taj grcki uditelj je Georgije Zaharijadis, angazovan za prevodenje Na-
poleonovog kodeksa pismima od 16. februara, 1. juna i 22. jula 1829. godine.’
O ovom prevodu se niSta pouzdanije ne zna, ¢ak se ne moze sa sigurnoscu utvr-
diti ni kog meseca je zavrSen, kako bi se barem znalo koliko dugo je raden.
Postoji jedno pismo Zaharijadisa upuéeno knezu Milodu u Kragujevac iz Sapca
11. jula 1829, za koje mozemo samo nagadati da je mozda bilo propratno pismo
uz prevod francuskog Gradanskog zakonika. ,,Knjigu koju ste meni s nalogom
da ju prevedem poslati izvolili — piSe Zaharijadis — uzimam sebi Cast i slobodu
Vam kupno s prevodom njenim vratiti“.?

Juna meseca 1829. godine Vuk Karadzi¢ se vraca u Kragujevac i zatice rad
na zakonima bezmalo u stanju kakvo je bilo pre sedam meseci. Clanovi Zakono-
datelne komisije su se ve¢ jula meseca razisli, da bi se, u nesto izmenjenom sa-
stavu, ponovo sastali septembra te iste 1829. godine. Vuk je o tome zabelezio
sledeée: ,,Opet se skupi Zakonodatelna komisija i dovede joj se iz Sapca novi pisar
Lazar Zuban, a umesto kneza Vase [Vasilija Popovic¢a] i Radomirovic¢a [Pavla
Radomirovica] dovede joj se knez Laza Teodorovi¢ i da bi svoj posao mirnije ra-
diti mogla, premesti se u Veliki sud. Znajuc¢i da ono predasnje nije svrSeno nista,
predlozim da se sada u drustvu za astalom $tilizira, pa ako i uzide polako, barem
¢e se znati Sta je svrSeno sasvim. I pocevsi tako do konca meseca septemvrija
[1829. god.] svrsimo kojekako do polovine Gradanski zakona“. O nacinu rada
Komisije nemamo nikakvnh podataka osim jedne jedine recenice u malocas ci-
tiranom Vukovom pismu: ,,Oc¢e li se Sta primiti ili nece, svi smo imali jednaku
vlast govoriti, ali kako ¢e se $to kazati to je bio moj osobit posao i to sam ja pisa-
ru diktirao®.

Kada je zavrsena polovina nacrta gradanskog zakonika, krajem septembra
1829. godine, Vuk Karadzi¢ zbog bolesti prelazi u Zemun. Ponovo se vrac¢a u
Knezevinu Srbiju pocetkom januara 1830, a Knez ga aprila imenuje i za ¢lana
Opstenarodnog suda i za predsednika Zakonodatelne komisije. Gradanski zakonik
raden je i1 tokom Citave 1830. godine, ali o tome nema sac¢uvanih podataka. Jedino
se pouzdano moze reci da ni ove godine Komisija nije radila kontinuirano, niti u
punom sastavu. Nacrt gradanskog zakonika je ipak bio gotov krajem 1830. godi-
ne. Obavestavajuci Jerneja Kopitara o ustanovljenju prve srpske Stamparije, Vuk
u pismu od 20. februara 1831. godine piSe: ,,Sode Milosch moze biti da ¢e biti
prva knjiga koja ¢e se ovde Stampati“.!® Vukova o¢ekivanja, medutim, bila su
preuranjena. Cak i deset meseci kasnije, jedino mu preostaje da o buduéim zako-

7 A. Jovanovic¢, ,,Rad na torzestvenim zakonima”, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj.
VIII, br. 4, Beograd 1909, 257-262.

8 Arhiv Srbije, KK XXXVIII-170 (G. Zaharijadis Milosu, pismo od 11.7.1829)

9 Isto kao u napomeni 6.

10 Vukova prepiska, knj. I, 396.
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nima, sa izvesnom gor¢inom, zabelezi ovu misao: ,,Kada ¢e se Stampati i u sudo-
ve uvesti to samo gospodar zna.“!! Sudeéi po jednom pismu Joakima Vujicéa,
nacrt gradanskog zakonika nije naiSao na podrsku kada je krajem 1830. godine u
Kragujevcu ¢itan ,,u prisustvu neki otmeni serbski lica.“!?

Moze se pretpostaviti da je dalja sudbina nacrta gradanskog zakonika bila
uslovljena i utiskom koji je na Milo$a ostavila porazavajuca kritika njegove vla-
davine u ¢uvenom Vukovom pismu iz 1832. godine. Knezevo ogorcenje i gnev
prema autoru ovoga pisma, lako su se mogli u njegovoj podsvesti usmeriti i na
sam nacrt gradanskog zakonika u ¢ijoj je izradi Vuk Zivo ucestvovao. Inace, ne-
posredan rad Vuka Karadzi¢a na izradi nacrta gradanskog zakonika zavrsio se
jos aprila 1831, a ve¢ oktobra iste godine on je napustio Srbiju.

O ostalim ¢lanovima Zakonodatelne komisije zna se neuporedivo manje, a
za neke je ¢ak sporno i da li su uopste bili njeni clanovi. Dimitriju Davidovi¢u
je Knez bio poverio neke zadatke jo$ u pripremnoj fazi ovog zakonodavnog po-
duhvata. Po Vukovim re¢ima, upravo je Davidovi¢ bio predlozio da se prevodi
bas francuski Gradanski zakonik, ali se u literaturi nailazi i na drugacija mislje-
nja; pozivajuci se na svedocenje dr Kuniberta, Aleksa Jovanovi¢ veli da je Da-
vidovi¢ predlagao Knezu ,,austrijske zakone koji su vazili u Vojnic¢koj Granici i
bili srodni i bliski narodu u KneZevini svojom prostotom i kratkocom*!3, Pret-
postavka o autenti¢nosti ovakve Davidovi¢eve inicijative je malo verovatna,
kada se ima u vidu pismo kneza Milosa napisano i poslato Komisiji 10. aprila
1834. godine, gde sam Knez veli da je saznao kako su austrijski gradanski zako-
ni kraéi i razgovetniji od francuskih, pa predlaze da se i oni koriste prilikom
prepravke nacrta gradanskog zakonika.'* Mada je obavio pripreme za kodifika-
torski rad, Dimitrije Davidovi¢ nije zvani¢no bio ¢lan Zakonodatelne komisije u
prvoj fazi njenog rada. Ve¢ na prvoj njenoj sednici 22. juna 1829. zamenio ga je
Knezev pisar Jovan Popovski. Ponovo ¢e se Davidovi¢ ukljuciti u rad Komisije
tek marta 1834. godine.

Prema zabeleskama Vuka Karadzic¢a, ¢lanovi Zakonodatelne komisije prilikom
njenog osnivanja, pored Jovana Popovskog, bili su knez Vasilije Popovi¢, knez Pavle
Radomirovi¢, prota Mateja Nenadovi¢ i knez Poka Proti¢. Ovakav je bio sastav Ko-
misije juna 1829. godine, a ve¢ septembra dolazi do promena: u njenom sastavu vise
nisu Popovi¢ i Radomirovi¢, a za novog ¢lana je imenovan knez Lazar Teodorovic;
novi sekretar Komisije umesto Jovana Popovskog postao je Lazar Zuban. Kada je
knez Milo$ aprila 1830. imenovao Vuka Karadzi¢a za ¢lana Opstenarodnog suda u

111 Isto, 336. (pismo L. Musickom od 21.12.1831)

1212 Vukova prepiska, knj. IT1, 754. (pismo od 2.12.1837)

1313 Aleksa Jovanovi¢, ,,Zakonodavstvo Knjaza Milo$a”, Pravda, organ naprednjacke omla-
dine br. 51 od 20. februara, str. 2, Beograd, 1907.

14 Porota, list za pravne i drzavne nauke, Beograd 1881, 302 — 303.
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Kragujevcu, u sastav Komisije ulaze jos dva ¢lana — Sima Mihailovi¢ Sloma i Stefan
Radicevié. Po se¢anjima Jovana HadZi¢a, sastav Komisije bio je nesto drugaciji; on
uopste ne pominje Popovi¢a, Radomirovica, niti protu Nenadovica, ali pominje pro-
tu Zujoviéa koji se, pak, u Vukovim zapisima uopte i ne pominje kao ¢lan Komisi-
je. Nil Popov i Mita Petrovi¢ o sastavu Komisiji govore drugacije i od Vuka Kara-
dzi¢a i od Jovana Hadzi¢a, a Mihailo Gavrilovi¢, nepominjanjem bilo kakvih pro-
mena u sastavu Zakonodatelne komisije, doprinosi stvaranju pogresnog utisak da su
jedni te isti ljudi sve vreme radili na prvim pisanim zakonima u KneZevini Srbiji.!>
Cak i kada se imaju u vidu sve ove razlike u istorijskim izvorima i literaturi oko
personalnog sastava Komisije, nije tesko zakljuciti da knez Milos za izradu gradan-
skog zakonika nije angazovao niti jedno lice koje bi imalo potrebna pravnicka znanja.
Posmatrano s aspekta pravne struke, Komisija je, dakle, bila ¢isto lai¢ka. Ovo njeno
svojstvo ne umanjuje ni ¢injenica da je svojevremeno u Karadordevoj ustanickoj
Srbiji Vuk Karadzi¢ radio pri ondasnjim sudovima (magistratima) i u Praviteljstvu-
juscem sovjetu. Mada je nesporno bio najugledniji i verovatno najpismeniji ¢lan
Zakonodatelne komisije, Vuk Karadzi¢, velikan nase i uopste slovenske kulture,
takode nije imao pravnicka znanja neophodna za jedan tako struc¢an i zahtevan
posao kakav je izrada gradanskog zakonika.

Rasprostranjenu u starijoj literaturi pretpostavku da se od Vukovog odlaska iz
Srbije oktobra 1831. do marta 1834. godine nije nista radilo na projektu srpskog
gradanskog zakonika, u sumnju dovodi jedno pismo Stefana Radicevica upuceno
knezu Milosu u Pozarevac 10. avgusta 1833. godine: ,,Primio sam visoko pocitajemi
nalog Vase Svetlosti od 9. t.m. N. 2743 s kojim ste mi zapovediti blagovoleli da do
povratka VasSe Svetlosti s pre¢is¢avanjem organiceskog Gradanskog zakona i s pri-
gotovljenijem zakonodavstva gotov budem (...)*“.! PoSto RadiCevi¢ u svom pismu
govori u jednini, mozda Zakonodatelna komisija u ovo vreme i nije bila na okupu,
a da je Knez njega li¢no zaduzio da i dalje radi na tekstu ovog nacrta zakonika.

Marta meseca 1834. godine Zakonodatelna komisija nastavlja rad na nacrtu
zakonika. Nije poznato da li je tada knez Milo$ zahtevao nekakve donune ili pre-
rade. Sudeci po tome $to je Komisija poslala Knezu na uvid samo deo nacrta, a
imajuci u vidu da je Citav nacrt bio zavrSen jos krajem 1830. godine, uverljivija je
pretpostavka da je Knez ipak bio nalozio nekakvo prepravljanje teksta. U prilog
tome govori i jedan neobican detalj iz Knezevog pisma od 10. aprila 1834. u kojem
se on sada Komisiji viSe ne obrac¢a kao kao ,,zakonodatelnoj*, tj. zakonodavnoj,
ve¢ kao ,,zakonopopravitelnoj®, tj onoj koja popravlja nacrt zakonika. Zahvalju-
juci jednom drugom Knezevom pismu napisanom desetak dana ranije (31. marta

15 Jovan HadZi¢, ,,Spomeni”, Ogledalo srbsko I, Novi Sad 1864, 36; Nil Popov, Srbija i Ru-
sija I, Beograd 1870, 251-259; Mita Petrovi¢, Finansije i ustanove obnovljene Srbije, knj. I, Beograd
1901, 579-583.

16 Arhiv Srbije, KK XV-1239.
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1834), moze se ponesto saznati i 0 samom sadrzaju nacrta gradanskog zakonika.
Vracaju¢i Komisiji deo nacrta koji mu je bio dostavljen na uvid, Knez ljutito ne-
goduje zbog onoga $to se naslo u nacrtu: ,,S pocetka je i kojekako, ali posle je sve
gore 1 gore 1 tako da ja ne znam ili su ti ljudi koji su te zakone pisali bili pijani, ili
sasvim ludi. O bezbra¢no rodenoj deci trpaju sve kojesta, koje nista ne valja, niti
je putno; o nasljediju zaokupili su sila Bozija tabaka pisati, a sve je kojesta 1 izli-
$no, a §to je najgore, nerazgovetno, osobito o nasljedijama usporednih rodbina; o
poklonima pak i povratku ovih pri nasledivanju, o testamentima, tako je tu natr-
pano mnogo i bez razloga, da mu se ne zna ni kraja ni konca. Gdigdi opet pome-
Sane su reci strane, koje nisu za razumevanje nasega naroda (...)“."’

Istorija prvog pokusaja izrade gradanskog zakonika u Srbiji bila bi nepotpu-
na ako bismo izostavili savete i uputstva koja je u ovom pismu knez Milo$ dao
Komisiji: ,,Da se iz ovih zakona izostavi sve §to je god izliSno i vrlo opSirno (...
a i na svaki nacin zakoni valja svagda da budu razgovetni i da se o razumevanju
njiovom parnice ne vode (...) Da sve strane reci, koje same po sebi ne mogu se
znati §ta znace, sasvim izostave i neka traze srpske (...) neka najpre u jednom cle-
nu opisu §ta ta re¢ znaéi, pa onda neka o njoj i njenom predelu u kom ona dejstvu-
je govore (...) Vo opste nek na to idu da se iz zakona tih parnice lako ne radaju,
nek stvari u njima ne zaplec¢u, no bez ¢ega moze biti nek se izostavi.

Mada je Komisiji postavio obimne i dugoro¢ne zadatke, knez Milos na Skup-
Stini u Kragujevcu 1. juna 1834. godine ipak obecava da ¢e zakoni uskoro biti
gotovi i da ¢e se sastati Skupstina koja ¢e ih usvojiti. Ponegde se u literaturi ¢ak
moze naci tvrdnja (npr. u pomenutom radu Mite Petrovica iz 1901. godine) da je
gradanski zakonik usvojen na Sretenjskoj skupstini 1835. godine, $to nikako ne
odgovara istorijskoj stvarnosti. U besedi na ovoj Skupstini sam knez Milos je iz-
ri¢ito rekao da je dao na jo$ jedno pregledanje ,,knjigu nasi gradanski i krivi¢ni
zakona koji su se Cetiri godine dana socinjavali i koji ¢e se sudovima nasim pred-
pisati, da po njima brane pravoga, a krivom da sude (...) Time ¢e svaki Srbin na¢i
odbranu ne u umu sudije ve¢ u samom zakonu.“!3

Jovan Hadzi¢ u svojim ,,Spomenima“ takode otkriva ponesto od sadrzaja
nacrta gradanskog zakonika koji je izradila Zakonodatelna komisija. ,,Pri pregle-
danju zakona — veli Hadzi¢ — osobito su nam dve stvari u o¢i pale. Jedna se tice
prava sobstvenosti ili svojine, a druga §to se ti¢e prava zena i k¢eri pri naslediju.
Jer, istina da je sve poradi ova dva predmeta u celom prostranstvu prevedeno bi-
lo iz francuskih zakona ili je pored toga dodano nekoliko paragrafa, kojima je
pravo sobstvenosti poreéeno i prava Zenama i kéerima pri naslediju okrnjena“®, U

17 Isto kao u napomeni 14.
18 Novine Srbske br. 5, od 2. februara 1835. godine
19]. Hadzi¢, 132.
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svom izvestaju knezu Milosu, Hadzi¢ uz ostalo piSe i ovo: ,,Primetili smo da je pri
obrabotaniju ovog predmeta Zakonik Napoleonov (...) ne samo za osnov uzet, no
da je po vecoj Casti od reci do reci na srbski preveden, s tom razlikom $to je po
nesto na mesti izostavljeno, a po nesto, i to vrlo malo, drugacije pridodano. Ovaj
Zakonik po nasem mnjenju za Srbe i Srbiju nije. Jer zakoni iz Francuskog zako-
nika prevedeni jesu zakoni sasvim strani, za stran narod i prosvjesc¢enijem i po-
litickim stanjem i naravima i obic¢ajima i sklonostima razli¢an od Serbskoga,
zakoni u drugim obstojatelstvima i otnoSenijama napisani, sledovatelno za Srblje
neprili¢ni“(...)?°

Dolaskom Jovana Hadzi¢a u Knezevinu Srbiju 1837. godine, francuski Code
civil je napusten kao uzor za buduci srpski gradanski zakonik. Odbacujuci jedan
strani zakonik kao prototip, a protivno uveravanjima koja je davao knezu Milosu
da srpski gradanski zakonik treba da bude zasnovan na domaéem obic¢ajnom pra-
vu, Jovan Hadzi¢ se ipak okrece jednom drugom stranom uzoru — austrijskom
Gradanskom zakoniku. Ako je u oblasti porodi¢nog i naslednog prava jos i bilo
moguce zadrZati neke obiCajne ustanove, za stvarno i obligaciono pravo Hadzi¢
je tokom izrade SGZ morao da iz AGZ preuzima mnoga gotova reSenja. Nema
podataka o tome da li je, i u kojoj meri je Hadzi¢ u svom kodifikatorskom radu
koristo 1 postojeci nacrt Zakonodatelne komisije kneza Milosa. Sli¢nost, pa i iden-
ti¢nost pojedinih odredaba buduceg srpskog Gradanskog zakonika sa reSenjima
koja sadrzi francuski Code civil, ponajmanje mogu potkrepiti hipotezu o eventu-
alnom i delimi¢nom Hadzi¢evom oslanjanju i na Code civil, buduéi da je svoje-
vremeno i sam AGZ odatle bio preuzeo mnoga tamo postojeca resenja.
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Early Civil Law Codification Efforts in the Principality of Serbia?!

Abstract: This paper is a synthesis of research results stemming from the
author’s earlier studies on the unsuccessful attempt of drafting the first civil code
in the Principality of Serbia in the period from 1829 to 1835. The failure of this
codification effort is observed in light of several important historical facts reflec-
ting the relations between Prince Milos Obrenovic¢ and the Legislative Committee.
Prince Milos was indeed the one who initiated the drafting of the civil code, which
was to be modelled on the French Civil Code of 1804. Moreover, the Committee
membership was appointed by the Prince himself. Yet, in the specific historical
circumstances, the Prince’s initiative was actually a political move largely forced
by the widespread discontent with his autocratic rule without enacting legislation.

Many indications suggest that Prince Milos assumed that the public discontent
would subdue if he were recognized in the public eye as the one who had established
the Legislative Committee for drafting the civil code, and that it would suffice to al-
low the Committee to embark on the codification work. Yet, Prince Milos was not
genuinely interested in a successful outcome of this project. It is rather symptomatic
that the members of the Legislative Committee, which were appointed by the Prince
himself, had no legal knowledge and skills for such a serious codification project.
On the other hand, Prince Milos frequently acted on his own accord, kept changing
the Committee members without any explanation, allowed frequent interruptions
and long periods of inactivity, and granted long leaves of absence to individual mem-
bers of the Committee. When the Committee finally prepared the draft version of the
civil code, Prince Milos was highly negative and critical about it, and he practically
dismissed it altogether. The manuscript of this draft civil code has not been preserved
in the historical archives. Bits and pieces of its content may barely be reconstructed,
mainly by examining the contents of letters in which Prince Milos passed his extre-
mely negative remarks and extended his criticism on the draft civil code.
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