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ЕМ ПИ РИЈ СКО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ УЛО ГЕ  
МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА У РА ДУ  

СА ВЕ ТА БЕЗ БЕД НО СТИ УН*

Са­же­так:­Ем пи риј ско ис тра жи ва ње ме ђу на род ног пра ва пред ста вља 
пред мет све ве ћег ин те ре со ва ња у на уч ним кру го ви ма у све ту. У овом ра ду 
je пред ста вљен при мер јед ног та квог ис тра жи ва ња. Ем пи риј ским ис тра-
жи ва њем по да та ка о по зи ци ја ма ко је су из не те по во дом упо тре бе си ле 
про тив СР Ју го сла ви је 1999. го ди не те сти ра на je хи по те за о опе ра тив ној 
уло зи ме ђу на род ног пра ва у ра ду Са ве та без бед но сти УН: да ли је оно ко-
ри шће но у фор ми ра њу по зи ци ја, у оце ни си ту а ци је и у пред ла га њу ње ног 
ре ше ња. У увод ном де лу ра да пред ста вље не су основ не од ли ке и раз вој ем-
пи риј ског ис тра жи ва ња ме ђу на род ног пра ва. По том је усле дио осврт на 
основ на те о риј ска по ла зи шта о уло зи ме ђу на род ног пра ва. У на ред ним 
де ло ви ма ра да изложени су хипотетички оквир, методе и резултати 
истраживања. На кра ју, из ве де ни су за кључ ци о ре зул та ти ма ис тра жи ва ња 
и ука за но је на нео п ход ност ши ре ња и раз во ја зна ња по треб них за спро во-
ђе не ем пи риј ског ис тра жи ва ња ме ђу на род ног пра ва и на нео п ход ност рас-
пра ве о ње го вим могућно сти ма и до ме ти ма у на у ци ме ђу на род ног пра ва.

Кључ­не­ре­чи: ем пи риј ско ис тра жи ва ње, ме ђу на род но пра во, Са вет 
без бед но сти УН, упо тре ба си ле, Сaвезна ре пу бли ка Ју го сла ви ја. 

1. ЕМ ПИ РИЈ СКО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ У МЕ ЂУ НА РОД НОМ ПРА ВУ

По чет ком XXI ве ка ра сте ин те ре со ва ње на уч ни ка из обла сти пра ва и 
дру штве них на у ка да ем пи риј ски ис тра же пра во и деј ство ко је оно про из-

* Рад је ре зул тат ра да на про јек ту „Ем пи риј ско ис тра жи ва ње уло ге ме ђу на род ног пра ва 
у ра ду Са ве та без бед но сти УН на при ме ру упо тре бе си ле про тив СР Ју го сла ви је 1999, го ди не“ 
ко ји је ау тор ре а ли зо ва ла на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду у пе ри о ду од 1. 
но вем бра 2018. до 31. ок то бра 2019, а за ко ји је сред ства обез бе дио По кра јин ски се кре та ри јат за 
ви со ко обра зо ва ње и на уч но ис тра жи вач ку де лат ност АПВ (Про је кат бр. 142-451-3422/2018-02).
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во ди у ствар но сти, али и ути цај дру штве них, по ли тич ких, еко ном ских, 
пси хо ло шких и дру гих окол но сти на пра во. Ова про ме на се од ра жа ва и у на-
сто ја њу прав них на уч ни ка (ис тра жи ва ча) да при ме ном ем пи риј ских ме то да 
до стиг ну на уч не стан дар де ко ји се при ме њу ју у при род ним и дру штве ним 
на у ка ма и та ко раз ви ју ме то до ло ги ју пра ва. 

У ли те ра ту ри се ко ри сти ви ше на зи ва да би се озна чио овај ем пи риј ски 
на уч ни та лас. При дев ем пи риј ско упу ћу је да се са зна ње о пред ме ту сти че 
на осно ву ис ку ства од но сно опа жа ју ћи пред мет ис тра жи ва ња у ствар но сти. 
Најчешће су у употреби називи ем пи риј ско прав но ис тра жи ва ње (em pi ri cal 
le gal re se arch) или ем пи риј ске прав не сту ди је (em pi ri cal le gal stu di es). На зив 
ем пи риј ске прав не ди сци пли не, ко ји на ла зи мо у до ма ћој ли те ра ту ри, под-
ра зу ме ва „на уч не ди сци пли не ко је про у ча ва ју пра во као дру штве ну по ја ву“, 
од но сно про у ча ва ју раз ли чи те чи ње ни це у ве зи с пра вом.1 Ем пи риј ско прав-
но ис тра жи ва ње, пре ма Хер бер ту Кри це ру (Krit zer), од ли ку је „упо тре ба 
си сте мат ски при ку пље них по да та ка, би ло ква ли та тив них би ло кван ти та-
тив них, да би се опи сао или дру га чи је ана ли зи рао од ре ђе ни прав ни фе но-
мен“.2 Ве ћи на ау то ра на гла ша ва да је циљ ових ис тра жи ва ња да ана ли зи ра ју 
ка ко пра во де лу је у прак си, док је ма ли број ау то ра ис та као да ем пи риј ска 
прав на ис тра жи ва ња об у хва та ју и ис тра жи ва ње при ро де пра ва.3 У ли те ра-
ту ри је при мет но не до вољ но ја сно одва ја ње ем пи риј ских ис тра жи ва ња дру-
гих на у ка о раз ли чи тим чи ње ни ца ма ко је су у ве зи с пра вом од ем пи риј ских 
ис тра жи ва ња у прав ној на у ци. За то се у овом ра ду ко ри сти ши ри по јам 
ем пи риј ско ис тра жи ва ње пра ва да озна чи при ме ну ем пи риј ских ме то да у 
ис тра жи ва њу при ро де и ефе ка та пра ва. Да кле, ем пи риј ско ис тра жи ва ње 
пра ва си сте мат ски и тран спа рент но при ку пља и ана ли зи ра ем пи риј ске до-
ка зе (по дат ке) на осно ву ко јих опи су је или об ја шња ва пра во и ње го во деј ство 
у ствар но сти. Циљ ових ис тра жи ва ња ни је са мо пре ва зи ла же ње изо ло ва но-
сти прав не на у ке од дру штве не сре ди не у ко јој пра во на ста је и де лу је, већ 
и уна пре ђе ње ме то до ло ги је пра ва кроз при ме ну и при ла го ђа ва ње ем пи риј-
ских ме то да ко ји се при ме њу ју у дру гим на у ка ма. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње 
пра ва мо же би ти кван ти та тив но или ква ли та тив но, сто га је по гре шно ње-
го во по и сто ве ћи ва ње са мо са кван ти та тив ним ис тра жи ва њи ма, по себ но ако 
се има у ви ду да је мо гу ће ко ри сти ти и ме шо ви ти при ступ (mi xed met hods) 
ко ји ком би ну је кван ти та тив не и ква ли та тив не ме то де ис тра жи ва ња. 

1 Go ran Da jo vić, „Pro u ča va nje pra va – prav na na u ka, te o ri ja i fi lo zo fi ja“, Prav ni za pi si 2/2017, 
232.

2 Her bert M. Krit zer, “The (Ne arly) For got ten Early Em pi ri cal Le gal Re se arch”, The Ox ford 
Hand bo ok of Em pi ri cal Le gal Re se arch (eds. Pe ter Ca ne, Her bert M. Krit zer), New York 2010, 
883, (кур зив у ори ги на лу ци ти ра ног тек ста). 

3 Вид. Ta tja na Mi lić, „Em pi rij sko is tra ži va nje pra va: re vo lu ci ja ili ne mo gu ća mi si ja?, Ana li 
Prav nog fa kul te ta u Be o gra du 3/2019, 95-123.
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Ем пи риј ски при ступ пред ста вља про ме ну при сту па у ис тра жи ва њу 
пра ва, ко ју по је ди ни ау то ри чак ква ли фи ку ју и као ре во лу ци ју. У ме ђу на-
род ном пра ву је пре ма Ша фе ру (Shaf fer) и Гин сбур гу (Gin sburg) до шло до 
„ем пи риј ског за о кре та“ јер „на осно ву де це ни ја те о риј ског ра да у пра ву и 
дру штве ним на у ка ма, но ва ге не ра ци ја ем пи риј ских ис тра жи ва ња раз ма тра 
ка ко ме ђу на род но пра во де лу је у раз ли чи тим кон тек сти ма. За ста ре ла је те-
о рет ска рас пра ва о то ме да ли је ме ђу на род но пра во бит но. Оно што је сад 
бит но је сте ис тра жи ва ње усло ва под ко јим на ста је и де лу је ме ђу на род но 
пра во“.4 Ем пи риј ско ис тра жи ва ње је, ка ко ка жу по ме ну ти ау то ри, мул ти-
ди сци пли нар но и укљу чу је при ме ну ви ше ме то да.5 

Ка ко је до шло до ем пи риј ског за о кре та у ме ђу на род ном пра ву? Исто риј-
ски ис ко рак ка ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма у обла сти пра ва учи ни ли су 
два де се тих го ди на XX ве ка при пад ни ци аме рич ког прав ног ре а ли зма.6 Зна-
ча јан до при нос раз во ју ем пи риј ских ис тра жи ва ња пра ва пру жи ла су на уч на 
ин тер ди сци пли нар на ис тра жи ва ња пра ва и дру штва (Law and So ci ety), као и 
пра ва и еко но ми је (Law and Eco no mics), ко ји су се раз ви ли по сле II свет ског 
ра та у САД.7 Ова два на уч на кре та ња су ин сти ту ци о на ли зо ва на осни ва њем 
по себ них удру же ња (Law and So ci ety As so ci a tion) и на уч них ча со пи са (Jo ur nal 
of Law and Eco no mics, Law & So ci ety Re vi ew). Ка да је ем пи риј ско ис тра жи ва-
ње ме ђу на род ног пра ва у пи та њу, у ли те ра ту ри се ис ти че да су на ње гов раз-
вој зна чај но ути ца ли ра до ви Ла све ла (Las swell) и Мек Ду га ла (McDo u gal).8 
Ова дво ји ца се сма тра ју за чет ни ци ма Њу Хеј вен (New Ha ven) шко ле ме ђу на-
род ног пра ва ко ја пра во, из ме ђу оста лог, по сма тра као сред ство у слу жби 
дру штва.9 По је ди ни ау то ри су та ко ђе на гла си ли ка ко је, по ред ем пи риј ских 
тенденцијa у пра ву ге не рал но, на при хва та ње ем пи риј ског при сту па у ме-
ђу на род ном пра ву ути ца ла и по тре ба да се пре ва зи ђе раз дво је ност на у ке 
ме ђу на род них од но са и ме ђу на род ног пра ва.10 Ко нач ни под сти цај не сум њи во 
је до шао ар ти ку ли са њем по себ ног на уч ног прав ца на по чет ку XXI ве ка – 
ем пи риј ских прав них сту ди ја или ис тра жи ва ња (Em pi ri cal Le gal Stu di es).11 

4 Gre gory Shaf fer, Tom Gin sburg, “The Em pi ri cal Turn in In ter na ti o nal Le gal Scho lar ship”, 
Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 106/2012, 1.

5 Ibid.
6 За де таљ ни ји при каз раз во ја ем пи риј ских ис тра жи ва ња пра ва пре II свет ског ра та 

ви де ти H.M. Krit zer, 875-900.
7 Кључ но сре ди ште њи хо вог раз во ја пред ста вљао је Уни вер зи тет у Чи ка гу. 
8 G. Schaf fer, T. Gin sburg, 2. 
9 Вид. Fre de rick S. Tipѕon, “From In ter na ti o nal Law to World Pu blic Or der: Who Stu di es 

What, How, Why”, Yale Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/1978, 39-88; Molly Land, “Re flec ti ons 
on the New Ha ven School”, New York Law School Law Re vi ew, Vo lu me 58, 2013/14, 920.

10 Su san D. Franck, “Em pi ri cism and In ter na ti o nal Law: In sights for In vest ment Tre aty Dis-
pu te Re so lu tion”, Vir gi nia Jo u r nal of In ter na ti o nal Law, 4/2008, 775-784. 

11 Вид. The o do re Ei sen berg, “The Ori gins, Na tu re, and Pro mi se of Em pi ri cal Le gal Stu di es 
and a Re spon se to Con cerns”, Uni ver sity of Il li no is Law Re vi ew 5/2011, 1713-1738. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020
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Про ме ну у при сту пу мо жда нај бо ље илу стру ју два до га ђа ја у ор га ни-
за ци ји Аме рич ког удру же ња за ме ђу на род но пра во. На сим по зи ју му о ме-
то ду ме ђу на род ног пра ва (1999) „ни ти је дан при лог ни је раз ма трао ме тод у 
сми слу дру штве них на у ка“, већ су се под овим име ном раз ма тра ле уства ри 
те о ри је ме ђу на род ног пра ва.12 Де це ни ју ка сни је, ме ђу тим, је дан од па не ла 
на го ди шњој кон фе рен ци ји Удру же ња био је по све ћен упра во ем пи риј ским 
ис тра жи ва њи ма ме ђу на род ног пра ва.13 

Шта је под ста кло ем пи риј ска ис тра жи ва ња у обла сти ме ђу на род ног пра-
ва? По је ди ни ау то ри ис ти чу да је овај про цес ре зул тат ве ће уло ге ме ђу на род-
ног пра ва у гло бал ном упра вља њу и ве ћег ин те ре со ва ња дру гих ди сци пли на 
за ме ђу на род но пра во.14 У овом дру гом по гле ду они ис ти чу те о риј ске по гле де 
у окви ру на у ке ме ђу на род них од но са ко ји сма тра ју да ме ђу на род но пра во игра 
уло гу у об ли ко ва њу свет ског по рет ка. Та ко ђе, раз вој у обла сти тех ни ке и 
тех но ло ги је омо гу ћио је олак шан при ступ мно штву ем пи риј ских по да та ка 
и сма њио утро шак вре ме на и ре сур са по треб них за ана ли зу по да та ка.

По ка за те љи ин те ре со ва ња за ем пи риј ско ис тра жи ва ње у обла сти ме ђу-
на род ног пра ва су: по раст бро ја ем пи риј ских ра до ва о ме ђу на род но прав ним 
те ма ма пр во у ча со пи си ма ра зних дру штве них на у ка, а по том и у прав ним 
ча со пи си ма;15 по ја ва књи га ко је пред ста вља ју ре зул та те при ме не ем пи риј ских 
ме то да ис тра жи ва ња ме ђу на род ног пра ва;16 спро во ђе ње кур се ва и обу ка о ем-
пи риј ским ме то да ма у окви ру на ста ве (ме ђу на род ног) пра ва на уни вер зи те ти-
ма,17 ор га ни зо ва ње ра ди о ни ца и кон фе рен ци ја18 и умре жа ва ње ис тра жи ва ча.19

12 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 3.
13 ASIL 104th An nual Me e ting, In ter na ti o nal Law in Ti mes of Chan ge, Em pi ri cal Ap pro ac hes 

to In ter na ti o nal Law, 2010, https://www.asil.org/si tes/de fa ult/fi les/ASIL_AN NUAL_ME E TING_Pro-
gram_2010.pdf , 09.08.2019. 

14 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 5.
15 Ibid, 7.
16 Вид. Beth A. Sim mons, Mo bi li zing for Hu man Rights: In ter na ti o nal Law in Do me stic 

Po li tics, Cam brid ge Uni ver sity Press, New York 2009; Yuval Shany, As ses sing the Ef fec ti ve ness 
of In ter na ti o nal Co urts, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2014; Ro san na De pla no, The Stra te gic 
Use of In ter na ti o nal Law by the Uni ted Na ti ons Se cu rity Co un cil: An Em pi ri cal Study, Sprin ger, 
He i del berg-Ne w  York 2015.

17 Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та Хар вард у на став ном про гра му има и пред мет „Ем пи-
риј ски при сту пи ме ђу на род ном пра ву“. Har vard Law School, Em pi ri cal Ap pro ac hes to In ter na ti o-
nal Law, https://hls.har vard.edu /aca de mics/cur ri cu lum/ca ta log/de fa ult.aspx?o=70516, 15.08.2019. 

18 The Ne glec ted Met ho do lo gi es of In ter na ti o nal Law: Em pi ri cal, So cio-le gal and Com pa-
ra ti ve, Uni ver sity of Le i ce ster, 31 Ja nu ary 2018, https://www2.le.ac.uk/de part ments/la w/re se arch/
ce li/fi les/ne glec ted-met ho do lo gi es-of-in ter na ti o nal-la w-pro gram me, 15.08.2019. Вид. Gijs van 
Dijck, Sha har Sver dlov, Ga bri e la Buck, “Em pi ri cal Le gal Re se arch in Eu ro pe: Pre va len ce, Ob-
stac les and In ter ven ti ons”, Era smus Law Re vi ew 2/2018, 105-119.

19 Мре жа ис тра жи ва ча пра ва, по ли тич ких на у ка и фи ло зо фи је No Le sLaw (Net work of 
Le gal Em pi ri cal Scho lars) фор ми ра на је с ци љем да се по ве ћа ква ли тет, ни во и ва жност ем-
пи риј ског прав ног ис тра жи ва ња европ ског и ме ђу на род ног пра ва и ин сти ту ци ја. 
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Ем пи риј ски при ступ је до са да при ме њен у ис тра жи ва њу те ма из обла-
сти ме ђу на род ног еко ном ског пра ва, по себ но ме ђу на род них ин ве сти ци ја и 
ар би тра жног ре ша ва ња ин ве сти ци о них спо ро ва.20 Та ко ђе, ем пи риј ским ме-
то да ма ис тра жи ва не су и те ме из ме ђу на род ног кри вич ног пра ва,21 ме ђу на-
род ног ху ма ни тар ног пра ва и људ ских пра ва,22 али и ме ђу на род ног пра ва о 
за шти ти жи вот не сре ди не.23 Ем пи риј ски су ис тра жи ва ни и суд ска прак са 
раз ли чи тих ме ђу на род них суд ских те ла и фак то ри ко ји ути чу на рад ме ђу-
на род них су до ва и су ди ја.24 Ни пи та ња ко ја се од но се на из во ре ме ђу на род-
ног пра ва ни су из бе гла ем пи риј ску пер спек ти ву раз ма тра ња.25

Ем пи риј ски при ступ, по ми шље њу Еле не Беј лис (Baylis), мо же пре о-
бра зи ти ме ђу на род но пра во, та ко што би омо гу ћи ло да се ње го во ства ра ње 
и спро во ђе ње раз мо три у раз ли чи тим кон тек сти ма и на осно ву раз ли чи тих 
ула зних ин фор ма ци ја (ин пу та).26 Она на гла ша ва да је бит но рас пра ви ти и 
утвр ди ти стан дар де ефи ка сног и ри го ро зног ем пи риј ског ис тра жи ва ња. За-
то су кључ на ме то до ло шка пи та ња ме ђу на род ног пра ва: Ко ји су ме то ди 
при клад ни за ме ђу на род но пра во? Ко је тех ни ке су по треб не за до би ја ње 
по у зда них по да та ка ко ји аде кват но од го ва ра ју те о рет ским кон цеп ти ма и 
ци ље ви ма по ли ти ка? Ка ко ме то де по зајм ље не из дру гих ди сци пли на при-
ла го ди ти за ис тра жи ва ње прав них пи та ња?.27 

Ка кав је од нос ем пи риј ског и док три нар ног (те о рет ског) ис тра жи ва ња 
ме ђу на род ног пра ва? Хол тер ман (Hol ter mann) и Мад сен (Mad sen) су раз ви ли 

20 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 2012, 30-37. Вид. ре фе рент ни ча со пис Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Eco no mic Law. 

21 Da mien Sca lia, Ma rie-Sop hie De vres se, “Em pi ri cal analysis of in ter na ti o nal cri mi nal law: 
per cep tion and ex pe ri en ce of tried pe o ple”, The Ox ford Hand bo ok of In ter na ti o nal Cri mi nal Law 
(eds. J. K. Hel ler et al.), Ox ford 2019; Ja kob v. H. Hol ter mann, An ne Li se Kjær, “What ‚If‘? The 
Emer ging Epi ste mic Com mu nity of In ter na ti o nal Cri mi nal Ju sti ce”, Eu ro pean Jo ur nal of Le gal 
Stu di es Spe cial Is sue 2019, 49-90; Mic hal On der co, Bar bo ra Ho la, Stijn Ru i ter, “Te sting De tac-
hment of In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nals: Em pi ri cal Evi den ce from the ICTY”, Tran sna ti o nal 
Le gal The ory 4/2013, 396-418. 

22 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 20-30; Jes si ca S. Bur ni ske, Naz K. Mo dir za deh, Pi lot Em pi ri cal 
Sur vey Study on the Im pact of Co un ter ter ro rism Me a su res on Hu ma ni ta rian Ac tion, HLS PI LAC, 
CHE Pro ject, March 2017, http://blogs.har vard.edu /pi lac/fi les/2017/03/Pi lot-Em pi ri cal-Sur vey-
Study-2017.pdf, 16.08.2019.

23 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 38-41. 
24 Xu ec han Ma, Shu ai Guo, „An Em pi ri cal Study of the Vo ting Pat tern of Jud ges of the In-

ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce (2005-2016)“, Era smus Law Re vi ew 3/2017, 163-174; Shas hank P. 
Ku mar, Ce cily Ro se, “A Study of Lawyers Ap pe a ring be fo re the In ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce, 
1999–2012”, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 3/2014, 893–917; Ur ka Sadl, Yan nis Pa na gis, 
“What is a Le a ding Ca se in EU law? An em pi ri cal analysis”, Eu ro pean Law Re vi ew 1/2015, 15-34.

25 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 11-15.
26 Ele na Baylis, “The Tran sfor ma ti ve Po ten tial of Ri go ro us Em pi ri cal Re se arch”, ASIL Pro-

ce e dings 2010, 31-33.
27 Ibid.
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мо дел за кри тич ку рас пра ву пре ма ком су мо гу ћа три иде ал на ти па од но са 
ем пи риј ског и док три нар ног ис тра жи ва ња: то ле ран ци ја (ми ро љу би ва али 
аси ме трич на ко ег зи стен ци ја ова два при сту па за сно ва на на ре ла тив ној су пре-
ма ти ји док три нар ног пра ва), син те за (ми ро љу би ва ко ег зи стен ци ја „за сно ва на 
на уза јам ном при зна њу кључ не вред но сти“ оба при сту па за „раз у ме ва ње 
пра ва у пот пу но сти“), и за ме на (ем пи риј ски при ступ бри ше и/или за ме њу је 
док три нар ни).28 

2. ТЕ О РИЈ СКА РАЗ МА ТРА ЊА УЛО ГЕ  
МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА

Ем пи риј ско ис тра жи ва ње по се би ни је ате о риј ско ис тра жи ва ње. Пр во, 
оно и као кван ти та тив но и као ква ли та тив но прет по ста вља по ла зни став пре-
ма те о ри ји. Код кван ти та тив ног при сту па при ку пље ни ем пи риј ски по да ци 
се ана ли зи ра ју да би се про ве ри ле те о риј ске по став ке о пред ме ту ис тра жи-
ва ња, док се код ква ли та тив ног при сту па на осно ву ем пи риј ских ис ку ста ва 
на сто ји из гра ди ти те о ри ја о пред ме ту ис тра жи ва ња.29 Дру го, одво је ност 
ем пи риј ског од те о риј ског у на уч ном ис тра жи ва њу ни је на уч но за сно ва на, 
јер је ме то до ло ги ја јед не на у ке це ли на ко ју чи не те о ри ја, ме то де и тех ни ке 
ис тра жи ва ња.30 Сход но то ме, пре не го што се упу сти мо у раз ма тра ње ре-
зул та та на шег ем пи риј ског про јек та пред ста ви ће мо у крат ким цр та ма док-
три нар на ста но ви шта о уло зи или функ ци ји ме ђу на род ног пра ва ге не рал но, 
као и у ра ду Са ве та без бед но сти Ује ди ње них на ци ја (СБУН).

Пра во je ин стру мент дру штве не кон тро ле31 и дру штве не про ме не.32 То 
по твр ђу је и Фи лип Алот (Al lot) ко ји на по ми ње да је уло га ме ђу на род ног 
пра ва у ме ђу на род ној за јед ни ци иста као и функ ци ја пра ва у би ло ко јој за-
јед ни ци.33 Пра во је ди на мич ки прин цип дру штва – про ме на у ста бил но сти, 
ста бил ност про ме не.34 Он ис ти че да је из над пра ва су пер струк ту ра дру штве них 

28 Ja kob v.H. Hol ter mann, Mi kael Rask Mad sen, “To le ra tion, Synthe sis or Re pla ce ment? 
The ‘Em pi ri cal Turn’ and its Con se qu en ces for the Sci en ce of In ter na ti o nal Law”, Le i den Jo ur nal 
of In ter na ti o nal Law 2016, 1002-1003.

29 Вид. Alan Bryman, So cial Re se arch Met hods, Ox ford Uni ver sity Press, New York 2012, 36.
30 Вид. Mi ro slav Pe čuj lić, Vla di mir Mi lić, Me to do lo gi ja druš tve nih na u ka, Gra fi ka, Be o grad 

1995, 21.
31 Вид. Ro scoe Po und, So cial Con trol thro ugh Law, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven 1942.
32 K.D. Gan gra de, “Em pi ri cal Met hods as To ols of Re se arch”, Jo ur nal of the In dian Law 

In sti tu te 24/1982, 635.
33 Phi lip Al lot, “True Fun ction of Law in In ter na ti o nal Com mu nity”, In di a na Jo ur nal of Glo bal 

Le gal Stu di es, 5, 1998, 391, Пре вод нав. пре ма Са ња Ђа јић, Прак ти кум за ме ђу на род но јав но 
пра во – оп шти део, Уни вер зи тет у Но вом Са ду – Прав ни фа кул тет, Но ви Сад 2007, 20. 

34 Нав. пре ма С. Ђа јић, 21.
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про це са ко ја са др жи и по ли ти ку, ко ја је „бор ба за утвр ђи ва ње оп штег ин те-
ре са дру штва и бор ба за до ми на ци ју јав ном сфе ром, по го то во на ни воу ства-
ра ња и из вр ша ва ња пра ва. Пре ко по ли ти ке ми се бо ри мо ко ће до ми ни ра ти 
за ко но дав ним про це сом, шта ће би ти са др жи на пра ва, ка ко ће се пра во при ме-
ни ти“.35 Функ ци ја пра ва је да „омо гу ћи дру штву да иза бе ре сво ју бу дућ ност. 
Пра во је ство ре но у про шло сти да би би ло при ме ње но у са да шњо сти, ка ко 
би дру штво за до би ло од ре ђе ни об лик у бу дућ но сти. Пра во пре но си из про-
шло сти у бу дућ ност иде ју јед ног дру штва о соп стве ној бу дућ но сти“.36

По ред то га ме ђу на род но пра во има и „уло гу у ре ша ва њу струк ту рал них 
про бле ма у ме ђу на род ној за јед ни ци“, и уло ге ко је оства ру је као „сред ство 
ко му ни ка ци је и уса гла ша ва ња су прот ста вље них ин те ре са ... сред ство за 
фор му ли са ње за јед нич ких вред но сти ме ђу на род не за јед ни це...сред ство за 
оправ да ва ње по сту па ка у ме ђу на род ним од но си ма“.37 У до ма ћој ли те ра ту ри 
се ис ти че да су ово по себ не уло ге ме ђу на род ног пра ва, ко је се мо гу пре по-
зна ти и у ци ље ви ма Ује ди ње них на ци ја.38 

До ма ћи ау то ри су на осно ву по сто је ћих са зна ња у ме ђу на род но прав ној 
док три ни кла си фи ко ва ли функ ци је (уло ге) ме ђу на род ног пра ва на: нор ма-
тив ну, за штит ну, ко му ни ка циј ску и ле ги ти ма циј ску.39 Ме ђу на род но пра во 
има нор ма тив ну и за штит ну уло гу јер оно од ре ђе но по на ша ње оце њу је као 
ле гал но или не ле гал но и пред ви ђа за шти ту од не ле гал ног по на ша ња.40 Оно 
та ко ђе има и ко му ни ка циј ску уло гу „за јед нич ког је зич ког окви ра у ком је 
мо гу ћа раз ме на ар гу ме на та ра ди ре ша ва ња спо ро ва“.41 Ко нач но, ме ђу на род-
но пра во има уло гу сред ства ко је омо гу ћу је ак те ри ма да ле ги ти ми шу сво је 
ин те ре се у ме ђу на род ној по ли ти ци.42

Не ке од по ме ну тих уло га ме ђу на род ног пра ва мо же мо пре по зна ти и у 
ста во ви ма ко ји се из но се у ра ду ор га на ме ђу на род них ор га ни за ци ја, пре 
све га УН. На осно ву по сто је ћих на уч них са зна ња мо же мо из дво ји ти по себ не 
уло ге ко је ме ђу на род но пра во има у ра ду ор га на УН.43 Пр ва је кон сти ту-

35 Ibid.
36 P. Al lot, 399.
37 Onu ma Yasu a ki,” In ter na ti o nal Law in and with In ter na ti o nal Po li tics: The Fun cti ons of 

In ter na ti o nal Law in In ter na ti o nal So ci ety”, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 1/2003, 130.
38 С. Ђа јић, 23.
39 Ve sna Kne že vić-Pre dić, Mi loš Hr njaz, „Če mu slu ži me đu na rod no pra vo: po gled iz Sr bi je“, 

Zbor nik ra do va sa me đu na rod ne na uč ne kon fe ren ci je Po li ti ka: na u ka i pro fe si ja (ur. Mi lan Po du-
na vac, Žar ko Pa u no vić), maj-jun 2013, Be o grad, 254. 

40 Ibid (iz o sta vljen je kur ziv iz ori gi na la tek sta ci ti ra nog član ka).
41 Ibid. 258.
42 Ibid. 261.
43 Ian Hurd, “The UN Se cu rity Co un cil and the In ter na ti o nal Ru le of Law”, Chi ne se Jo ur nal 

of In ter na ti o nal Po li tics 2014, 1-19. Ro san na De pla no, “The Use of In ter na ti o nal Law by the Uni ted 
Na ti ons Se cu rity Co un cil: An Em pi ri cal Fra me work for Analysis”, Emory In ter na ti o nal Law Re vi ew 
2015, 2085-2112.
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тив на уло га јер су Ује ди ње не на ци је уста но вље не на осно ву ме ђу на род ног 
уго во ра у ком су утвр ђе не над ле жно сти ор га ни за ци је и ње них ор га на. Ме ђу-
на род но пра во од ре ђу је са став ор га на УН, на чин ра да и су бјек те ко ји мо гу 
уче ство ва ти у њи хо вом ра ду, као и про цес од лу чи ва ња. Дру га је кон трол на 
уло га, по што ме ђу на род но пра во утвр ђу је гра ни це у де ло ва њу ор га на, ка ко 
у њи хо вом ме ђу соб ном од но су та ко и у од но су на др жа ве чла ни це. Ко нач но, 
за кљу чу је мо да ме ђу на род но пра во има и опе ра тив ну уло гу у ра ду ор га на 
УН. Оно омо гу ћа ва ор га ни ма и су бјек ти ма ко ји уче ству ју у њи хо вом ра ду 
да из гра де став о про бле му ко ји је на днев ном ре ду ор га на, да да ју оце ну и 
о прав ним аспек ти ма тог про бле ма и да на осно ву ме ђу на род ног пра ва пред-
ло же мо гу ће ре ше ње про бле ма. Упра во је опе ра тив на уло га ме ђу на род ног 
пра ва пред мет ем пи риј ског ис тра жи ва ња чи је ре зул та те ће мо пред ста ви ти 
у овом ра ду. 

3. УЛО ГА МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА У РА ДУ СА ВЕ ТА  
БЕЗ БЕД НО СТИ УН: ПРИ МЕР УПО ТРЕ БЕ СИ ЛЕ  

ПРО ТИВ СР ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ

3.1.­Основ­не­хи­по­те­зе­

Ка ко би про ве ри ли за кљу чак о опе ра тив ној уло зи ме ђу на род ног пра ва 
у ра ду ор га на УН, ем пи риј ски смо ис тра жи ли рад СБУН по во дом упо тре бе 
си ле пр о тив СР Ју го сла ви је (СРЈ) 1999. го ди не. Из бор кон тек ста ис тра жи-
ва ња је опре де љен чи ње ни цом да се 2019. на вр ши ло две де це ни је од ка ко су 
др жа ве чла ни це јед не ре ги о нал не ор га ни за ци је (НА ТО), без одо бре ња СБУН, 
упо тре би ле си лу про тив СРЈ. Иа ко је Са вет још 1992. по твр дио да СРЈ „не 
мо же ау то мат ски на ста ви ти члан ство“ СФРЈ у УН, она је све јед но би ла обу-
хва ће на за бра ном упо тре бе си ле ко ја се, пре ма од ред ба ма чла на 2 (став 4) 
По ве ље УН, јед на ко од но си и на др жа ве чла ни це УН и на неч ла ни це.44 

Ем пи риј ски при ступ ће нам омо гу ћи ти да на уч но опи ше мо и об ја сни-
мо уло гу ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН, али и да по ку ша мо из ме ри ти 
ути цај ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ће нам 
пру жи ти дру га чи ју пер спек ти ву на до га ђај ко ји је об ли ко вао не са мо ка ко 
на ше дру штво ви ди ме ђу на род но пра во и ње го ву уло гу у ме ђу на род ним 
од но си ма, већ и ка ко УН и др жа ве чла ни це гра де сво је по зи ци је о си ту а ци-
ја ма упо тре бе си ле. 

Ге не рал на хи по те за од ко је смо по шли у ис тра жи ва њу гла си да је у раду 
СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СР Ју го сла ви је ме ђу на род но пра во има-

44 S/RES/777(1992), 16. сеп тем бар 1992.
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ло тро стру ку уло гу: у из град њи по зи ци је уче сни ка у ра ду СБУН, у ева лу а-
ци ји си ту а ци је упо тре бе си ле и у кре и ра њу од го ва ра ју ће ре ак ци је. Сход но 
то ме, раз ви ли смо три ко ре спон ди ра ју ће по себ не хи по те зе: пр ва, да су по-
зи ци је из не те у ра ду СБУН фор ми ра не на осно ву ар гу ме на та ме ђу на род ног 
пра ва; дру га, да је у тим по зи ци ја ма си ту а ци ја на осно ву ме ђу на род ног 
пра ва оце ње на као ле гал на или не ле гал на; и тре ћа, да су у по зи ци ја ма пред-
ла га на ре ше ња си ту а ци је ко ја су са др жа ла еле мен те ме ђу на род ног пра ва. 
По ред то га, кроз по је ди нач не хи по те зе смо ис тра жи ли да ли су од ре ђе ни фак-
то ри (уче ство ва ње у на па ду на СРЈ, ста тус у ра ду СБУН, члан ство у ре ги о-
нал ним ор га ни за ци ја ма и др.) ути ца ли на опе ра тив ну уло гу ме ђу на род ног 
пра ва у ра ду СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СРЈ.

3.2.­Ме­то­де­ис­тра­жи­ва­ња

Кон цеп те ко ји су са др жа ни у хи по те за ма опе ра ци о на ли зо ва ли смо пре-
тва ра ју ћи их у ин ди ка то ре и ва ри ја бле ко је мо же мо по сма тра ти и ме ри ти. 
На осно ву то га из гра ди ли смо основ ни ин стру мент ис тра жи ва ња – ба зу 
по да та ка. 

Основ на је ди ни ца ис тра жи ва ња је по зи ци ја ак те ра ко ји су уче ство ва ли 
у ра ду СБУН (стал не и не стал не чла ни це СБУН, чла ни це УН, ме ђу на род не 
ор га ни за ци је). Са гла сно то ме, иден ти фи ко ва ли смо укуп но 99 по зи ци ја и за 
њих смо при ку пи ли од го ва ра ју ће по дат ке у ба зи по да та ка. Вре мен ски оквир 
ис тра жи ва ња об у хва та пе ри од упо тре бе си ле про тив СРЈ: од 24. мар та до 
10. ју на 1999. 

По дат ке о са др жа ју по зи ци ја при ку пи ли смо из до ку ме на та СБУН.45 
Реч је о пет за пи сни ка са сед ни ца СБУН ко је су одр жа не у вре мен ском окви-
ру ис тра жи ва ња.46 По да ци су при ку пље ни при ме ном ме то де ква ли та тив не 
ана ли зе са др жа ја до ку ме на та и уне ти у ба зу по да та ка. Том при ли ком од ре-
ђе не ква ли та тив не по дат ке смо кван ти фи ко ва ли пре тва ра ју ћи их у ну ме-
рич ке по дат ке. Сто га је ва жно на по ме ну ти да ти ме ни смо про ме ни ли њи хов 
ка рак тер ква ли та тив не тј. ка те го ри јал не ва ри ја бле. 

При ку пље не по дат ке смо ана ли зи ра ли при ме ном ста ти стич ке ме то де: 
де скрип тив не (та бе ле фре квен ци ја) и ин фе рен ци јал не ста ти сти ке (Хи ква-
драт тест). За ста ти стич ку об ра ду по да та ка ко ри сти ли смо про грам JASP.47 

45 До ку мен ти су јав но до ступ ни на зва нич ној стра ни ци СБУН. Вид. https://www.un.org/
se cu rityco un cil/. 

46 Ра ди се о за пи сни ци ма са сле де ћих сед ни ца СБУН: S/PV.3988 24. мар та, S/PV.3989 
26. мар та, S/PV.4000 8. ма ја, S/PV.4003 14. ма ја и S/PV.4011 од 10. ју на 1999. 

47 Ра ди се се о open-so ur ce ста ти стич ком про гра му ко ји је на пра вио тим са Уни вер зи-
те та у Ам стер да му.
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3.3.­Ре­зул­та­ти­ис­тра­жи­ва­ња
3.3.1. Ана ли за ра да СБУН

Иа ко је је ди ни ца ана ли зе ис тра жи ва ња по зи ци ја ак те ра у ра ду СБУН, 
пр во је би ло ва жно пред ста ви ти по дат ке ко ји су ми ра ју рад и по зи ци ју са мог 
СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СРЈ. У по сма тра ном вре мен ском окви-
ру ис тра жи ва ња СБУН је одр жао шест сед ни ца.48 Том при ли ком је раз ма трао 
пред ло ге че ти ри, а усво јио је три ак та: две ре зо лу ци је и јед но пред сед нич ко 
са оп ште ње.49 Ре зо лу ци је су усво је не уз др жа ном ве ћи ном: Ки на је би ла уз-
др жа на код усва ја ња обе ре зо лу ци је (1239 и 1244), а Ру си ја код усва ја ња 
ре зо лу ци је 1239.50 Је дан пред лог ко ји ни је усво јен је на црт ре зо лу ци је у ком 
је оце ње но да је НА ТО „упо тре био вој ну си лу про тив Са ве зне Ре пу бли ке 
Ју го сла ви је без одо бре ња Са ве та“ и да је та ква „јед но стра на упо тре ба си ле 
фла грант на по вре да По ве ље Ује ди ње них на ци ја, по себ но чла но ва 2(4), 24 и 
53“.51 Ак ти ко ји су у по сма тра ном пе ри о ду усво је ни у СБУН фор ми ра ни су 
ко ри шће њем ар гу ме на та из обла сти ме ђу на род ног пра ва, али ни су са др жа ли 
оце ну ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ. 

3.3.2. По себ не хи по те зе
Основ на прет по став ка ис тра жи ва ња је да су ак те ри сво је по зи ци је у 

ра ду СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СРЈ фор ми ра ли ко ри сте ћи ар гу-
мен те из ме ђу на род ног пра ва. Де скрип тив на ста ти сти ка је по твр ди ла ову 
прет по став ку, јер је од укуп ног бро ја по зи ци ја (99) чак 92,9% (92) фор ми ра но 
при ме ном ар гу ме на та из ме ђу на род ног пра ва (Та бе ла 1).

Та бе ла 1: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ко ри шће њу ар гу ме на та из ме ђу на род ног пра ва 
( f озна ча ва фер квен ци ју тј. ко ли ко пу та се не ка вред ност по ја вљу је)

По зи ци ја фор ми ра на при ме ном 
ар гу ме на та из МП f %

ДА 92 92,93
НЕ 7 7,07

Укуп но 99 100%

48 У по сма тра ном пе ри о ду са став СБУН по ред стал них чла ни ца чи ни ле су и сле де ће 
не стал не чла ни це: Ар ген ти на, Ба хре ин, Бра зил, Ка на да, Га бон, Гам би ја, Ма ле зи ја, На ми-
би ја, Хо лан ди ја и Сло ве ни ја.

49 Усво је не су ре зо лу ци је S/RES/1239, 14. ма ја и S/RES/1244, 10. ју на 1999, а пред сед-
нич ко са оп ште ње S/PRST/1999/12, 14. ма ја 1999.

50 S/RES/1239 је усво је на са 13 гла со ва за и 2 уз др жа на (S.PV.4003, стр.9), а S/RES/1244 
је усво је на са 14 гла со ва за и јед ним уз др жа ним (S.PV.4011, стр. 9). 

51 S/1999/328, 26. март 1999. Пред лог ко ји су под не ле Бе ло ру си ја, Ин ди ја и Ру си ја је 
од би јен на сед ни ци СБУН 26. мар та 1999. јер су са мо Ки на, На ми би ја и Ру си ја гла са ле за 
ње го во усва ја ње, а оста лих 12 чла ни ца СБУН су би ле про тив (S.PV.3989, стр. 6).
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Гра фи кон 1: Рас по де ла по зи ци ја у СБУН пре ма при ме ни ар гу ме на та из ме ђу на род-
ног пра ва

По зи ци је из не те у то ку по сма тра них пет сед ни ца СБУН52 ана ли зи ра ли 
смо пре ма ста ту су њи хо вих ау то ра у ра ду СБУН. Ре зул та ти су по ка за ли да 
су ау то ри ско ро тре ћи не по зи ци ја (31,30%) ак те ри ко ји су у ра ду СБУН уче-
ство ва ли по по зи ву (Та бе ла 2).

Та бе ла 2: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ста ту су ау то ра по зи ци је у СБУН

СТА ТУС У СБУН f %
Стал на чла ни ца 25 25,30
Не стал на чла ни ца 43 43,40
Уче ству је у ра ду 31 31,30
УКУП НО 99 100

52 На сед ни ци 4011 од 14. ма ја 1999. ни је би ло из ја ва уче сни ка у ра ду јер је са мо јав но 
про чи та но пред сед нич ко са оп ште ње S/PRST/1999/12 о бом бар до ва њу ам ба са де НР Ки не у 
Бе о гра ду 
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Гра фи кон 2: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ста ту су ау то ра по зи ци је у СБУН

Та бе ле фре квен ци ја пру жи ле су де таљ ни ји увид у рас по ред 92 по зи ци-
је пре ма обла сти ме ђу на род ног пра ва ко ја је ко ри шће на у фор ми ра њу по зи-
ци ја ак те ра у ра ду СБУН (Та бе ла 3). Ка ко је у јед ној по зи ци ји би ло мо гу ће 
ко ри сти ти ар гу мен те из ви ше обла сти ме ђу на род ног пра ва, од лу чи ли смо 
за сва ку ода бра ну област ме ђу на род ног пра ва ис пи та ти да ли је ко ри шће на 
у по зи ци ји или не.53 Ре зул та ти су по ка за ли да мо же мо на пра ви ти јед ну ска-
лу чи ја би два по ла по ка зи ва ла не га тив ну и по зи тив ну раз ли ку у про цен ту 
по зи ци ја у ко ји ма је област ко ри шће на и у ко ји ма ни је.

Та бе ла 3: Рас по де ла по зи ци ја пре ма обла сти ма ме ђу на род ног пра ва

Ко ри шће но 
у по зи ци ји 

Ка те го ри је 
за шти ће них 

лица

ius ad 
bellum

Људска  
пра ва 

И зри чи то 
по зи ва ње 

на МП

ius in 
bel lo

f % f % f % f % f %
ДА 70 76,08 51 55,43 38 41,30 31 33,69 15 16,30
НЕ 22 23,92 41 44,57 54 58,70 61 66,31 77 83,70
Укуп но 92 100 92 100 92 100 92 100 92 100

53 Ра ди се о обла сти ма ко је смо иден ти фи ко ва ли на осно ву си ту а ци је ко ја је пред мет 
ис тра жи ва ња и на осно ву про це са ко ди ра ња са др жа ја до ку ме на та из ко јих су при ку пља ни 
по да ци.
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На по зи тив ном по лу те ска ле су ка те го ри је за шти ће них ли ца (из бе гли-
це, ра се ље на ли ца, ци ви ли), јер је чак три пу та ве ћи про це нат по зи ци ја у 
ко ји ма су оне по ме ну те (76,08%) у од но су на по зи ци је у ко ји ма ни су (23,92%). 
И област ко ја је ди рект но по ве за на са упо тре бом си ле у СРЈ, ius ad bel lum, има 
по зи ти ван ре зул тат, али с ма њом раз ли ком (55,43% у ко ји ма је ко ри шће но 
пре ма 44,57% у ко ји ма ни је). На не га тив ној стра ни ска ле, нај ма ње је из ра же на 
раз ли ка у по гле ду ко ри шће ња ар гу мен та ци је из обла сти људ ских пра ва 
(41,3% у ко ји ма је ко ри шће на пре ма 58,7% у ко ји ма ни је). Ка да је реч о из-
ри чи том по зи ва њу на ме ђу на род но пра во раз ли ка је два пу та (33,69% пре ма 
66,31%). Нај и зра же ни ји не га ти ван од нос је у ко ри шће њу ар гу ме на та из ius 
in bel lo јер је пет пу та ма њи про це нат по зи ци ја у ко ји ма је ко ри шће но (16,3%) 
пре ма оном у ком ни је (83,7%). 

Гра фи кон 3: Рас по де ла по зи ци ја пре ма обла сти ма ме ђу на род ног пра ва

По што су ре зул та ти ста ти стич ке об ра де по да та ка по твр ди ли пр ву по-
себ ну хи по те зу, при сту пи ли смо те сти ра њу дру ге по себ не хи по те зе да би 
утвр ди ли ка ко су ак те ри ква ли фи ко ва ли упо тре бу си ле про тив СРЈ. Ева лу-
а ци ју упо тре бе си ле смо пра ти ли пре ко ор ди нал не ва ри ја бле с вред но сти ма: 
не ма оце не ле гал но сти, не ле гал на, про тив упо тре бе си ле у на че лу, им пли-
цит на ле гал ност, ле гал на.54 Рас по де ла бро ја по зи ци ја ука зу је да су су бјек ти 

54 Вред но сти „про тив упо тре бе си ле у на че лу“ и „им пли цит на ле гал ност“ ука зу ју да 
је ау тор по зи ци је из бе гао да из ри чи то ква ли фи ку је си ту а ци ју као ле гал ну/не ле гал ну, али 
је од ре ђе ним еле мен ти ма на зна чио ква ли фи ка ци ју.
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у ра ду СБУН нај че шће (46,74%) из бе га ва ли да оце не ле гал ност упо тре бе си ле 
про тив СРЈ.55 Ана ли за по зи ци ја у ко ји ма је си ту а ци ја из ри чи то ква ли фи ко-
ва на ука зу ју да је да ле ко ве ћи број по зи ци ја у ко ји ма је упо тре ба си ле ква-
ли фи ко ва на као не ле гал на (26,09%) не го као ле гал на (3,26%). Та ко ђе, у 5,43% 
по зи ци ја ак те ри су из ја ви ли да су про тив упо тре бе си ле у на че лу. С дру ге 
стра не, ре зул та ти по ка зу ју и да је у 18,48% по зи ци ја ле гал ност упо тре бе 
си ле про тив СРЈ би ла им пли ци ра на (Та бе ла 4).

Та бе ла 4: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ева лу а ци ји ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА УПО ТРЕ БЕ СИ ЛЕ  
ПРО ТИВ СРЈ f %

Не ма оце не 43 46,74
Не ле гал на 24 26,09
Про тив упо тре бе си ле у на че лу 5 5,43
Им пли цит на ле гал ност 17 18,48
Ле гал на 3 3,26
УКУП НО 92 100%

Гра фи кон 4: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ева лу а ци ји ле гал но сти упо тре бе си ле про-
тив СРЈ

55 На по ме на да раз ма тра мо 92 по зи ци је од 99 ана ли зи ра них, јер је то уку пан број по-
зи ци ја фор ми ра них ко ри шће њем ар гу ме на та из ме ђу на род ног пра ва. 
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До дат но смо ис пи та ли и ка кав је рас по ред по зи ци ја о ева лу а ци ји упо-
тре бе си ле пре ма прав ном осно ву на ко ји се по зи ци ја по зи ва у ева лу а ци ји 
(Та бе ла 5). У јед ној по зи ци ји мо гу ће је по зи ва ње на ви ше прав них осно ва. 

Та бе ла 5: Рас по де ла по зи ци ја о ева лу а ци ји ле гал но сти упо тре бе си ле пре ма прав-
ном осно ву ева лу а ци је

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА ЛЕ ГАЛ-
НО СТИ УПО ТРЕ БЕ 
СИ ЛЕ ПРО ТИВ СР Ј

У ку пан број 
по зи ци ја у 
ка те го ри ји 

Ме ђу на род но 
пра во По ве ља УН Ре зо лу ци је 

СБУН 

ДА НЕ ДА НЕ ДА НЕ 
Не ле гал на 24 17 7 22 2 1 23
Про тив упо тре бе си ле 
у на че лу 5 0 5 1 4 1 4

Им пли цит на 
ле гал ност 17 1 16 8 9 10 7

Ле гал на 3 1 2 0 3 0 3
УКУП НО 19 30 31 18 12 37

Раз ли ка у бро ју по зи ци ја ко је су се по зи ва ле и ко је се ни су по зи ва ле на 
од ре ђе ни прав ни основ је нај ви ше из ра же на (у не га тив ном сме ру) код ре зо-
лу ци ја СБУН јер је три пу та ма њи број по зи ци ја у ко ји ма се оне ко ри сте као 
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прав ни основ (37) не го број по зи ци ја у ко ји ма се не ко ри сте (12). Је ди но у 
слу ча ју по зи ци ја о им пли цит ној ле гал но сти од нос је по зи ти ван. Не што ма-
ња је раз ли ка кад је прав ни основ ме ђу на род но пра во (19 пре ма 30). С дру ге 
стра не, од нос бро ја по зи ци ја о ева лу а ци ји ко је су за сно ва не на По ве љи УН 
је по зи ти ван (31 по зи ци ја у ко ји ма се ко ри сти пре ма 18 у ко ји ма не). 

Ис тра жи ли смо и да ли ем пи риј ски по да ци по твр ђу ју тре ћу по себ ну 
хи по те зу да су у по зи ци ја ма из не тим у ра ду СБУН по во дом упо тре бе си ле 
про тив СРЈ пред ла га на ре ше ња ко ја су са др жа ла еле мен те ме ђу на род ног 
пра ва. То зна чи да смо прет ход но по твр ди ли по ла зну прет по став ку да су 
по зи ци је фор ми ра не ко ри шће њем ме ђу на род ног пра ва. Овај сег мент ана ли-
зе је ура ђен та ко што смо за сва ки ода бра ни еле мент по сма тра ли да ли је 
ко ри шћен у по зи ци ји или не (Та бе ла 6). 

Та бе ла 6: Рас по де ла по зи ци ја о ре ше њу кри зе пре ма еле мен ти ма ме ђу на род ног 
пра ва

Ре ше ње По што ва ње МП или 
мир но ре ша ва ње спо ро ва С БУН Људ ска 

права МКТЈ

f % f % f % F %
ДА 56 60,87 39 42,39 22 23,91 7 7,61
НЕ 36 39,13 53 57,61 70 76,09 85 92,39
Укуп но 92 100 92 100 92 100 92 100

Ре зул та ти су по ка за ли да је је ди но по што ва ње ме ђу на род ног пра ва или 
мир но ре ша ва ње спо ро ва у ве ћи ни по сма тра них по зи ци ја ви ше ко ри шће но 
(60,87%) не го што ни је (39,13%). Не што је ма ња скло ност ка ре ше њи ма која 
укљу чу ју ак тив ност СБУН или по што ва ње и при ме ну ње го вих ре зо лу ци-
ја (42,39% по зи ци ја у ко ји ма је пред ла га но пре ма 57,61% у ко ји ма ни је 
пред ла га но као ре ше ње). С дру ге стра не, у слу ча ју ре ше ња ко ја би се за-
сни ва ла на по што ва њу људ ских пра ва три пу та је ве ћи је број по зи ци ја у 
ко ји ма ни је ко ри шће но (76,09%) не го број по зи ци ја у ко ји ма је сте (23,91%). 
На кра ју, нај ма њу скло ност су ау то ри по зи ци ја ис ка за ли пре ма ре ше њи ма 
ко ја би укљу чи ва ла ак тив ност Ме ђу на род ног кри вич ног три бу на ла за бив-
шу Ју го сла ви ју (МКТЈ), На и ме, број по зи ци ја у ко ји ма овај еле мент ни је 
пред ла ган (92,39%) је чак 13 пу та ве ћи не го број по зи ци ја у ко ји ма је пред-
ла ган (7,61). 
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Гра фи кон 6: Рас по де ла по зи ци ја о ре ше њу кри зе пре ма еле мен ти ма ме ђу на род ног 
пра ва

3.3.2. По је ди нач не хи по те зе

По је ди нач ним хи по те за ма смо де таљ ни је ана ли зи ра ли по зи ци је о ева-
лу а ци ји (оце ни) ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ. Прет по ста ви ли смо 
да су од ре ђе не ва ри ја бле (од ре ђе ни фак то ри) у ве зи са оце ном ле гал но сти. 
Те прет по став ке смо про ве ри ли при ме ном та бе ла кон ти ген ци је или Хи ква-
драт те ста не за ви сно сти (χ2). Ра ди се о ста ти стич кој ме то ди ко ја ис пи ту-
је по сто ји ли по ве за ност из ме ђу фре квен ци ја ка те го ри јал них ва ри ја бли.56 
За сни ва се на ра зли ци из ме ђу опа же них фре квен ци ја и фре квен ци ја ко је су 
оче ки ва не пре ма од ре ђе ној хи по те зи о од но су ва ри ја бли.57 Ка ко је услов за 
при ме ну ме то де да оче ки ва не фре квен ци је вред но сти ва ри ја бли не сме ју 
би ти ма ње од пет, мо ра ли смо ва ри ја блу „ева лу а ци ја упо тре бе си ле“ са пет 
са же ти на три вред но сти (не ма оце не ле гал но сти, не ле гал на, ле гал на) та ко 
што смо вред ност „про тив упо тре бе си ле у на че лу“ спо ји ли са „не ле гал на“, 
а вред ност „им пли цит на ле гал ност“ са „ле гал на“. 

56 Хи ква драт тест се ко ри сти јер се не мо же при ме ни ти ме тод ко ре ла ци је (асо ци ја ци-
је, по ве за но сти) ко ји се ко ри сти кад се ана ли зи ра ју кван ти та тив не ва ри ја бле.

57 За при каз ових фре квен ци ја ко ри сте се та бе ле кон ти ген ци је.
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Ако је до би је на вред ност Хи ква дра та, уз од ре ђе ни сте пен сло бо де58 и 
на од ре ђе ном ни воу ве ро ват но ће,59 ве ћа од гра нич не (кри тич не) вред но сти60 
мо же мо од ба ци ти нул ту хи по те зу да не по сто ји по ве за ност из ме ђу по сма-
тра них ва ри ја бли. За утвр ђи ва ње да ли је вред ност Хи ква дра та ве ћа од 
гра нич не вред но сти ко ри сте се та бли це гра нич них вред но сти61 или не ки од 
ста ти стич ких про гра ма (у овом слу ча ју JASP).

Пр во смо те сти ра ли да ли је оце на ле гал но сти упо тре бе си ле про тив 
СРЈ би ла по ве за на са ста ту сом ау то ра по зи ци је у ра ду СБУН (Та бе ла 7). 
Ста ти стич ки про грам је из ра чу нао вред ност χ2 15,82 за сте пен сло бо де 4 и 
ни во ве ро ват но ће 0,003. Ка ко је ни во ве ро ват но ће ма њи од 0,01 Хи ква драт 
је ве ћи од кри тич не вред но сти.62 Сто га од ба цу је мо нул ту хи по те зу и за кљу-
чу је мо да је ева лу а ци ја упо тре бе си ле би ла по ве за на са ста ту сом ау то ра 
по зи ци је у ра ду СБУН. 

Та бе ла 7: Та бе ла кон ти ген ци је ева лу а ци је упо тре бе си ле и ста ту са ау то ра по зи ци је 
о ева лу а ци ји у ра ду СБУН

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА Фре квен-
ци је 

СТА ТУС АУ ТО РА ПО ЗИ ЦИ ЈЕ 
У РА ДУ СБУ Н У КУП НО 

стал ни 
члан 

не стал ни 
чла н у че сник 

Не ма оцене
fо 7 24 12 43
fе 11,7 16,9 14,5 43

Нелегална
fо 10 4 15 29
fе 7,9 11,3 9,8 29

Легална
fо 8 8 4 20
fе 5,4 7,8 6,7 20

УКУПНО
fо 25 36 31 92
fе 25 36 31 92

58 Вред ност сте пе на сло бо де (df) је ре зул тат мно же ња бро ја ре до ва (ума њен за 1) и 
бро ја ко ло на (ума њен за 1).

59 Ни во ве ро ват но ће (p) по ка зу је ко ли ка је ве ро ват но ћа да је ве за из ме ђу ва ри ја бли 
ре зул тат слу ча ја или ко ли ка је ве ро ват но ћа да гре ши те ако од ба ци те нул ту хи по те зу. Обич-
но се уна пред од ре ђу је као 0,05 или 0,01. 

60 Вред ност у ко јој је рас по де ла фре квен ци ја та ква да се мо же при хва ти ти или од ба-
ци ти нул та хи по те за. 

61 Ове та бли це са др же кри тич не вред но сти за сте пе не сло бо де од 1 до 30 и ни вое ве-
ро ват но ће 0,1/0,5/0,025/0,01/0,005.

62 То по твр ђу ју и та бли це јер је за сте пен сло бо де 4 и ни во ве ро ват но ће 0,01 кри тич на 
вред ност 13,27 што је ма ње од Хи ква драт ста ти сти ке ко ју смо из ра чу на ли.
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По том смо про ве ри ли хи по те зу да је оце на ле гал но сти упо тре бе си ле 
про тив СРЈ ко ја је да та у ра ду СБУН по ве за на са (не)уче шћем ау то ра по зи-
ци је у на па ду на СРЈ (Та бе ла 8). Про грам је из ра чу нао вред ност χ2 26,96 за 
сте пен сло бо де 2 и ни во ве ро ват но ће ма њи од 0,01. Овај ре зул тат ука зу је да 
је на овом ни воу ве ро ват но ће Хи ква драт ве ћи од кри тич не вред но сти.63 То 
по твр ђу је да је ева лу а ци ја упо тре бе си ле про тив СРЈ у ра ду СБУН би ла по-
ве за на са (не)уче шћем су бјек та у на па ду на СРЈ 1999. го ди не тј. да по сто ји 
по ве за ност из ме ђу то га да је др жа ва ко ја је уче ство ва ла у на па ду оце ни ла 
упо тре бу си ле као ле гал ну и обрат но. 

Та бе ла 8: Та бе ла кон ти ген ци је ева лу а ци је упо тре бе си ле и уче шћа ау то ра по зи ци је 
о ева лу а ци ји у на па ду на СРЈ (*­уме сто 92 је 82 по зи ци је јер ни смо мо гли ра чу на ти 
СРЈ ко ја је би ла објект на па да и Ге не рал ног се кре та ра УН)

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА Фре квен ци је У ЧЕ ШЋЕ У НА ПА ДУ НА СР Ј У КУП НО 
ДА НЕ 

Не ма оцене
fо 10 31 41
fе 11,6 29,4 41

Нелегална
fо 0 24 24
fе 6,8 17,2 24

Легална
fо 14 6 20
fе 5,6 14,4 20

УКУПНО
fо 24 61 85*

fе 24 61 85*

Ко нач но, ис пи та ли смо да ли је оце на о ле гал но сти упо тре бе си ле про-
тив СРЈ би ла по ве за на са члан ством у НА ТО (Та бе ла 9). Ре зул тат χ2 је 30,13 
за сте пен сло бо де 2 и ни во ве ро ват но ће ма њи од 0,01. То зна чи да је вред ност 
Хи ква дра та ве ћа од кри тич не вред но сти,64 па од ба цу је мо нул ту хи по те зу 
и за кљу чу је мо да по сто ји по ве за ност из ме ђу оце не ле гал но сти упо тре бе 
си ле про тив СРЈ и члан ства ау то ра по зи ци је у НА ТО.

63 То по твр ђу ју и та бли це, јер је за ни во ве ро ват но ће 0,01 и сте пен сло бо де 2 кри тич на 
вред ност 9,21, што је ма ње од до би је не Хи ква драт вред но сти.

64 То по твр ђу ју и та бли це, јер је за сте пен сло бо де 2 и ни во ве ро ват но ће 0,01 кри тич на 
вред ност 9,21.
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Та бе ла 9: Та бе ла кон ти ген ци је ева лу а ци је упо тре бе си ле и члан ства ау то ра по зи-
ци је у НА ТО (* 91 по зи ци ја јер ни смо ра чу на ли по зи ци ју Ге не рал ног се кре та ра УН)

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА Фре квен ци је СТА ТУС У НА ТО У КУП НО 
ни је члан члан 

Не ма оцене
fо 32 10 42
fе 30,9 11,1 42

Нелегална
fо 29 0 29
fе 21,4 7,6 29

Легална
fо 6 14 20
fе 14,7 5,3 20

УКУПНО
fо 67 24 91*

fе 67 24 91*

4. ЗА КЉУ ЧАК

Ре зул та ти овог ем пи риј ског ис тра жи ва ња иду у при лог те о рет ским 
по став ка ма о опе ра тив ној уло зи ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН. Основ на 
хи по те за ис тра жи ва ња је про шла ем пи риј ски тест у по гле ду две од три на-
ве де не опе ра тив не уло ге ме ђу на род ног пра ва. По твр ђе на је те мељ на прет-
по став ка да су ак те ри по зи ци је у ра ду СБУН фор ми ра ли осла ња ју ћи се на 
ме ђу на род но пра во, јер је у ве ли ком бро ју по зи ци ја ко ри шћен не ки од ме-
ђу на род но прав них ар гу ме на та. Та ко ђе је по твр ђе но да је ме ђу на род но пра во 
има ло уло гу и у фор ми ра њу ре ак ци је на упо тре бу си ле про тив СРЈ. Ис тра жи-
ва ње ни је у пот пу но сти по твр ди ло уло гу ме ђу на род ног пра ва у ева лу а ци ји 
упо тре бе си ле, јер је у ско ро по ло ви ни по зи ци ја из бег ну та оце на ле гал но сти 
упо тре бе си ле. 

Ре зул та ти се мо гу ту ма чи ти и као до каз да код др жа ва по сто ји осе ћај 
оба ве за но сти ме ђу на род ним пра вом, али и као до каз те о рет ских по ла зи шта 
о уло зи ме ђу на род ног пра ва ге не рал но. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да су уче-
сни ци у ра ду СБУН по др жа ли на че ло мир ног ре ша ва ња спо ро ва и глав ну 
уло гу СБУН у одр жа њу ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти, што иде у при лог 
те о рет ским ста во ви ма да ме ђу на род но пра во слу жи као сред ство ко му ни ка-
ци је и сред ство фор му ли са ња за јед нич ких вред но сти ме ђу на род не за јед ни це. 
Та ко ђе, ре зул та ти су по твр ди ли да оно слу жи и као сред ство оправ да ња 
по сту па ка у ме ђу на род ној за јед ни ци. На и ме, не ке од др жа ва ко је су уче ство-
ва ле у на па ду на СРЈ су у сво јим по зи ци ја ма у ра ду СБУН на сто ја ле да на пад 
оправ да ју по зи ва ју ћи се на ме ђу на род но пра во ге не рал но или на кон крет не 
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из во ре пра ва. Иа ко је ово до каз уло ге ко ја, у за ви сно сти од окол но сти, ме ђу-
на род но пра во ста вља у под ре ђе ни по ло жај у од но су на по ли ти ку, исто вре-
ме но ука зу је да је ме ђу на род но пра во би тан чи ни лац у ме ђу на род ним од но-
си ма, јер у про тив ном не би би ло уоп ште нео п ход но да се ко ри сти у свр ху 
ле ги ти ми са ња по сту па ка др жа ва.

На ла зи ис тра жи ва ња су по ка за ли не ко ли ко за ни мљи вих мо ме на та. 
Ана ли за струк ту ре по зи ци ја по обла сти ма ме ђу на род ног пра ва по ка за ла је 
се лек тив ну при ме ну ме ђу на род ног пра ва у фор ми ра њу по зи ци ја. Ви со ка 
фре квен ци ја по зи ци ја ко је су на во ди ле ка те го ри је за шти ће них ли ца, а ни ска 
фре квен ци ја ко ри шће ња ар гу ме на та из обла сти ius in bel lo, по ка за ла је не-
до след ност ак те ра ко ји су ху ма ни тар ним раз ло зи ма прав да ли упо тре бу 
си ле про тив СРЈ. Ху ма ни тар ни еле мент је са став ни део ius in bel lo и ње го ва 
при ме на, или бо ље ре че но за шти та ко ју пру жа у ору жа ним су ко би ма, не за-
ви сна је од ква ли фи ка ци је си ту а ци је пре ма кор пу су ius ad bel lum (да ли је упо-
тре ба си ле би ла ле гал на или не). Та ко ђе, тре ба ло би има ти у ви ду да су ме ђу-
на род не не вла ди не ор га ни за ци је и струч ни кру го ви, укљу чу ју ћи и су ди је 
ICTY, ука зи ва ли на нео п ход ност ис тра ге по вре да ме ђу на род ног ху ма ни тар ног 
пра ва по чи ње них у на па ду на СРЈ.65 Ана ли за пред ло га за ре ше ње си ту а ци-
је по ка за ла је да је ни ска фре квен ци ја пред ло га за ре ше ње си ту а ци је ко ји су 
укљу чи ва ли ак тив ност Ме ђу на род ног кри вич ног три бу на ла за бив шу Ју го-
сла ви ју у са гла сно сти са ни ском фре квен ци јом по зи ва ња на ар гу мен те из обла-
сти ius in bel lo. Овај на лаз се, с об зи ром на чи ње ни цу да је овај ad hoc ме ђу-
на род ни три бу нал фор ми рао упра во СБУН, мо же ту ма чи ти и као по ка за тељ 
не вољ но сти др жа ва да се ме ђу на род но кри вич но суд ство уста но вља ва од лу-
ка ма ме ђу на род них по ли тич ких ор га на огра ни че ног са ста ва (не за бо ра ви мо 
да је Ме ђу на род ни кри вич ни суд уста но вљен про це сом мул ти ла те рал ног 
пре го ва ра ња). Ко нач но, ана ли за по је ди нач них хи по те за је по ка за ла да је 
оце на ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ по ве за на са ста ту сом ау то ра по-
зи ци је у СБУН, (не)уче шћем у на па ду на СРЈ и члан ством у НА ТО, али то 
не зна чи да су ови фак то ри исто вре ме но и узрок од ре ђе не оце не ле гал но сти. 
Та кву прет по став ку би би ло нео п ход но до дат но ис тра жи ти при ме ном дру-
гих аде кват них ста ти стич ких ме то да. 

Овом ис тра жи ва њу се мо гу упу ти ти од ре ђе не за мер ке. Мо же се ре ћи 
да је об у хва ти ло је дан кра так вре мен ски пе ри од. Иа ко ре ла тив но кра так, 
вре мен ски оквир је од ре ђен објек тив ном чи ње ни цом да је то ли ко тра ја ла 
про тив прав на упо тре ба си ле про тив СРЈ. Та ко ђе, мо гло би се за ме ри ти да је 

65 Ту жи ла штво МКТЈ (ICTY) је од лу чи ло да не по кре не ис тра гу о по вре да ма ме ђу на-
род ног ху ма ни тар ног пра ва од стра не НА ТО то ком бом бар до ва ња СРЈ. Ова од лу ка је на и шла 
на број не кри ти ке ши ре и струч не јав но сти. Вид. Pa o lo Ben ve nu ti, “The ICTY Pro se cu tor and 
the Re vi ew of NA TO Bom bing Cam pa ign aga inst the Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via”, Eu ro pean 
Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 3/2001, 503-529. 
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ана ли за об у хва ти ла са мо је дан слу чај, због че га су ре зул та ти и за кључ ци о 
уло зи ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН огра ни че ног до ме та. Те о риј ска по-
ла зи шта и број ана ли зи ра них по зи ци ја из не тих у ра ду СБУН пру жа ју основ 
и под сти цај дру гим ис тра жи ва чи ма да ме то де и тех ни ке при ме ње не у овом 
ис тра жи ва њу при ме не и уна пре де за ис тра жи ва ње ве ћег бро ја слу ча је ва 
упо тре бе си ле и до но ше ња оп штег за кључ ка о уло зи ме ђу на род ног пра ва у 
ре ак ци ја ма у СБУН. У по гле ду на у ке и дру штва у Ср би ји, ово ис тра жи ва ње 
пру жа мо гућ ност да ис тра жи ва чи ко ји се ба ве пи та њи ма ко је је оно об у хва-
ти ло на ла зе пре и спи та ју или да по твр де ра ни је из не те тврд ње у не ем пи риј-
ским ра до ви ма. 

Вред ност овог ис тра жи ва ња је и у то ме што оно ну ди ем пи риј ски до каз 
да че сто пу та по на вља на из ја ва, ка ко је ме ђу на род но пра во умр ло или да 
ви ше не по сто ји, од ра жа ва по јед но ста вље но ви ђе ње уло ге ме ђу на род ног 
пра ва у ме ђу на род ним од но си ма. Ово ис тра жи ва ње је по ка за ло да је ме ђу-
на род но пра во, иа ко не са вр ше но, нео п ход но за функ ци о ни са ње ме ђу на род не 
за јед ни це. 

Ем пи риј ско ис тра жи ва ње чи ји ре зул та ти су из ло же ни у овом ра ду пред-
ста вља по ку шај ау то ра да ме ђу на род но прав не аспек те јед ног исто риј ског 
до га ђа ја са гле да из дру га чи је пер спек ти ве. Оно је сво је вр сна ме то до ло шка 
ве жба ко ја је под ра зу ме ва ла уче ње у хо ду и пра вље ње гре ша ка, јер је и то 
са став ни део са вла да ва ња но вих ме то да и сти ца ња са зна ња. 

При ме на ем пи риј ских ис тра жи ва ња у ме ђу на род ном пра ву је ре ла тив но 
но ва и ни је из не на ђе ње што се ис тра жи ва чи ко ји их при ме њу ју су о ча ва ју са 
од ре ђе ним прак тич ним иза зо ви ма ко ји ути чу на ор га ни за ци ју, спро во ђе ње 
и ква ли тет ис тра жи ва ња. Из тих раз ло га је нео п ход но отво ри ти рас пра ву о 
мо гућ но сти ма и уло зи ем пи риј ских ис тра жи ва ња у на у ци (ме ђу на род ног) 
пра ва и ње ном раз во ју. Исто вре ме но, по треб но је си сте мат ски ра ди ти на усва-
ја њу и ши ре њу зна ња и ве шти на ко је су нео п ход не за аде кват ну при ме ну 
ем пи риј ских ис тра жи ва ња у (ме ђу на род ном) пра ву. 
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Ab­stract: In te rest of in ter na ti o nal law scho lars in to an em pi ri cal re se arch has 
in cre a sed in the last de ca de. This pa per is an exam ple of one such re se arch. The 
aut hor has em pi ri cally analyzed po si ti ons on the use of for ce aga inst the Fe de ral 
Re pu blic of Yugo sla via to test hypot he sis abo ut the ope ra ti o nal ro le of in ter na ti o nal 
law in the work of the UN Se cu rity Co un cil: whet her it was used in the for ma tion 
of po si ti ons, in the as ses sment of the si tu a tion, and in pro po sing its so lu tion. In tro-
duc tory part of the pa per pre sen ted ba sic fe a tu res and de ve lop ment of em pi ri cal 
re se arch of in ter na ti o nal law. It is fol lo wed by the re vi ew of the o re ti cal as sump ti ons 
on the ro le of in ter na ti o nal law. Next sec ti ons of the pa per pre sen ted hypot he ti cal 
fra me work, met hods and re sults of this em pi ri cal re se arch. Fi nally, the aut hor 
ma de con clu ding re marks on re se arch fin dings, as well as emp ha si zed ne ces sity 
to de ve lop prac ti cal know led ge on em pi ri cal re se arch of in ter na ti o nal law and 
to open a di scus sion on the po ten tial and li mits of its ap pli ca tion.
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of for ce, Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via. 
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