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КРИ ТЕ РИ ЈУМ КОН ТРО ЛЕ И  
ПРА ВО ПРАВ НОГ ЛИ ЦА ДА СЕ ЈА ВИ  

КАО ТУ ЖИ ЛАЦ У АР БИ ТРА ЖИ  
ПОД ОКРИ ЉЕМ ИК СИД*

Сажетак: Ме ђу на род ни цен тар за ре ша ва ње ин ве сти ци о них спо ро ва 
(у да љем тек сту: Цен тар или ИК СИД) осно ван је са ци љем ре ша ва ња спо-
ро ва из ме ђу стра них ула га ча и др жа ва при је ма ула га ња. Због то га је за 
над ле жност ra ti o ne per so nae ар би тра жног су да Цен тра од кључ не ва жно-
сти утвр ди ти ко се сма тра стра ним ула га чем, од но сно ко ја ли ца има ју 
ак тив ну ле ги ти ма ци ју за по кре та ње ар би тра же на осно ву од ре да ба Ва-
шинг тон ске кон вен ци је о ре ша ва њу ин ве сти ци о них спо ро ва из ме ђу др жа ва 
и др жа вља на дру гих др жа ва (у да љем тек сту: Кон вен ци ја). Ка да се као 
ту жи лац ја вља прав но ли це, јед но од пи та ња ко је у ар би тра жној прак си 
иза зи ва де ба ту од но си се на зна чај кон тро ле над прав ним ли цем – у ко јој 
ме ри на над ле жност ар би тра жног су да ути че чи ње ни ца да се ту жи лац 
на ла зи под ди рект ном или ин ди рект ном кон тро лом др жа вља на ту же не 
др жа ве. У ра ду се по ме ну ти про блем раз ма тра има ју ћи у ви ду две гру пе 
слу ча је ва ко је Кон вен ци ја одво је но ре гу ли ше. Пр ва се ти че си ту а ци је ка да 
уло гу ту жи о ца има прав но ли це ко је но ми нал но при па да дру гој др жа ви уго-
вор ни ци Кон вен ци је. Дру га ка те го ри ја слу ча је ва об у хва та ту жбе ко је под-
но се прав на ли ца ту же не др жа ве под стра ном кон тро лом.

Кључнеречи: ИК СИД, над ле жност ra ti o ne per so nae, прав на ли ца, кри-
те ри јум кон тро ле.

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо-
ви” чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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1. УВОД

Ме ђу на род ни цен тар за ре ша ва ње ин ве сти ци о них спо ро ва (енгл. The 
In ter na ti o nal Cen tre for Set tle ment of In vest ment Dis pu tes, у да љем тек сту: Цен-
тар или ИК СИД) осно ван је Ва шинг тон ском кон вен ци јом о ре ша ва њу ин-
ве сти ци о них спо ро ва из ме ђу др жа ва и др жа вља на дру гих др жа ва (у да љем 
тек сту: Кон вен ци ја),2 са ци љем да се омо гу ћи „де по ли ти за ци ја” ре ша ва ња 
спо ро ва на ста лих по во дом ула га ња из ме ђу стра них ула га ча, фи зич ких и 
прав них ли ца, с јед не стра не, и др жа ве при је ма ула га ња, са дру ге.3 Кон вен-
ци ја је до не та са иде јом да ели ми ни ше по тре бу пру жа ња ди пло мат ске за-
шти те ула га чи ма ко ји пре тр пе ште ту, ка ко оства ри ва ње њи хо вих пра ва не 
би за ви си ло од са мо во ље ма тич не др жа ве и по ли тич ких об зи ра ко ји не из о став-
но ути чу на од лу ку о то ме да ли ће др жа ва по кре ну ти ме ха ни зам ди пло мат-
ске за шти те.4 Та ко ђе, осни ва ње Цен тра је тре ба ло да стра на ма у ин ве сти-
ци о ним спо ро ви ма обез бе ди при ступ не у трал ном фо ру му. У од су ству ова кве 
мо гућ но сти, пра ви ла ме ђу на род ног при ват ног пра ва ука зу ју на над ле жност 
су до ва др жа ве при је ма за ре ша ва ње ова квих спо ро ва, што је оп ци ја ко ја, 
из раз ли чи тих раз ло га,5 ни је на ро чи то при влач на за стра ног ула га ча као 
ту жи о ца.

Цен тар да нас пру жа услу ге ад ми ни стри ра ња ар би тра жних по сту па ка 
ко ји су нај че шће по кре ну ти на осно ву од ре да ба дво стра них или ви ше стра-
них ме ђу на род них спо ра зу ма о за шти ти ула га ња. Бу ду ћи да Кон вен ци ја не 
са др жи суп стан ци јал не од ред бе о пра ви ма ин ве сти то ра, већ са мо уста но-
вља ва про це ду рал ни оквир за за шти ту тих пра ва, по ме ну ти спо ра зу ми чи-
не ма те ри јал но прав ну осно ву по сту па ња ар би тра жних су до ва под окри љем 
ИК СИД-а. Ка да су у пи та њу ар би тра же на осно ву ме ђу на род них спо ра зу ма 
о за шти ти ула га ња, у по след њих три де сет го ди на до да нас, ИК СИД је по стао 
„во де ћа ар би тра жна ин сти ту ци ја за ре ша ва ње ме ђу на род них ин ве сти ци о них 
спо ро ва у све ту.”6 Пре ма по да ци ма ко ји ма рас по ла же Кон фе рен ци је Ује ди-
ње них на ци ја за тр го ви ну и раз вој, од укуп ног бро ја по зна тих ин ве сти ци о-

2 Сл. лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 2/2006. 
3 Вид. I. F.I. Shi ha ta (Ши ха та), To wards a Gre a ter De po li ti ci za tion of In vest ment Dis pu tes: 

The Ro les of IC SID and MI GA, IC SID Re vi ew – Fo re ign In vest ment Law Jo ur nal, vol. 1/1986, 
1-25, 4. 

4 Вид. члан 27 Кон вен ци је. Та ко ђе, C. Schre u er (Шро јер), L. Ma lin top pi (Ма лин то пи), 
A. Re i nisch (Рај ниш), A. Sin cla ir (Син клер), The IC SID Con ven tion: A Com men tary, 2nd edi tion, 
Ox ford, 2009, 415. 

5 Ве ро ват но нај ва жни ји од тих раз ло га је пер цеп ци ја о не до стат ку не при стра сно сти 
на ци о нал них су до ва ка да би тре ба ло да по сту па ју у спо ро ви ма у ко ји ма је ту же на стра на 
њи хо ва др жа ва. Вид. C. Schre u er, R. Dol zer (Дол цер), Prin ci ples of In ter na ti o nal In vest ment 
Law, 2nd edi tion, Ox ford, 2012, 235. 

6 A. R. Par ra (Па ра), The Hi story of IC SID, 2nd edi tion, Ox ford, 2017, 268. 
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них спо ро ва по кре ну тих до 1. ја ну а ра 2020. го ди не, го то во две тре ћи не је 
ре ше но или се ре ша ва под окри љем Цен тра.7

Ста бил на по тра жња за услу га ма ко је ну ди ИК СИД као ор га ни за ци ја 
скре ће па жњу на зна чај но пи та ње ак тив не ле ги ти ма ци је за по кре та ње ар би-
тра жног по ступ ка. Пи та ње ко мо же да се ја ви као ту жи лац пред ар би тра-
жним су дом Цен тра је пи та ње над ле жно сти ra ti o ne per so nae ко је је ре гу ли-
са но од ред ба ма Кон вен ци је. Но тор на је чи ње ни ца, на и ме, да ар би тра жни 
су до ви ИК СИД-а не пред ста вља ју су до ве оп ште над ле жно сти. Њи хо ва над-
ле жност за ви си од по сто ја ња при стан ка стра на у спо ру ко ји мо ра би ти из-
ра жен пи сме но. Ме ђу тим, спо ра зум стра на да из не су свој спор пред ар би-
тра жни суд не мо же, сам по се би, да до ве де до за сни ва ња над ле жно сти 
Цен тра. Дру гим ре чи ма, по ред то га што ин си сти ра на по сто ја њу над ле жно-
сти ra ti o ne vo lun ta tis, Кон вен ци ја ре гу ли ше ствар ну и пер со нал ну над ле-
жност ИК СИД-а: спор ко ји се пред ње га из но си мо ра при сти ца ти ди рект но 
из ула га ња и мо ра би ти спор из ме ђу др жа ве уго вор ни це и др жа вља ни на 
дру ге др жа ве уго вор ни це.8

Овај рад је по све ћен јед ном сег мен ту над ле жно сти ra ti o ne per so nae 
ар би тра жног су да ИК СИД-а. У ње му се об ра ђу ју слу ча је ви у ко ји ма се као 
ту жи о ци по ја вљу ју прав на ли ца (при вред на дру штва). Рад се по себ но ба ви 
пи та њем зна ча ја ко ји за од лу чи ва ње о над ле жно сти има чи ње ни ца да је 
при вред но дру штво – ту жи лац, иа ко фор мал но има при пад ност дру ге држа-
ве уго вор ни це, пу тем вла сни штва над ка пи та лом или на дру ги на чин, под 
кон тро лом фи зич ких или прав них ли ца не ке дру ге др жа ве. Кон крет ни је, 
рад се по себ но кон цен три ше на две гру пе слу ча је ва ко ји су се до са да по ка-
за ли кон тро верз ним у прак си ар би тра жних су до ва Цен тра. Пр ва об у хва та 
спо ро ве ко ји по кре ћу при вред на дру штва ко ја су др жа вља ни дру ге др жа ве 
уго вор ни це, али се на ла зе под кон тро лом фи зич ких или прав них ли ца ту-
же не др жа ве (др жа ве при је ма ула га ња). Дру га гру па слу ча је ва ти че се пра-
ва дру штва др жа ве при је ма ула га ња да ту жи соп стве ну др жа ву, под усло вом 
да се на ла зи под стра ном кон тро лом. 

Пре упу шта ња у ана ли зу на ве де них пи та ња, по треб но је украт ко се 
освр ну ти на од ред бе Кон вен ци је ко је го во ре о над ле жно сти ra ti o ne per so nae 
и, по себ но, на на чи не утвр ђи ва ња др жа вљан ства прав ног ли ца ко је ове од-
ред бе ко ри сти као кри те ри јум за над ле жност.

7 Од 1023 по зна та спо ра по кре ну та на осно ву од ре да ба не ког од ме ђу на род них спо ра-
зу ма о за шти ти ула га ња, за кључ но са 31. де цем бром 2019. го ди не, 630 спо ро ва је ре ше но 
или се тре нут но ре ша ва под окри љем Цен тра. Вид. UN CTAD, In vest ment Dis pu te Set tle ment 
Na vi ga tor, до ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in vest ment-dis pu te-set tle ment. 

8 Члан 25 став 1 Кон вен ци је. 
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2. НАД ЛЕ ЖНОСТ RA TI O NE PER SO NAE ПРЕ МА  
ЧЛА НУ 25 КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

Као што је прет ход но на ве де но, Цен тар има над ле жност за ре ша ва ње 
прав них спо ро ва про ис те клих ди рект но из ула га ња ко ји се ја вља ју из ме ђу 
др жа ве уго вор ни це и др жа вља ни на дру ге др жа ве уго вор ни це.9

Члан 25 у ста ву 2 де фи ни ше по јам др жа вља ни на дру ге др жа ве уго вор-
ни це и то чи ни раз ли ку ју ћи фи зич ка и прав на ли ца. Ка да су у пи та њу фи-
зич ка ли ца, по јам под ра зу ме ва ли це ко је је има ло др жа вљан ство др жа ве 
уго вор ни це, из у зев др жа ве уго вор ни це ко ја је стра на у спо ру, на дан ка да су 
се стра не у спо ру са гла си ле да спор из не су пред ар би тра жу и на дан ка да је 
зах тев за по кре та ње ар би тра же ре ги стро ван у сми слу чла на 36 став 3 Кон вен-
ци је, али не об у хва та фи зич ка ли ца ко ја су, на би ло ко ји од ових да ту ма, по ред 
др жа вљан ства дру ге др жа ве уго вор ни це има ла и др жа вљан ство др жа ве 
уго вор ни це ко ја је стр на у спо ру (ту же не др жа ве).10

Ка да је у пи та њу др жа вљан ство прав них ли ца, од ред ба о пер со нал ној 
над ле жно сти фак тич ки са др жи два пра ви ла. Пр во, др жа вља ни ном дру ге 
др жа ве уго вор ни це се сма тра сва ко прав но ли це ко је је, на дан ка да су се 
стра не у спо ру са гла си ле да из не су спор на ар би тра жу, има ло др жа вљан ство 
би ло ко је др жа ве уго вор ни це осим др жа ве уго вор ни це ко ја је стра на у спо ру. 
Дру го, под др жа вља ни ном дру ге др жа ве уго вор ни це под ра зу ме ва се и прав-
но ли це ко је је у ре ле вант ном тре нут ку има ло др жа вљан ство др жа ве ко ја је 
стра на у спо ру, уко ли ко су се стра не у спо ру, због стра не кон тро ле ко ја над 
тим ли цем по сто ји, са гла си ле да га сма тра ју др жа вља ни ном дру ге др жа ве 
уго вор ни це за по тре бе Кон вен ци је.11 

Пре ма то ме, „др жа вља нин дру ге др жа ве уго вор ни це” у сми слу по ме-
ну тих од ре да ба, мо же да бу де прав но ли це ко је има при пад ност др жа ве 
уго вор ни це ко ја ни је ту же на др жа ва, али и ло кал но прав но ли це – ли це 
ко је има при пад ност др жа ве про тив ко је је по сту пак по кре нут – под усло вом 
да су се ту жи лац и ту же на др жа ва са гла си ли да се ово ли це сма тра др жа-
вља ни ном дру ге др жа ве уго вор ни це, због то га што се на ла зи под стра ном 
кон тро лом.

На рав но, од кључ не ва жно сти за над ле жност ар би тра жног су да Цен тра 
је и ка ко се од ре ђу је др жа вљан ство (при пад ност) прав ног ли ца. Кон вен ци ја 
у овом по гле ду не са др жи ре ше ње. Чи ње ни ца да се Кон вен ци ја не из ја шња ва 
у по гле ду кри те ри ју ма за утвр ђи ва ње при пад но сти прав них ли ца, ту ма чи 
се као оста вља ње про сто ра др жа ва ма уго вор ни ца ма да сло бод но од ре ђу ју 

9 Члан 25 став 1 Кон вен ци је.
10 Члан 25 став 2 тач ка (а) Кон вен ци је. 
11 Члан 25 став 2 тач ка (б) Кон вен ци је. 
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ко је ће се при вред но дру штво сма тра ти њи хо вим прав ним ли цем и да се о 
то ме сло бод но спо ра зу ме ва ју.12 Та кав спо ра зум (зна че ње пој ма др жа вљан ства 
прав ног ли ца) утвр ђу је се у ин стру мен ту ко ји са др жи при ста нак стра на у 
спо ру на ар би тра жу, као што су уго вор за кљу чен са ула га чем, на ци о нал но 
за ко но дав ство др жа ве при је ма или ме ђу на род ни спо ра зум о за шти ти ула-
га ња.13 У док три ни се по ми њу три кри те ри ју ма ко је ме ђу на род но пра во 
узи ма као ре ле вант не за утвр ђи ва ње ве зе из ме ђу при вред них дру шта ва 
(прав них ли ца) и др жа ве: ме сто осни ва ња, ствар но се ди ште (цен тар упра-
вља ња) и кон тро ла над дру штвом.14 Пр ва два кри те ри ју ма (ме сто осни ва ња 
и ствар но се ди ште), од но сно њи хо ва ком би на ци ја, се нај че шће ко ри сте у 
дво стра ним и ви ше стра ним спо ра зу ми ма о за шти ти ула га ња.15 Исти је слу-
чај са дво стра ним спо ра зу ми ма о за шти ти ула га ња ко је је за кљу чи ла Ср би-
ја, ма да се ме ђу овим спо ра зу ми ма мо гу про на ћи и та кви ко ји де фи ни шу 
по јам ула га ча на осно ву кри те ри ју ма кон тро ле, тј. као ула га ча дру ге др жа ве 
уго вор ни це тре ти ра ју и до ма ће прав но ли це (прав но ли це др жа ве при је ма 
ула га ња) ка да се оно на ла зи под кон тро лом фи зич ких или прав них ли ца 
дру ге др жа ве уго вор ни це.16

Де фи ни ци ја при пад но сти (др жа вљан ства) прав ног ли ца у ин стру мен ту 
ко ји са др жи при ста нак др жа ве на ар би тра жу је кључ на за над ле жност ар би-
тра жног су да Цен тра. Она је део прав ног окви ра ко ји под ра зу ме ва под вр га-
ва ње др жа ве при је ма ула га ња над ле жно сти ИК СИД-а и ди рект но је ре ле-
вант на за оце ну да ли су ис пу ње ни усло ви за ус по ста вља ње над ле жно сти 
на осно ву Кон вен ци је.17 Ако се, на при мер, као ту жи лац у ар би тра жи ја вља 
прав но ли це осно ва но у дру гој др жа ви уго вор ни ци, при че му је дво стра ним 
спо ра зу мом о за шти ти ула га ња де фи ни са но да се ин ве сти то ром сма тра 
прав но ли це осно ва но пре ма про пи си ма дру ге др жа ве уго вор ни це, ту жи лац 
има при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це у сми слу чла на 25 став 2 тач ка б 

12 Вид. A. Sin cla ir, IC SID’s Na ti o na lity Re qu i re ment, IC SID Re vi ew – Fo re ign In vest ment 
Law Jo ur nal, vol. 1/2008, 57-118, 87. 

13 Вид. Ora scom TMT In vest ments S.à r.l. v. Pe o ple’s De moc ra tic Re pu blic of Al ge ria (IC SID 
Ca se No. ARB/12/35), Fi nal Award, 31 May 2017, па ра граф 266. 

14 Вид. J. Craw ford (Кро форд), Brow nlie’s Prin ci ples of Pu blic In ter na ti o nal Law, 9th edi-
tion, Ox ford, 2019, 512; C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 279; C. Brown 
(Бра ун), A. Rah man (Рах ман), Chap ter 5: Ju ri di cal Per sons and Re qu i re ments of the IC SID Con-
ven tion, у књи зи: C. Bal tag (Бал таг), IC SID Con ven tion Af ter 50 Years, Alp hen aan den Rijn, 2016, 
166; K. Yan na ca-Small (Ја на ка-Смол), Who is En ti tled to Cla im?: The De fi ni tion of Na ti o na lity 
in In vest ment Ar bi tra tion, у књи зи: K. Yanac ca-Small (ed.), Ar bi tra tion Un der In ter na ti o nal In vest-
ment Agre e ments: A Gu i de to the Key Is su es, 2nd Edi tion, Ox ford, 2018, 10.38. 

15 К. Yan na ca-Small, op. cit., 10.38. 
16 Вид. о то ме код M. Sta ni vu ko vić, IC SID i dvo stra ni spo ra zu mi o zaš ti ti i una pre đe nju 

in ve sti ci ja Re pu bli ke Sr bi je, у књи зи: V. Ra kić Vo di ne lić, G. Kne že vić (ured.), Li ber Ami co rum 
Do bro sav Mi tro vić, Be o grad, 2007, 583-602. 

17 C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 287. 
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Кон вен ци је, те би пи та ње ње го ве ак тив не ле ги ти ма ци је тре ба ло да бу де ре-
ше но. У та квом слу ча ју, ако кри те ри јум кон тро ле ни је са др жан у дво стра ном 
спо ра зу му ко ји је ју рис дик ци о на осно ва ар би тра же, пи та ње ко су фи зич ка 
или прав на ли ца ко ја кон тро ли шу ту жи о ца је, на чел но по сма тра но, ире ле-
вант но за утвр ђи ва ње над ле жно сти. Ипак, то до са да ни је спре ча ва ло др жа ве 
при је ма ула га ња да из но се тврд њу ка ко је, за по тре бе од лу чи ва ња о по сто-
ја њу пер со нал не над ле жно сти ар би тра жног су да ИК СИД-а, нео п ход но утвр-
ди ти „ствар ну” др жав ну при пад ност ту жи о ца. Ово се по себ но од но си на 
си ту а ци је, не та ко рет ке у ар би тра жној прак си, у ко ји ма се као ту жи лац 
по ја вљу је прав но ли це ко је је осно ва но и има се ди ште у ино стран ству, али 
се на ла зи под кон тро лом др жа вља на др жа ве при је ма ула га ња.

3. КРИ ТЕ РИ ЈУМ КОН ТРО ЛЕ КА ДА ЈЕ ТУ ЖИ ЛАЦ ПРАВ НО ЛИ ЦЕ  
КО ЈЕ ПРИ ПА ДА ДРУ ГОЈ ДР ЖА ВИ УГО ВОР НИ ЦИ

Ка да се као ту жи лац у ар би тра жи под окри љем Цен тра ја вља прав но 
ли це ко је но ми нал но има при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це, при че му то 
прав но ли це (пре ко вла сни штва над ка пи та лом или на дру ги на чин) кон тро-
ли шу др жа вља ни ту же не др жа ве, ар би тра жни су до ви се ре дов но су сре ћу са 
при го во ром не на дле жно сти ко ји у свом сре ди шту има ар гу мент за сно ван 
на пред ме ту и ци љу Кон вен ци је: Кон вен ци ја ни је за ми шље на као ин стру мент 
ко ји би др жа вља ни ма др жа ве при је ма тре ба ло да омо гу ћи да ин ди рект но 
ту же соп стве ну др жа ву.

Нај ва жни ја ар би тра жна од лу ка у овом кон тек сту је до не та у пред ме ту 
То ки ос То ке лес про тив Укра ји не (To ki os To ke les v. Ukra i ne).18 Као ту жи лац 
у овом спо ру ја ви ло се ли тван ско ак ци о нар ско дру штво ко је је твр ди ло да 
је Укра ји на по вре ди ла дво стра ни спо ра зум о за шти ти ула га ња из ме ђу Ли-
тва ни је и Укра ји не (1994), та ко што је пред у зе ла низ ме ра ко ји ма је на не та 
ште та за ви сном дру штву ту жи о ца осно ва ном у Укра ји ни. Спе ци фич ност 
овог спо ра се на ла зи ла у ве зи из ме ђу ту жи о ца и Укра ји не. Ма да је ли тван ско 
ак ци о нар ско дру штво би ло осно ва но у Ли тва ни ји и у скла ду са ње ним про-
пи си ма, два од три ак ци о на ра дру штва су би ли укра јин ски др жа вља ни ко ји 
су за јед но др жа ли чак 99 про це на та ак ци ја ту жи о ца.19 Та ко ђе, две тре ћи не 
ме наџ мен та ту жи о ца су чи ни ли укра јин ски др жа вља ни.20 Спо ра зум на осно ву 
ко јег је по кре ну та ар би тра жа де фи ни сао је по јам ли тван ског ин ве сти то ра, 

18 To ki os To ke les v. Ukra i ne (IC SID Ca se No. ARB/02/18), De ci sion on Ju ris dic tion, April 
29, 2004. 

19 Ibid., па сус 21. 
20 Ibid. 
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из ме ђу оста лог, као прав но ли це осно ва но на те ри то ри ји Ли тва ни је, у скла-
ду са ње ним про пи си ма.21

Глав ни ар гу мент Укра ји не у овом слу ча ју је био да би при хва та ње над-
ле жно сти су штин ски зна чи ло да се укра јин ским др жа вља ни ма до зво ља ва 
по кре та ње ме ђу на род не ар би тра же про тив соп стве не др жа ве, у су прот но сти 
са пред ме том и ци љем Кон вен ци је.22 Због то га је Укра ји на за тра жи ла од 
ар би тра жног ве ћа да „про би је прав ну лич ност” ту жи о ца, да за не ма ри чи-
ње ни цу да је ту жи лац осно ван у Ли тва ни ји, те да утвр ди ње го ву при пад ност 
има ју ћи у ви ду др жа вљан ство ве ћин ских ак ци о на ра и др жа вљан ство чла-
но ва ме наџ мен та.23 Дру гим ре чи ма, Укра ји на је за пра во од ар би тра жног 
су да зах те ва ла да утвр ди ствар но и ефек тив но др жа вљан ство ту жи о ца.

Ар би тра жно ве ће је, ве ћи ном гла со ва, од би ло при го вор ту же не др жа ве. 
Обра зло же ње ова кве од лу ке је би ло за сно ва но на два глав на ар гу мен та. Пр во, 
Кон вен ци ја не од ре ђу је ко је прав но ли це се има сма тра ти прав ним ли цем 
дру ге др жа ве уго вор ни це, већ др жа ва ма уго вор ни ца ма да је ши ро ка овла-
шће ња да сло бод но утвр де кри те ри ју ме за де фи ни са ње при пад но сти прав них 
ли ца.24 Дру го, Укра ји на и Ли тва ни ја су то учи ни ле у свом дво стра ном спо-
ра зу му о за шти ти ула га ња, та ко што су утвр ди ле да се прав ним ли цем дру-
ге др жа ве уго вор ни це сма тра сва ко ли це осно ва но на ње ној те ри то ри ји, у 
скла ду са про пи си ма ове др жа ве. Ту ма че ћи на ве де ну од ред бу у скла ду са 
уо би ча је ним сми слом упо тре бље них из ра за и у све тлу пред ме та и ци ља 
дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња, ар би тра жни суд је за кљу чио да 
је ту жи лац ли тван ско прав но ли це.25 По зи ва ју ћи се на пре ам бу лу спо ра зу ма 
из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је, ар би тра жно ве ће је из не ло став да је циљ овог 
спо ра зу ма да пру жи ши ро ку за шти ту ин ве сти то ри ма из ових зе ма ља, те да 
би уво ђе ње те ста кон тро ле, ка ко је то пред ла га ла ту же на др жа ва, нео правда-
но су зи ло ту за шти ту.26 Др жа ве уго вор ни це су има ле мо гућ ност да ис кљу че 
пру жа ње за шти те на осно ву на ве де ног спо ра зу ма прав ним ли ци ма ко ја кон-
тро ли шу др жа вља ни др жа ве при је ма, та ко што би пред ви де ле дру га чи ју 
де фи ни ци ју ин ве сти то ра или уне ле у спо ра зум кла у зу лу о ус кра ћи ва њу 
по год но сти, али то ни су учи ни ле.27 Пре ма схва та њу ве ћи не у ар би тра жном 
ве ћу, ни је за да так ар би тра жних су до ва да на мет ну огра ни че ња у по гле ду 

21 Ibid., па сус 18. 
22 Ibid., па сус 22.
23 Ibid. 
24 Ibid., па су си 24-26.
25 Ibid., па су си 27-29.
26 Ibid.,, па су си 31,32.
27 Ibid., па су си 30, 36. За по јам кла у зу ле о ус кра ћи ва њу по год но сти у спо ра зу ми ма о 

за шти ти и под сти ца њу ула га ња ви ди П. Ђун дић, Про це сне прет по став ке за при ме ну кла у-
зу ле о ус кра ћи ва њу по год но сти у ин ве сти ци о ној ар би тра жи: за што је те шко ре ћи не?, Збор-
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, том LI II, бр. 3/2019, 933-954.



до ма ша ја дво стра них спо ра зу ма о за шти ти ула га ња ка да се та ква огра ни-
че ња не на ла зе у њи хо вом тек сту.28

У обра зло же њу од лу ке о над ле жно сти у пред ме ту То ки ос То ке лес про-
тив Укра ји не се та ко ђе ис ти че да је од ред ба дво стра ног спо ра зу ма о за шти-
ти ула га ња из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је ко ја де фи ни ше при пад ност прав них 
ли ца др жа ва ма уго вор ни ца ма пре ма кри те ри ју му ме ста осни ва ња, у скла ду 
са Кон вен ци јом.29 Зна чај но је и гле ди ште у по гле ду од но са из ме ђу два пра-
ви ла при сут на у од ред би чла на 25 став 2 тач ка (б) Кон вен ци је – пра ви ло 
ко је до зво ља ва да се као ту жи лац ја ви и прав но ли це др жа ве при је ма ула-
га ња, због то га што се на ла зи под стра ном кон тро лом, пре ма схва та њу ве-
ћи не у ар би тра жном ве ћу, слу жи то ме да се про ши ри а не су зи над ле жност 
Цен тра. Дру гим ре чи ма, кри те ри јум кон тро ле ко ји по ме ну та од ред ба ко ри-
сти не мо же се ко ри сти ти да се ус кра ти ак тив на ле ги ти ма ци ја при вред ном 
дру штву дру ге др жа ве уго вор ни це, већ са мо да би се ова ква ле ги ти ма ци ја 
да ла при вред ном дру штву др жа ве при је ма.30

Од лу ка у овом пред ме ту ипак до зво ља ва мо гућ ност да до ђе до про би-
ја ња кор по ра тив ног ве ла у спе ци фич ним слу ча је ви ма – чи ње ни ца да је тужи-
лац ли тван ско при вред но дру штво мо гла би се за не ма ри ти при ли ком од лу-
чи ва ња о над ле жно сти ако би се до ка за ло да је оно осно ва но као сред ство 
пре ва ре или дру ге вр сте зло у по тре бе прав не лич но сти, за шта у кон крет ном 
слу ча ју ни је би ло до ка за.31 Из обра зло же ња од лу ке се мо же за кљу чи ти да 
би, пре ма гле ди шту ве ћи не ар би та ра, јед на од та квих зло у по тре ба би ла 
осни ва ње ту жи о ца са ци љем да се обез бе ди при ступ ар би тра жи под окри-
љем ИК СИД-а.32

Ар гу мен та ци ју из не ту у обра зло же њу од лу ке у овом спо ру, у го ди на ма 
ко је су усле ди ле, при хва тио је зна ча јан број ар би тра жних су до ва ко ји су 
де ло ва ли под окри љем Цен тра.33 Због то га се мо же за кљу чи ти ка ко је до ми-
нант но схва та ње у ар би тра жној прак си да нас да кри те ри јум кон тро ле, ако 

28 To ki os To ke les v. Ukra i ne, па сус 36.
29 Ibid., па сус 42. 
30 Ibid., пар су си 44-51. 
31 Ibid., па су си 53-56. Обра зло же ње од лу ке са др жи, у овом де лу, по зи ва ње на кри те-

ри ју ме ко је је утвр дио Ме ђу на род ни суд прав де у пред ме ту Bar ce lo na Trac tion (Bar ce lo na 
Trac tion, Light and Po wer Co., Ltd. (Belg. v. Spain), 1970 I.C.J. 3). 

32 To ki os To ke les v. Ukra i ne, па сус 56. Ме ђу тим, ту жи лац је био осно ван шест го ди на 
пре не го што је дво стра ни спо ра зум о за шти ти ула га ња из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је сту-
пио на сна гу, чи ме је би ла ис кљу че на мо гућ ност по сто ја ња ова кве зло у по тре бе. Ibid. 

33 Вид., на при мер, ADC Af fi li a te Li mi ted and ADC & ADMC Ma na ge ment Li mi ted v. The 
Re pu blic of Hun gary (IC SID Ca se No. ARB/03/16), Award of the Tri bu nal, 2 Oc to ber 2006, па-
су си 355-360; The Rom pe trol Gro up N.V. v. Ro ma nia (IC SID Ca se No. ARB/06/3), De ci sion on 
Re spon dent’s Pre li mi nary Ob jec ti ons on Ju ris dic tion and Ad mis si bi lity, 18 April 2008, па су си 
82, 83, 92, 93; KT Asia In vest ment Gro up B.V. v. Re pu blic of Ka zakhstan (IC SID Ca se No. 
ARB/09/8), Award, 17 Oc to ber 2013, па су си 135-138. Вид., та ко ђе, M. Sta ni vu ko vić, Do ma ći 

Пе тар М. Ђун дић, Кри те ри јум кон тро ле и пра во прав ног ли ца да се ја ви као... (стр. 161–184)

168



169

ни је пред ви ђен као ре ла ван тан у ин стру мен ту ко ји са др жи при ста нак др-
жа ве на ар би тра жу, не ли ша ва стра но прав но ли це ак тив не ле ги ти ма ци је у 
ар би тра жи под окри љем ИК СИД-а.

Од лу ка у спо ру То ки ос То ке лес про тив Укра ји не је пра ће на убе дљи вим 
из дво је ним ми шље њем пред се да ва ју ћег ар би тра, Про спе ра Веј ла (Pro sper 
We il).34 Из дво је но ми шље ње са др жи кри ти ку од лу ке ко ју је до не ла ве ћи на 
по ви ше осно ва. Пред се да ва ју ћи ар би тар је ис та као да је ар би тра жно ве ће 
при мар но мо ра ло да утвр ди да ли су у овом слу ча ју би ли ис пу ње ни усло ви 
за при хва та ње над ле жно сти пре ма Кон вен ци ји, у скла ду са оп ште при хва-
ће ним схва та њем да Кон вен ци ја утвр ђу је „спо ља шње гра ни це” над ле жно сти 
Цен тра ко је стра не у спо ру не мо гу пре ко ра чи ти. Ка да дво стра ни спо ра зум 
о за шти ти ула га ња са др жи при ста нак стра на у спо ру на ар би тра жу, овај 
ин стру мент мо же да утвр ди над ле жност и овла шће ња ар би тра жног су да 
Цен тра са мо у гра ни ца ма ко је су утвр ђе не Кон вен ци јом.35 Због то га је, пре-
ма схва та њу ар би тра Веј ла, ар би тра жно ве ће пр во мо ра ло да ис пи та да ли 
се спор на ла зи у гра ни ца ма утвр ђе ним Кон вен ци јом, а тек ако за кљу чи да 
је овај услов ис пу њен, да се окре не ис пи ти ва њу да ли по сто ји над ле жност 
и на осно ву дво стра ног спо ра зу ма из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је.36

Из дво је но ми шље ње се не освр ће на пи та ње да ли над ле жност по сто ји 
на осно ву спо ра зу ма из ме ђу Укра јиј не и Ли тва ни је, бу ду ћи да се у ње го вом 
сре ди шту на ла зи став да ни је ис пу њен прет ход ни услов за ову ана ли зу – 
спор не спа да у до ма шај Кон вен ци је. Чи ње ни ца да Кон вен ци ја не са др жи 
кри те ри ју ме за од ре ђи ва ње при пад но сти прав ног ли ца не зна чи да су Укра-
ји на и Ли тва ни ја би ле ап со лут но сло бод не при ли ком из бо ра ових кри те ри-
ју ма, с об зи ром на то да уго вор ни це не мо гу про ши ри ти над ле жност Цен тра 
из ван гра ни ца утвр ђе них Кон вен ци јом.37 Те гра ни це је мо гу ће утвр ди ти 
ту ма че њем од ре да ба Кон вен ци је, у све тлу ње ног пред ме та и ци ља.38 Циљ 
Кон вец ни је је да обез бе ди за шти ту стра ним ула га њи ма, од но сно ула га њи ма 
ко ја под ра зу ме ва ју кре та ње ка пи та ла пре ко др жав них гра ни ца. У сре ди шту 
не сла га ња ар би тра Веј ла са гле ди штем ве ћи не се на ла зи став да ИК СИД 
ме ха ни зам ни је на ме њен за шти ти ула га ња до ма ћих др жа вља на у соп стве ној 
др жа ви, спро ве де ног уз ко ри шће ње до ма ћег ка пи та ла, без об зи ра на то што 
је ула га ње ре а ли зо ва но пре ко стра ног прав ног ли ца.39 По ре кло ка пи та ла је 

ula gač kao tu ži lac u me đu na rod nom in ve sti ci o nom spo ru, Prav na ri ječ, 2012, Vol. 9, No. 33, 127-
143, 134-139. 

34 Pro sper We il, Dis sen ting Opi nion, 29 April 2004. 
35 Ibid., па сус 13. 
36 Ibid., па сус 14. 
37 Ibid., па сус 16. 
38 Ibid., па сус 19. 
39 Ibid. 
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кључ но за де фи ни са ње ула га ња као стра ног40 а Кон вен ци ја се не мо же при-
ме њи ва ти на ин ве сти ци о не спо ро ве из ме ђу Укра ји не и укра јин ског ин ве-
сти то ра.41

За те му овог ра да зна ча јан је став ко ји се у из дво је ном ми шље њу ис ти че 
у по гле ду до ма ша ја кри те ри ју ма стра не кон тро ле из чла на 25 ста ва 2 тач ке 
(б) Кон вен ци је. На и ме, пре ма гле ди шту ар би тра Веј ла, по гре шан је за кљу чак 
ве ћи не да овај кри те ри јум мо же да слу жи је ди но про ши ри ва њу над ле жно сти 
ар би тра жног су да, у си ту а ци ји ка да се при ступ Цен тру омо гу ћу је прав ним 
ли ци ма ту же не др жа ве ко ја се на ла зе под стра ном кон тро лом. Вејл из но си 
ми шље ње да је циљ ове од ред бе пру жа ње за шти те ула га њи ма ко ја су по 
сво јој истин ској при ро ди стра на, уз од ба ци ва ње фор мал но сти ко је ова кав 
ка рак тер при кри ва ју (чи ње ни це да је ула га ње из вр ше но пре ко при вред ног 
дру штва ко је но ми нал но има при пад ност др жа ве при је ма). Узи ма ју ћи у об-
зир пред мет и циљ Кон вен ци је, исти на чин раз ми шља ња ко ји под ра зу ме ва 
пред ност еко ном ске ре ал но сти у од но су на прав ну струк ту ру ула га ња је 
тре ба ло при ме ни ти ка ко би се ту жи о цу ус кра тио ста тус стра ног ула га ча у 
Укра ји ни: ула га ње ко је су у Укра ји ни ре а ли зо ва ли укра јин ски др жа вља ни, 
ко ри шће њем укра јин ског ка пи та ла – иа ко је би ло из вр ше но пре ко ли тван-
ског при вред ног дру штва – не мо же ужи ва ти за шти ту ИК СИД ме ха ни зма.42

На кон до но ше ња од лу ке о над ле жно сти у пред ме ту То ки ос То ке лес 
про тив Укра ји не, ту же не др жа ве су че сто ко ри сти ле из дво је но ми шље ње 
ар би тра Веј ла као ар гу мент при ли ком оспо ра ва ња над ле жно сти у окол но-
сти ма слич ним они ма у по ме ну том спо ру. Та кви при го во ри ни су, ме ђу тим, 
има ли мно го успе ха.43 Ово ми шље ње – по себ но у де лу ко ји се од но си на 
стра но по ре кло ка пи та ла као услов за по сто ја ње над ле жно сти – по ста ло је, 
ка ко се у ли те ра ту ри на во ди, сим бол „ве чи то ма њин ске по зи ци је.”44 

Ипак, стал но ин си сти ра ње др жа ва при је ма на то ме да ар би тра жни су-
до ви не ма ју над ле жност да по сту па ју ка да је фор мал но стра но прав но ли це 
под кон тро лом њи хо вих др жа вља на, чи ни рас пра ву о овом пи та њу још увек 
отво ре ном у ар би тра жној прак си. По твр да ове тврд ње по ја ви ла се у об ли ку 
ар би тра жне од лу ке у пред ме ту Ве но клим про тив Ве не цу е ле (Ve no klim v. 
Ve ne zu e la).45 У овом спо ру је ар би тра жно ве ће (по но во од лу ком до не том ве-

40 Ibid., па ра. 20.
41 Ibid., па ра. 21. 
42 Ibid., па ра. 23.
43 C. Mclac hlan (Ме кла хлан), L. Sho re (Шор) et al., In ter na ti o nal In vest ment Ar bi tra tion 

(Sub stan ti ve Prin ci ples), 2nd edi tion, Ox ford, 2017, 5.111. Вид., та ко ђе, Me ra In vest ment Fund 
Li mi ted v. Re pu blic of Ser bia (IC SID Ca se No. ARB/17/2), De ci sion on Ju ris dic tion, 30 No vem ber 
2018, па су си 157, 173.

44 C. Mclac hlan, L. Sho re et al., op. cit., 5.120. 
45 Ve no klim Hol ding B.V. v. Bo li va rian Re pu blic of Ve ne zu e la (IC SID Ca se No. ARB/12/22), 

Award of the Tri bu nal, 3 April 2015. Од лу ка је до не та у ори ги на лу на шпан ском је зи ку. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2021

171

ћи ном гла со ва) за кљу чи ло да не ма над ле жност да од лу чу је о ту жби при-
вред ног дру штва осно ва ног у Хо лан ди ји, због чи ње ни це да је ту жи лац ин-
ди рект но био у сто по стот ном вла сни штву ви ше др жа вља на и прав них ли ца 
из Ве не цу е ле. 

Ве но клим је под нео ту жбу на осно ву За ко на Ве не цу е ле о про мо ци ји и 
за шти ти ин ве сти ци ја (1999), због на вод не екс про при ја ци је имо ви не пет ње-
го вих за ви сних дру шта ва од стра не ту же не др жа ве. Члан 22 овог за ко на је 
пред ви ђао да спор из ме ђу стра ног ин ве сти то ра, са чи јом др жа вом по ре кла 
је Ве не цу е ла за кљу чи ла ме ђу на род ни уго вор о за шти ти и под сти ца њу ула-
га ња, мо же би ти ре ша ван у ме ђу на род ној ар би тра жи, под усло ви ма пред ви-
ђе ним у да том спо ра зу му. Ту жи лац се због то га по звао и на члан 9 дво стра-
ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња из ме ђу Хо лан ди је и Ве не цу е ле ко ји је 
са др жао кла у зу лу о над ле жно сти ар би тра жног су да Цен тра у слу ча ју спо ра 
по во дом по вре де спо ра зу ма. Ар би тра жни суд је, ме ђу тим, за кљу чио да по-
ме ну ти спо ра зум не мо же пред ста вља ти са мо стал ну осно ву над ле жно сти 
овог су да, од но сно да ту жи лац прет ход но мо ра да до ка же да има ста тус 
„стра ног ин ве сти то ра” на осно ву За ко на. Пре ма схва та њу ар би тра жног су да, 
ту жи лац ни је ис пу ња вао овај услов, бу ду ћи да је би ло у пи та њу хо ланд ско 
дру штво под ефек тив ном кон тро лом др жа вља на Ве не цу е ле.46

Иа ко је по ме ну ти за кљу чак био до во љан за од лу ку о од би ја њу над ле-
жно сти, обра зло же ње од лу ке се освр ће и на пи та ње да ли је Ве но клим прав-
но ли це дру ге др жа ве уго вор ни це, у сми слу чла на 25 ста ва 2 тач ке (б) Кон-
вен ци је. У том по гле ду од лу ка у пот пу но сти при хва та ту ма че ње да то у 
из дво је ном ми шље њу ар би тра Веј ла у пред ме ту То ки ос То ке лес про тив 
Укра ји не – да је Кон вен ци ја на ме ње на ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу др жа ва и 
стра них (а не до ма ћих) ула га ча, те да би тре ти ра ње ту жи о ца у овом слу ча ју 
као стра ног ула га ча због чи ње ни це да је у пи та њу дру штво осно ва но у Хо-
лан ди ји, упр кос чи ње ни ци да се на ла зи у сво ји ни и под кон тро лом др жа-
вља на Ве не цу е ле, би ло су прот но ци љу Кон вен ци је.47

Од лу ка до не та у пред ме ту Ве но клим про тив Ве не цу е ле пред ста вља 
зна чај но од сту па ње од прак се дру гих ар би тра жних су до ва под окри љем 
ИК СИД-а у по гле ду зна ча ја кри те ри ју ма кон тро ле ка да се као ту жи лац ја вља 
прав но ли це осно ва но у ино стран ству. Ме ђу тим, док је по је ди ни ау то ри ви-
де јед но став но као ано ма ли ју у ина че хар мо ни зо ва ној прак си,48 дру ги (укљу-
чу ју ћи ту и углед не ар би тре), схва та ју је као по твр ду да је де ба та по кре ну та 

46 На ве де но пре ма: C. So u le (Со ул), The IC SID Con ven tion and na ti o nals of anot her con-
trac ting Sta te that are ow ned by na ti o nals of the re spon dent Sta te: back to ba sics, Re vi sta Bra si le-
i ra de Ar bi tra gem, 48/2015, 39-58, 40, 41. 

47 На ве де но пре ма: L. Ba stin (Ба стин), A. Lee (Ли), Ve no klim Hol ding B.V. v. Bo li va rian 
Re pu blic of Ve ne zu e la, The Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/2015, 858-865, 861. 

48 C. Brown, A. Rah man, op. cit., 183.
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од лу ком ве ћи не у То ки ос То ке лес про тив Укра ји не још увек „жи ва и здра-
ва.”49 У ме ђу вре ме ну, уго вор на прак са по је ди них др жа ва по ка зу је да су оне 
раз у ме ле по сле ди це „ре стрик тив ног ту ма че ња”50 од ред би о при пад но сти 
прав них ли ца из ин стру ме на та ко ји са др же при ста нак др жа ве на ар би тра жу 
– ако др жа ва про пу сти да ис хо ду је уно ше ње кри те ри ју ма кон тро ле у овај 
ин стру мент, мо же оче ки ва ти да ће се су о чи ти са ту жба ма прав них ли ца која 
су са мо фор мал но стра на.51

4. КРИ ТЕ РИ ЈУМ КОН ТРО ЛЕ КА ДА ЈЕ ТУ ЖИ ЛАЦ  
ПРАВ НО ЛИ ЦЕ ДР ЖА ВЕ ПРИ ЈЕ МА УЛА ГА ЊА

Као што је прет ход но об ја шње но, Кон вен ци ја са др жи из у зе так у по гле-
ду пра ви ла да се као ту жи лац у ар би тра жи под окри љем Цен тра мо же ја ви ти 
са мо прав но ли це ко је при па да дру гој др жа ви уго вор ни ци – при ступ ар би-
тра жи је до зво љен и при вред ном дру штву др жа ве при је ма, под усло вом да 
су стра не у спо ру спо ра зу ме ле да ово дру штво, због стра не кон тро ле, сма-
тра ју прав ним ли цем дру ге др жа ве уго вор ни це у свр ху при ме не Кон вен ци је.52 
Ово ре ше ње чи ни зна ча јан из у зе так у од но су на пра ви ло да Кон вен ци ја ни је 
на ме ње на ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу др жа ва и ње них др жа вља на и за сно ва но 
је на при хва та њу еко ном ске ре ал но сти да се стра на ула га ња че сто ре а ли зу ју 
пре ко при вред них дру шта ва осно ва них у др жа ви при је ма.53 Про пи си мно гих 
др жа ва зах те ва ју осни ва ње ло кал них дру шта ва ра ди ре а ли за ци је ула га ња, 

49 P. Ter ci er (Тер си је), N. T. Thang (Танг), Chap ter 10: Cri te ria to De ter mi ne In ve stor Na-
ti o na lity (Ju ri di cal Per sons)’, у књи зи: M. Kin ne ar (Ки нер) , Ge ral di ne R. Fischer (Фи шер), et al. 
(eds), Bu il ding In ter na ti o nal In vest ment Law: The First 50 Years of IC SID, Alp hen aan den Rijn, 
2015, 151. 

50 TSA Spec trum de Ar gen ti na S.A. v. Ar gen ti ne Re pu blic (IC SID Ca se No. ARB/05/5), 
Award, 19 De cem ber 2008, па сус 145. Ар би тра жни суд је ко мен та ри сао ту ма че ње пр вог де ла 
од ред бе чла на 25 ста ва 2 тач ке (б) Кон вен ци је (пра ви ло ко је до зво ља ва ус по ста вља ње над-
ле жно сти у слу ча ју ка да се као ту жи о ци ја вља ју прав на ли ца ко ја при па да ју дру гој др жа ви 
уго вор ни ци) у То ки ос То ке лес про тив Укра ји не и су ге ри сао да оно под ра зу ма ва да ар би-
тра жни суд увек мо ра да при хва ти „фор мал ну при пад ност” прав ног ли ца, те да „...се та кво 
стро го је зич ко ту ма че ње мо же чи ни ти су прот ним здра вом ра зу му у не ким слу ча је ви ма, 
по себ но ка да та ква фор мал на при пад ност об у хва та при вред на дру штва кој са су, ди рект но 
или ин ди рект но, под кон тро лом др жа вља на др жа ве при је ма.” 

51 Вид. Мо дел Спо ра зу ма о Ре пу бли ке Ср би је о уза јам ном под сти ца њу и за шти ти ула-
га ња (2014), члан 1 став 2 тач ка (ц) – ста тус ула га ча др жа ве уго вор ни це да је се прав ном 
ли цу ко је је осно ва но или на дру ги на чин ор га ни зо ва но пре ма про пи си ма те др жа ва и има 
сво је се ди ште и зна чај ну по слов ну ак тив ност на те ри то ри ји те др жа ве, под усло вом да ово 
ли це ни је, ди рект но или ин ди рект но, у ве ћин ском вла сни штву др жа вља на дру ге др жа ве 
уго вор ни це. 

52 Члан 25 став 2 тач ка (б) Кон вен ци је. 
53 C. Brown, A. Rah man, op. cit., 173.
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при че му ова дру штва, у од су ству из у зет ка о ко јем је реч, не би има ла пра во 
при сту па ар би тра жном су ду Цен тра.54 Та ко ђе, по кре та ње по ступ ка од стра-
не дру штва др жа ве при је ма про тив ове др жа ве омо гу ћу је да евен ту ал на 
на кна да због по вре де ње го вих пра ва бу де ис пла ће на ди рект но овом при-
вред ном дру штву, чи ме се шти те ин те ре си оста лих вла сни ка уде ла (ак ци ја) 
у ло кал ном дру штву, али и ин те ре си ње го вих по ве ри ла ца ко ји ма се пру жа 
мо гућ ност да на пла те сво ја по тра жи ва ња из из но са до би је не на кна де.55 

На осно ву ове од ред бе је ја сно да по сто је два усло ва да би ло кал но при-
вред но дру штво сте кло ак тив ну ле ги ти ма ци ју у ар би тра жи под окри љем 
ИК СИД-а: мо ра по сто ја ти спо ра зум стра на у спо ру о то ме да дру штво има 
при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це и ло кал но дру штво мо ра би ти под 
стра ном кон тро лом.

Пр ви услов се у прав ној ли те ра ту ри на зи ва и су бјек тив ним те стом.56 
Уко ли ко ова кав спо ра зум не по сто ји, над ле жност ИК СИД-а не мо же би ти 
ус по ста вље на. Се кре та ри јат ИК СИД-а је у про шло сти од би јао да ре ги стру-
је зах те ве за ар би тра жу ка да под но си о ци ни су би ли у ста њу да ука жу на 
по сто ја ње спо ра зу ма.57 Са дру ге стра не, Кон вен ци ја не зах те ва да спо ра зум 
о при пад но сти ло кал ног дру штва бу де за кљу чен у по себ ној фор ми.58 Та ко-
ђе, спо ра зум не мо ра да са др жи из ри чи то озна ча ва ње ту жи о ца као дру штва 
дру ге др жа ве уго вор ни це Кон вен ци је, ако из окол но сти слу ча ја про ис ти че 
ја сна на ме ра др жа ве при је ма ула га ња да ло кал но дру штво тре ти ра као стра-
ног ула га ча. У ста ри јој ар би тра жној прак си по сто је при ме ри за то да су 
ар би тра жни су до ви за кљу чи ли да ова кав спо ра зум по сто ји на осно ву чи ње-
ни це да је др жа ва при је ма за кљу чи ла са ло кал ним дру штвом уго вор у ко јем 
је би ла са др жа на ар би тра жна кла у зу ла у ко рист ИК СИД-а.59 Ако је ту же на 
др жа ва да ла свој при ста нак на ар би тра жу уна пред, на осно ву дво стра ног 
или ви ше стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња са др жа вом по ре кла ин ве-

54 B. Sa ba hi (Са ба хи), N. Ru bins (Ру бинс) et al., In ve stor – Sta te Ar bi tra tion, 2nd edi tion, 
Ox ford, 2019, 11.37. 

55 Вид. O. G. Re po u sis (Ре по у сис), Stan ding of Lo cally In cor po ra ted En ti ti es in In ter na ti-
o nal In vest ment Law and the No tion of „Fo re ign Con trol”, Tu la ne Jo ur nal of In ter na ti o nal and 
Com pa ra ti ve Law, vol. 24, 2/2016, 327-349, 332. 

56 C. Mclac hlan, L. Sho re et al, op. cit., 5.136. 
57 C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 299. 
58 Ibid. 
59 Вид. Li be rian Ea stern Tim ber Cor po ra tion v. Re pu blic of Li be ria (IC SID Ca se No. ARB/ 

83/2), Award, 31 March 1986, па сус 28 – ар би тра жни суд из но си гле ди ште да ка да држа ва 
уго вор ни ца за кљу чи уго вор са при вред ним дру штвом ко је има ње ну др жав ну при пад ност, 
при че му уго вор са др жи ар би тра жну кла у зу лу у ко рист ИК СИД-а, то чи ни са зна њем да ће 
ар би тра жна кла у зу ла про из во ди ти деј ство са мо ако се ова др жа ва са гла си ла да при вред но 
дру штво сма тра дру штвом дру ге др жа ве уго вор ни це, те би та да тре ба ло узе ти да је ту же на 
др жа ва да ла ова кву са гла сност ти ме што је при ста ла на уно ше ње ова кве ар би тра жне кла-
у зу ле у уго вор. 
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сти то ра, спо ра зум о то ме да се ло кал но дру штво сма тра дру штвом дру ге 
др жа ве уго вор ни це мо же би ти са др жан у по ме ну тим из во ри ма. При то ме, 
та кви спо ра зу ми нај че шће из ри чи то на гла ша ва ју да се са гла сност пру жа „у 
скла ду са чла ном 25 (2) (б) ИК СИД Кон вен ци је.”60

Дру ги услов је објек тив ног ка рак те ра – спо ра зум о то ме да се ло кал но 
дру штво сма тра стра ним је мо гућ „због стра не кон тро ле.” Ова од ред ба 
спре ча ва да се као ту жи лац ја ви до ма ће дру штво ко је ни је за и ста под стра-
ном кон тро лом. Ар би тра жна од лу ка ко ја је вр ло зна чај на за ту ма че ње овог 
објек тив ног усло ва до не та је у пред ме ту Ва кум Салт про тив Га не (Va cu um 
Salt v. Gha na). Спор је по кре ну ло ло кал но дру штво због на вод не екс про при-
ја ци је пра ва из уго во ра ко ји се од но сио на из град њу по стро је ња за екс пло-
а та ци ју руд ни ка и про из вод њу со ли.61 Уго вор је са др жао ар би тра жну кла у-
зу лу ко ја је пред ви ђа ла над ле жност Цен тра у слу ча ју спо ра, а ту жи лац је 
твр дио да је, иа ко осно ва но пре ма про пи си ма Га не, при вред но дру штво под 
кон тро лом др жа вља ни на Грч ке.62 Ар би тра жни суд је пр во за кљу чио да уго-
вор на кла у зу ла о ре ша ва њу спо ро ва у ко рист ИК СИД-а пред ста вља до во љан 
до каз о по сто ја њу спо ра зу ма да се ту жи лац сма тра др жа вља ни ном дру ге 
др жа ве уго вор ни це у сми слу Кон вен ци је.63 Ме ђу тим, по сто ја ње спо ра зу ма 
ни је, са мо по се би, до вољ но за ус по ста вља ње над ле жно сти Цен тра – услов 
по сто ја ња стра не кон тро ле ус по ста вља објек тив не гра ни це над ле жно сти 
Цен тра из ван ко јих она не мо же по сто ја ти, без об зи ра на же ље стра на у спо ру. 
Стра не у спо ру не мо гу од лу чи ти да би ло ко је ло кал но дру штво сма тра ју стра-
ним, већ је то мо гу ће са мо „због стра не кон тро ле.” Пре ма ми шље њу ар би-
тра жног ве ћа, спо ра зум стра на у спо ру ус по ста вља обо ри ву прет по став ку 
по сто ја ња стра не кон тро ле, али та ква кон тро ла мо ра објек тив но по сто ја ти.64

При ме њу ју ћи ова кво схва та ње на чи ње ни це слу ча ја, ар би тра жни суд 
је за кљу чио да грч ки др жа вља нин ко ји је по се до вао удео од 20 про це на та у 
при вред ном дру штву ни је за и ста њи ме и упра вљао, већ да је ње го ва уло га 
при мар но би ла да пру жа тех нич ку екс пер ти зу у оба вља њу де лат но сти дру-
штва. Због то га је на шао да не по сто ји стра на кон тро ла ко ја би оправ да ла 
схва та ње да је Ва кум Салт при вред но дру штво дру ге др жа ве уго вор ни це.65

60 Спо ра зум из ме ђу Са ве зне вла де СРЈ и Вла де Ре пу бли ке Сло ве ни је о уза јам ном под-
сти ца њу и за шти ти ула га ња (Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 6/2004), члан 
10 став 5. Вид. M. Sta ni vu ko vić, op. cit. Та ко ђе, Спо ра зум о под сти ца њу и уза јам ној за шти ти 
ула га ња из ме ђу Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је и Кра ље ви не Хо лан ди је (Слу жбе ни лист 
СРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 12/2002), члан 9 став 6. 

61 Va cu um Salt Pro ducts Ltd. v. Re pu blic of Gha na (IC SID Ca se No. ARB/92/1), Award, 16 
Fe bru ary 1994, па сус 2. 

62 Ibid. 
63 Ibid., па сус 31. 
64 Ibid., па су си 36-38. 
65 Ibid., па су си 53, 54. 
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Од лу ка до не та у по ме ну том спо ру пред ста вља те мељ ус по ста вља ња тзв. 
објек тив ног те ста стра не кон тро ле ко ји, уз ма ња од сту па ња,66 при ме њу је 
ве ћи на ар би тра жних су до ва под окри љем ИК СИД-а све до да на шњег да на.67 
Ме ђу тим, она је зна чај на и због то га што по кре ће још јед но пи та ње од ве-
ли ке прак тич не ва жно сти: на ко ји на чин се ма ни фе сту је стра на кон тро ла? 
У обра зло же њу од лу ке у пред ме ту Ва кум Салт усва ја се схва та ње да је на чин 
на ко ји се кон тро ла оства ру је фак тич ко пи та ње ко је се раз ма тра у све тлу 
окол но сти сва ког по је ди нач ног слу ча ја.68 Пре ма овом схва та њу, стра на кон-
тро ла не зах те ва тач но де фи ни са ни про це нат уде ла у ка пи та лу дру штва, већ 
мо же за ви си ти и од дру гих фак то ра као што су струк ту ра ме наџ мен та, пра-
во гла са у ор га ни ма дру штва итд.69 Ути цај ни ко мен тар Кон вен ци је та ко ђе 
ис ти че да је на чин оства ри ва ња кон тро ле чи ње нич но пи та ње ко је за ви си од 
ни за фак то ра, при че му је про це нат вла сни штва над ка пи та лом са мо је дан 
од њих.70

Са дру ге стра не, по сао ар би тра жног су да при ли ком утвр ђи ва ња да ли 
по сто ји стра на кон тро ла је олак шан ка да ин стру мент ко ји са др жи при ста нак 
на ар би тра жу де фи ни ше на чин оства ри ва ња кон тро ле. На при мер, дво стра-
ни или ви ше стра ни спо ра зум о за шти ти ула га ња мо же да са др жи од ред бу 
пре ма ко јој кон тро ла над при вред ним дру штвом ту же не др жа ва по сто ји 
ка да фи зич ко или прав но ли це дру ге др жа ве уго вор ни це има ве ћин ски удео 
у вла сни штву над ло кал ним дру штвом,71 од но сно од ред бу ко ја на ла же арби-
тра жном су ду да узме у об зир фак то ре као што су: вла сни штво над ка пи та лом, 

66 Вид. Agu as del Tu na ri, S.A. v. Re pu blic of Bo li via (IC SID Ca se No. ARB/02/3), De ci sion 
on Re spon dent’s Ob jec ti ons to Ju ris dic tion, 21 Oc to ber 2005, па су си 275-286. Ар би тра жни суд 
фор мал но при хва та да услов стра не кон тро ле ус по ста вља објек тив не гра ни це над ле жно сти 
Цен тра, али на гла ша ва да се овај услов мо ра ту ма чи ти „флек си бил но”, бу ду ћи да оста вља 
ши ро ку сло бо ду стра на ма у спо ру да по стиг ну спо ра зум о то ме ка да стра на кон тро ла по-
сто ји. Ако по сто ји спо ра зум стра на у спо ру о то ме да од ре ђе но дру штво на ла зи под стра ном 
кон тро лом и ако је тај спо ра зум „ра зу ман”, Кон вен ци ја не зах те ва да се по сто ја ње усло ва 
кон тро ле „де таљ но ис пи ту је.” Ibid., па су си 283-285; фн. 237. 

67 Вид., на при мер, Raymond Char les Eyre and Mon tro se De ve lop ments (Pri va te) Li mi ted 
v. De moc ra tic So ci a list Re pu blic of Sri Lan ka (IC SID Ca se No. ARB/16/25), Award of the Tri bu-
nal, 5 March 2020, па сус 258; Esko sol S.p.A. in li qu i da zi o ne v. Ita lian Re pu blic (IC SID Ca se No. 
ARB/15/50), De ci sion on Re spon dent’s Ap pli ca tion un der Ru le 41(5), 20 March 2017, па сус 90. 

68 Va cu um Salt Pro ducts Ltd. v. Re pu blic of Gha na, па сус 43. 
69 Ibid.
70 C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 323, 324. Вид., та ко ђе, Ca-

muz zi In ter na ti o nal S.A. v. The Ar gen ti ne Re pu blic (IC SID Ca se No. ARB/03/2), De ci sion on 
Ob jec tion to Ju ris dic tion, 11 May 2005, па сус 34 – кон тро ла над по сло ва њем и по слов ном по-
ли ти ком дру штва мо же да по сто ји на осно ву уго во ра за кљу че ног из ме ђу ак ци о на ра. 

71 Вид., на при мер, Pe ren co Ecu a dor Ltd. v. Re pu blic of Ecu a dor and Em pre sa Esta tal 
Petróleos del Ecu a dor (Pe tro e cu a dor) (IC SID Ca se No. ARB/08/6), De ci sion on Ju ris dic tion, 30 
Ju ne 2011. Та кав је био слу чај са чла ном 9 став 2 дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња 
из ме ђу Фран цу ске и Пе руа у овом спо ру. Ibid., па сус 73. 
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спо соб ност да се оства ру је зна ча јан ути цај на упра вља ње дру штвом или на 
из бор чла но ва од го ва ра ју ћих кор по ра тив них те ла јед ног дру штва.72

Ар би тра жни су до ви ко ји де лу ју под окри љем Цен тра не ма ју је дин стве-
но ста но ви ште о то ме да ли кон тро ла под ра зу ме ва вр ше ње ствар не, ефек-
тив не кон тро ле или је до вољ но са мо по сто ја ње прав ног ка па ци те та да се 
та ква кон тро ла оства ру је. Пи та ње се сво ди на то да ли, на при мер, фи зич ко 
ли це ко је рас по ла же прав ним ка па ци те том по треб ним за кон тро лу дру штва 
(као што је ве ћин ски па кет ак ци ја са пра вом гла са у ак ци о нар ском дру штву), 
кон тро ли ше од ре ђе но дру штво у сми слу од ре да ба Кон вен ци је, ако сво ја 
овла шће ња не ко ри сти у прак си. У јед ном спо ру, у јав но до ступ ној прак си, 
за у зе то је ста но ви ште да аме рич ки ин ве сти тор ко ји је имао вла снич ки удео 
од 92 про цен та у ка зах стан ском дру штву ни је кон тро ли сао ово дру штво, 
бу ду ћи да ту жи лац ни је под нео до ка зе о ствар ном вр ше њу кон тро ле у прак-
си.73 Пре ма за кључ ку ар би тра жног су да – прав ни ка па ци тет за кон тро лу над 
дру штвом ни је до во љан у сми слу чла на 25 ста ва 2 тач ке (б) Кон вен ци је ако 
не ма до ка за о ствар ном вр ше њу кон тро ле.74 Ме ђу тим, у дру гим слу ча је ви ма 
су ар би тра жни су до ви на шли да је за по сто ја ње стра не кон тро ле до вољ но 
да при вред но дру штво има стра не вла сни ке, тј. да је до вољ но да стран ци 
по се ду ју овла шће ње за оства ри ва ње кон тро ле ко је по ти че из вла сни штва, 
при че му се та овла шће ња не мо ра ју за и ста и ко ри сти ти.75 

Ве ро ват но нај ва жни је пи та ње у ве зи са ту ма че њем од ред бе Кон вен ци-
је ко ја омо гу ћу је до ма ћим при вред ним дру штви ма ак тив ну ле ги ти ма ци ју у 
спо ро ви ма про тив соп стве не др жа ве од но си се на то ко ли ко ви со ко у кор-
по ра тив ном лан цу мо же да иде по тра га за стра ном кон тро лом. Од ред ба у 
пи та њу ну жно под ра зу ме ва про би ја ње прав не лич но сти ка ко би се утвр ди-
ло да ли ло кал но дру штво кон тро ли шу стра на фи зич ка или прав на ли ца, 
али да ли то зна чи да се утвр ђу је са мо ко не по сред но кон тро ли ше при вред-
но дру штво? Дру гим ре чи ма – да ли се при ли ком ис тра жи ва ња по сто ја ња 

72 Вид. Esko sol S.p.A. in li qu i da zi o ne v. Ita lian Re pu blic (IC SID Ca se No. ARB/15/50), 
Award, 4 Sep tem ber 2020, па су си 230-232. 

73 Ca ra tu be In ter na ti o nal Oil Com pany LLP v. The Re pu blic of Ka zakhstan (IC SID Ca se 
No. ARB/08/12), Award, 5 Ju ne 2012, па су си 397, 406, 407. 

74 Ibid., па сус 407. 
75 Вид., на при мер, Agu as del Tu na ri, S.A. v. Re pu blic of Bo li via, па су си 245-247; Ар би-

тра жни суд ис ти че да „...став да је кон тро ла ква ли тет ко ји пра ти вла сни штво има по др шку 
у пра ву. Прав но ли це ко је по се ду је 100 про це на та уде ла у дру гом прав ном ли цу ну жно по се-
ду је овла шће ње да кон тро ли ше то дру го ли це. Ово ли це мо же од би ти да вр ши кон тро лу, 
али то је ствар ње го вог из бо ра.” Ibid., па сус 245; Та ко ђе, Ca ra tu be In ter na ti o nal Oil Com pany 
LLP and De vin cci Sa lah Ho u ra ni v. Re pu blic of Ka zakhstan (IC SID Ca se No. ARB/13/13), Award, 
27 Sep tem ber 2017, па сус 615: „[Н]е мо же би ти спо ра о то ме да фор му ла ци ја чла на 25(2)(б) 
не од ре ђу је по треб ну фор му и до ма шај стра не кон тро ле и, по себ но, не зах те ва из ри чи то 
ствар ну, ефек тив ну кон тро лу, пре не го прав ну.” 
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стра не кон тро ле за ста је већ на пр вом ни воу кор по ра тив не ле стви це или је 
по треб но утвр ди ти ко у крај њој ин стан ци кон тро ли ше дру штво?

У ар би тра жној прак си по сто је од лу ке ко је су за сно ва не на схва та њу да 
је ре ле вант на са мо не по сред на кон тро ла над дру штвом др жа ве при је ма. 
Та ко се у спо ру Ам ко Ази ја про тив Ин до не зи је (Am co Asia v. In do ne sia) при-
хва та ту ма че ње да Кон вен ци ја зах те ва је ди но да се утвр ди ко кон тро ли ше 
ло кал но дру штво, а не и ко кон тро ли ше прав но ли це ко је оства ру је не по сред-
ну кон тро лу над ло кал ним дру штвом.76 По не кад је ова кво ре стрик тив но 
схва та ње кон тро ле усло вље но де фи ни ци јом кон тро ле у ин стру мен ту ко ји 
са др жи при ста нак стра на у спо ру на ар би тра жу. На при мер, у пред ме ту 
Сви сла јон про тив Ма ке до ни је (Swis sli on v. Ma ce do nia), ту жи лац је би ло ма-
ке дон ско при вред но дру штво (Swis sli on DOO Sko pje) у вла сни штву швај цар-
ске ком па ни је (DRD Swis sli on AG).77 Ту же на др жа ва је твр ди ла да ни су ис пу-
ње ни усло ви за над ле жност ар би тра жног су да, бу ду ћи да је швај цар ско дру-
штво би ло у сво ји ни срп ског др жа вља ни на. Као ре зул тат то га, ту жи о ца ни је 
кон тро ли са ло швај цар ско дру штво већ срп ски др жа вља нин.78 Ар би тра жни 
суд је за кљу чио да је пре ма дво стра ном спо ра зу му о за шти ти ула га ња из ме ђу 
Ма ке до ни је и Швај цар ске (1996) ре ле вант но је ди но пи та ње да ли ту жи о ца 
кон тро ли ше швај цар ско дру штво, а не и ко је ње гов крај њи вла сник.79

Ме ђу тим, од кључ ног зна ча ја је то што ни у јед ном од спо ро ва у ко ји ма 
је ис пи ти ва на са мо не по сред на кон тро ла над ло кал ним при вред ним дру-
штвом, ни је би ло ни ка квих на зна ка да се на вр ху вла снич ког лан ца на ла зе 
др жа вља ни др жа ве при је ма. Дру гим ре чи ма, ар би тра жни су до ви су би ли 
спрем ни да за не ма ре пи та ње ко ин ди рект но кон тро ли ше при вред но дру штво 
др жа ве при је ма у си ту а ци ја ма ка да је би ло не спо ро но по сто ја ње не ког обли-
ка стра не кон тро ле. Са дру ге стра не, ин си сти ра ње на објек тив ном усло ву 
стра не кон тро ле не би има ло сми сла ка да би се ак тив на ле ги ти ма ци ја при-
зна ла ло кал ном дру штву ко је, у крај њој ин стан ци, кон тро ли шу др жа вља ни 

76 Am co Asia Cor po ra tion and ot hers v. Re pu blic of In do ne sia (IC SID Ca se No. ARB/81/1), 
De ci sion on Ju ris dic tion, 25 Sep tem ber 1983, па су си 14.iii.g – 14.iii.i. 

77 Swis sli on DOO Sko pje v. The For mer Yugo slav Re pu blic of Ma ce do nia (IC SID Ca se No. 
ARB/09/16), Award, 6 July 2012, па сус 1. 

78 Ibid., па сус 127.
79 Ibid., па су си 131, 132. Вид., та ко ђе, Au to pi sta Con ce si o na da de Ve ne zu e la, C.A. v. Bo-

li va rian Re pu blic of Ve ne zu e la (IC SID Ca se No. ARB/00/5), De ci sion on Ju ris dic tion, 27 Sep tem-
ber 2001, па су си 117-121: стра не у спо ру су у кон це си о ни уго вор уне ле кла у зу лу ко јом Ве-
не цу е ла при хва та над ле жност Цен тра, из ме ђу оста лог, по во дом ту жби ло кал ног дру штва 
под усло вом да у том дру штву ве ћин ски удео стек ну др жа вља ни дру ге др жа ве уго вор ни це 
Кон вен ци је. Ар би тра жни суд је за сно вао над ле жност на чи ње ни ци да је вла сник уде ла у 
ту жи о цу би ла аме рич ка ком па ни ја, без об зи ра на то што је вла сник аме рич ке ком па ни је 
би ло мек сич ко прав но ли це (Мек си ко ни је уго вор ни ца Кон вен ци је). Раз лог за ова кву од лу-
ку би ло је то што су се стра не спо ра зу ме ле да се по сто ја ње стра не кон тро ле утвр ђу је са мо 
на осно ву кри те ри ју ма ди рект ног вла сни штва. Ibid., па сус 117. 
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ту же не др жа ве. Две ар би тра жне од лу ке на ро чи то убе дљи во бра не ова кво 
ста но ви ште.

У пред ме ту ТСА Спек трум про тив Ар ген ти не (TSA Spec trum v. Ar gen-
ti na) ту жи лац је би ло при вред но дру штво осно ва но у Ар ген ти ни (ТСА). Спор 
је по кре нут на осно ву дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња из ме ђу Хо-
лан ди је и Ар ген ти не (1992), а због на вод не по вре де пра ва ко је је ту жи лац 
сте као уго во ром о кон це си ји за кон тро лу, упра вља ње и над зор над ра диј ским 
фре квен ци ја ма у Ар ген ти ни.80 Спо ра зум из ме ђу Хо лан ди је и Ар ген ти не је 
пред ви ђао да се ула га чем дру ге стра не уго вор ни це, из ме ђу оста лог, сма тра 
сва ко прав но ли це ко је се на ла зи под кон тро лом др жа вља на или прав них 
ли ца осно ва них у дру гој др жа ви уго вор ни ци, те да ће се и прав но ли це др-
жа ве при је ма, уко ли ко се на ла зи под кон тро лом др жа вља на или прав них 
ли ца дру ге др жа ве уго вор ни це у вре ме на стан ка спо ра, сма тра ти прав ним 
ли цем дру ге др жа ве уго вор ни це у сми слу Кон вен ци је.81 Про то кол уз по ме-
ну ти дво стра ни спо ра зум са др жао је са гла сност о то ме ко је окол но сти ука-
зу ју на по сто ја ње кон тро ле – чи ње ни ца да прав но ли це пред ста вља за ви сно 
дру штво прав ног ли ца дру ге др жа ве уго вор ни це (а) или чи ње ни ца да ин ве-
сти тор дру ге др жа ве уго вор ни це по се ду је, ди рект но или ин ди рект но, уче шће 
ве ће од 49 про це на та у ка пи та лу прав ног ли ца, од но сно пра во гла са нео п ход-
но за сти ца ње до ми нант ног по ло жа ја у скуп шти ни или дру гим ор га ни ма 
кон тро ли са ног ли ца (б).82

У овом слу ча ју је би ло не спор но да ТСА ис пу ња ва, ба рем фор мал но, 
све усло ве про пи са не дво стра ним спо ра зу мом о за шти ти ула га ња да би се 
сма тра ло хо ланд ским ула га чем, иа ко је дру штво би ло осно ва но у Ар ген ти-
ни – ту жи лац је био у пот пу ном вла сни штву хо ланд ског при вред ног дру штва 
(TSI Spec trum In ter na ti o nal N.V.). Ме ђу тим, Ар ген ти на је твр ди ла да се он не 
мо же сма тра ти прав ним ли цем под стра ном кон тро лом, у сми слу Кон вен-
ци је, има ју ћи у ви ду то да је ве ћин ски удео у хо ланд ском дру штву при па дао 
ар ген тин ском др жа вља ни ну.83

Ар би тра жни суд је, од лу чу ју ћи о при го во ру не на дле жно сти, по шао од 
кон ста та ци је да Кон вен ци ја са др жи зна ча јан из у зе так у од но су на пра ви ло 
да је са мо прав ним ли ци ма дру ге др жа ве уго вор ни це до зво ље но да под не су 
ту жбу про тив др жа ве при је ма, те да је овај из у зе так мо гућ „због стра не 
кон тро ле” ко ја објек тив но мо ра по сто ја ти.84 За раз ли ку од од ред бе Кон вен-
ци је ко ја пру жа ак тив ну ле ги ти ма ци ју прав ним ли ци ма дру ге др жа ве уго-
вор ни це и ко ја се за сни ва на фор мал ном кри те ри ју му при пад но сти прав ног 

80 TSA Spec trum de Ar gen ti na S.A. v. Ar gen ti ne Re pu blic, па су си 1-9. 
81 Ibid., па сус 21. 
82 Ibid., па сус 22.
83 Ibid., па сус 159.
84 Ibid., па сус 139.
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ли ца, овај из у зе так увек под ра зу ме ва про би ја ње кор по ра тив ног ве ла (прав-
не лич но сти) до ма ћег прав ног ли ца ка ко би се утвр ди ла „ре ал ност иза за-
кло на при пад но сти.”85 Има ју ћи у ви ду да је по сто ја ње стра не кон тро ле услов 
објек тив ног ка рак те ра, пре ма ста ву ар би тра жног су да, не ма оправ да ња да 
се при ли ком утвр ђи ва ња да ли стра на кон тро ла по сто ји ис пи ту је са мо ко 
не по сред но кон тро ли ше до ма ће дру штво, тј. да се ис пи ти ва ње за у ста ви на 
пр вом ни воу кор по ра тив не ле стви це. Утвр ђи ва ње ко ји су бје кат за и ста и у 
крај њој ин стан ци кон тро ли ше ло кал но дру штво је по себ но зна чај но он да 
ка да по сто је тврд ње да се ова ква кон тро ла на ла зи у ру ка ма др жа вља на ту-
же не др жа ве.86 Без об зи ра на то што је ту жи лац ис пу ња вао усло ве пред ви-
ђе не дво стра ним спо ра зу мом из ме ђу Хо лан ди је и Ар ген ти не да се сма тра 
хо ланд ским дру штвом, објек тив не гра ни це над ле жно сти Цен тра про пи са не 
Кон вен ци јом ни је мо гу ће пре ко ра чи ти – крај њи вла сник ту жи о ца је у ре ле-
вант ном тре нут ку био ар ген тин ски др жа вља нин те, пре ма схва та њу ар би-
тра жног су да, ово дру штво ни је мо гло да се сма тра дру штвом под стра ном 
кон тро лом у сми слу Кон вен ци је.87

Од лу ка у овом пред ме ту до не та је ве ћи ном гла со ва и пра ће на је из дво-
је ним ми шље њем ар би тра ко јег је име но вао ту жи лац.88

Го то во шест го ди на на кон до но ше ња од лу ке у на ве де ном спо ру, ар би-
тра жни суд у пред ме ту Не ше нал Гас про тив Егип та (Na ti o nal gas v. Egypt) 
је по дроб ни је обра зло жио схва та ње да је објек тив ни тест стра не кон тро ле 
пред ви ђен Кон вен ци јом и да под ра зу ме ва иден ти фи ка ци ју су бје ка та ко ји у 
крај њој ин стан ци упра вља ју дру штвом др жа ве при је ма. Ин те ре сан тан ас-
пект ове од лу ке је то што ње но обра зло же ње, у из ве сном сми слу, пред ста вља 
од јек схва та ња ко је је при хва ће но у из дво је ном ми шље њу ар би тра Веј ла у 
То ки ос То ке лес про тив Укра ји не.

У овом спо ру се као ту жи лац ја ви ло еги пат ско ак ци о нар ско дру штво 
(Na ti o nal Gas). Ту жи лац је по кре нуо ар би тра жу про тив Егип та на осно ву 
од ре да ба Кон вен ци је и дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња из ме ђу 
Егип та и Ује ди ње них Арап ских Еми ра та (1997). Де ве де сет про це на та ак ција 

85 Ibid., па сус 140.
86 Ibid., па су си 147, 153. .
87 Ibid., па сус 162.
88 Dis sen ting Opi nion of Ar bi tra tor Grant D. Al do nas, 19 De cem ber 2008. У сре ди шту овог 

из дво је ног ми шље ња на ла зи се схва та ње да Кон вен ци ја не про пи су је објек ти ван тест стра-
не кон тро ле. Бу ду ћи да не де фи ни ше шта се сма тра стра ном кон тро лом, од лу ка о то ме је 
пре пу ште на стра на ма у спо ру. Де фи ни ци ја стра не кон тро ле је са др жа на у дво стра ном спо-
ра зу му о за шти ти ула га ња из ме ђу Хо лан ди је и Ар ген ти не и ар би тра жни суд је, пре ма ми шље-
њу ар би тра Ал до на са, био ду жан да сле ди ову де фи ни ци ју до кле год је она за сно ва на на 
ра зум ним кри те ри ју ми ма. Из дво је но ми шље ње се за сни ва на схва та њу да од лу ка ве ћи не 
иг но ри ше од ред бе дво стра ног спо ра зу ма, су прот но пра ви ли ма о ту ма че њу ме ђу на род них 
уго во ра. Ibid., па су си 3-11, 34-37. 
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ту жи о ца би ло је у сво ји ни при вред ног дру штва осно ва ног у УАЕ (CTIP), а 
вла сник овог дру штва је би ло још јед но дру штво из УАЕ (RE GI). Ко нач но, 
на вр ху овог лан ца се на ла зио еги пат ски др жа вља нин ко ји је био је ди ни вла-
сник по след ње по ме ну тог дру штва.89 Дво стра ни спо ра зум из ме ђу Егип та у 
УАЕ је пред ви ђао да се прав ним ли цем дру ге др жа ве уго вор ни це, у сми слу 
Кон вен ци је, сма тра и ли це осно ва но у скла ду са про пи си ма др жа ве при је ма, 
под усло вом да је пре на стан ка спо ра ве ћи на ак ци ја (уде ла) у овом прав ном 
ли цу би ла у сво ји ни ин ве сти то ра дру ге др жа ве уго вор ни це.90

Нај ва жни ји при го вор Егип та од но сио се на тврд њу да се ту жи лац ко ји 
је еги пат ско дру штво на ла зи под до ма ћом, а не стра ном кон тро лом.91 Ар би-
тра жни суд је у обра зло же њу сво је од лу ке пр во ја сно раз дво јио два усло ва 
(два „те ста”) за пру жа ње ак тив не ле ги ти ма ци је прав ном ли цу др жа ве при-
је ма.92 Спо ра зум стра на у спо ру о то ме да ће се еги пат ско дру штво сма тра ти 
дру штвом УАЕ под усло вом да је ве ћин ски вла сник дру штва ин ве сти тор УАЕ, 
по стиг нут је на осно ву од ред бе дво стра ног спо ра зу ма из ме ђу Егип та и УАЕ.93 
Ме ђу тим, сам спо ра зум ни је до во љан већ је по треб но објек тив но по сто ја ње 
стра не кон тро ле.94 Ар би тра жно ве ће је пру жи ло и об ја шње ње зна ча ја објек-
тив ног по сто ја ња стра не кон тро ле ко је је за сно ва но на ту ма че њу пред ме та 
и ци ља Кон вен ци је. Пре ма овом обра зло же њу, по сто ји зна чај на раз ли ка 
из ме ђу си ту а ци је у ко јој се ло кал но дру штво на ла зи под кон тро лом др жа вља-
на дру ге др жа ве уго вор ни це Кон вен ци је и си та ци је у ко јој та кву кон тро лу 
вр ше др жа вља ни др жа ве при је ма.95 За раз ли ку од пр ве си ту а ци је ко ја, пре-
ма гле ди шту ар би тра жног су да, ни је су прот на ни јед ном на че лу ме ђу на род-
ног пра ва ни ти тек сту Кон вен ци је, дру га – ка да кон тро ла при па да фи зич ким 
и прав ним ли ци ма др жа ве при је ма – не би би ла у скла ду са пред ме том и 
ци љем Кон вен ци је, од но сно „до зво ли ла би упо тре бу Кон вен ци је у свр ху ко-
јој она очи глед но ни је на ме ње на и по вре ди ла ње не спо ља шње гра ни це.”96 
Има ју ћи у ви ду да је кон тро ла над еги пат ским дру штвом, у крај њој ин стан-
ци, при па да ла еги пат ском др жа вља ни ну, у овом слу ча ју ар би тра жни суд је 
за кљу чио да не ма над ле жност.97 

Обра зло же њу ар би тра жног су да у овом слу ча ју се ма ло то га мо же за ме-
ри ти. На и ме, не мо гу ће је оспо ри ти основ ну пре ми су на ко јој је оно за сно вано 

89 Na ti o nal Gas S.A.E. v. Arab Re pu blic of Egypt (IC SID Ca se No. ARB/11/7), Award, 3 
April 2014, па су си 1-4, 6, 7. 

90 Ibid., па сус 67. 
91 Ibid., па сус 75.
92 Ibid., па сус 131. 
93 Ibid., па сус 132. 
94 Ibid., па сус 133.
95 Ibid., па сус 136. 
96 Ibid. 
97 Ibid., па сус 137. 
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– Кон вен ци ја је на ме ње на ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу др жа ва и др жа вља на 
дру гих др жа ва, а не спо ро ва из ме ђу ту же не др жа ве и ње них соп стве них др жа-
вља на. 

Са дру ге стра не, те шко је об ја сни ти због че га исти ар гу мент има са мо 
не зна тан ути цај на ар би тра жне су до ве при ли ком од лу чи ва ња у спо ро ви ма 
о ко ји ма се го во ри у пр вом де лу овог ра да – ка да ре ша ва ју о ту жба ма прав них 
ли ца ко ја фор мал но има ју при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це Кон вен ци-
је, а ефек тив но се на ла зе под кон тро лом др жа вља на др жа ве при је ма (на 
при мер, То ки ос То ке лес про тив Укра ји не и Ром пе трол про тив Ру му ни је).98 

Не ко ли ко ау то ра ко ји су ко мен та ри са ли од лу ку у Не ше нал Гас про тив 
Егип та ис ти че да би од лу ка ар би тра жног ве ћа ве ро ват но би ла ра ди кал но 
дру га чи ја, под усло вом да се као ту жи лац у овом спо ру уме сто еги пат ског 
дру штва ја ви ло прав но ли це ко је је не по сред но кон тро ли са ло ло кал но дру-
штво и но ми нал но има ло при пад ност УАЕ (CTIP), без об зи ра на то што би 
основ на ка рак те ри сти ка овог слу ча ја оста ла не про ме ње на – и овај по тен ци-
јал ни ту жи лац би био под ствар ном кон тро лом еги пат ског др жа вља ни на.99 
Је ди но об ја шње ње ко је се не из о став но ја вља при ли ком при хва та ња над ле-
жно сти у по ме ну тим слу ча је ви ма је сле де ће – ту же на др жа ва је са ма кри ва 
у слу ча ју ка да је, у ин стру мен ту ко ји са др жи њен при ста нак на ар би тра жу, 
при хва ти ла де фи ни ци ју ула га ча ко ја об у хва та прав на ли ца осно ва на у ино-
стран ству, без об зи ра на то ко их кон тро ли ше. Иа ко је ова кво раз ми шља ње 
у скла ду са на че лом да др жа ве са ме од ре ђу ју усло ве под ко ји ма ће да ти сво ју 
са гла сност за ар би тра жу, оно је у ко ли зи ји са оп ште при хва ће ним схва та њем 
у по гле ду до ма ша ја чла на 25 Кон вен ци је ко ји про пи су је усло ве за над ле жност 
Цен тра: Кон вен ци ја од ре ђу је „спољ не гра ни це” над ле жно сти ИК СИД-а које 
се не мо гу ме ња ти спо ра зу мом стра на у спо ру, па ни гре шком или про пу стом 
др жа ве при је ма.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Чи ње ни ца да се као ту жи лац у ар би тра жи под окри љем Цен тра ја вља 
прав но ли це ко је се ефек тив но на ла зи под кон тро лом др жа вља на ту же не 
др жа ве има зна чај но дру га чи ји ути цај у за ви сно сти од то га чи ју др жав ну 
при пад ност но ми нал но има овај ту жи лац. Док је по сто ја ње „до ма ће кон тро ле” 
пре пре ка за ус по ста вља ње над ле жно сти ra ti o ne per so nae ка да ар би тра жу 
по кре ће прав но ли це др жа ве при је ма, ар би тра жни су до ви до са да нај че шће 
ни су по ка зва ли спрем ност да од би ју над ле жност у ана лог ној си ту а ци ји – 

98 Вид. фн. 33 го ре. 
99 Вид., O. G. Re po u sis, op. cit., 348; C. Brown, A. Rah man, op. cit., 185, 186. 
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ка да се као ту жи лац по ја вљу је прав но ли це ко је фор мал но при па да дру гој 
др жа ви уго вор ни ци Кон вен ци је. Раз ли чит трет ман се оправ да ва ти ме што 
са ма Кон вен ци ја пру жа раз ли чит зна чај кри те ри ју му кон тро ле у ове две 
гру пе слу ча је ва. Иа ко ту же не др жа ве и по је ди ни ар би три до след но упо зо-
ра ва ју на то да је при хва та ње над ле жно сти за ту жбе прав них ли ца ко ја су 
са мо но ми нал но стра на су прот но пред ме ту и ци љу Кон вен ци је, чи ни се да, 
у овом тре нут ку, је ди ни пут да се др жа ва из ве сно за шти ти од ту жби прав-
них ли ца ко ја су фак тич ки под до ма ћом кон тро лом во ди пре ко па жљи вог 
де фи ни са ња пој ма ин ве сти то ра – у ин стру мен ту ко ји са др жи при ста нак 
др жа ве на ар би тра жу по треб но је из овог пој ма ис кљу чи ти прав на ли ца 
ко ја се на ла зе под ди рект ном или ин ди рект ном кон тро лом фи зич ких или 
прав них ли ца др жа ве при је ма. 
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Cri te rion of Con trol and the Right of Stan ding of  
a Ju ri di cal Per son in IC SID Ar bi tra tion

Abstract: In ter na ti o nal Cen tre for Set tle ment of In vest ment Dis pu tes (Cen-
tre or IC SID) was esta blis hed for re sol ving dis pu tes bet we en fo re ign in ve stors 
and host Sta tes. This is why ju ris dic tion ra ti o ne per so nae of the Cen tre de pends 
cru ci ally on who can be con si de red as a fo re ign in ve stor, i.e. which per sons ha ve 
right of stan ding to ini ti a te ar bi tra tion ba sed on the Was hing ton Con ven tion on 
the Set tle ment of In vest ment Dis pu tes bet we en Sta tes and Na ti o nals of ot her Sta-
tes (the Con ven tion). When a cla i mant is a ju ri di cal per son, one of the is su es 
ca u sing a de ba te in ar bi tral prac ti ce con cerns the sig ni fi can ce of con trol over 
that en tity – to what ex tant is ju ris dic tion of an IC SID tri bu nal af fec ted by the fact 
that the en tity is un der di rect or in di rect con trol of the host Sta te’s na ti o nals. The 
pa per exa mi nes the pro blem with re gards two gro ups of ca ses that the Con ven tion 
re gu la tes se pa ra tely. The first gro up con cerns ca ses in which the ro le of a cla i-
mant be longs to ju ri di cal per sons no mi nally hol ding the na ti o na lity of ot her Con-
trac ting Sta tes of the Con ven tion. The ot her ca te gory re la tes to the ca ses of cla ims 
sub mit ted by lo cal en ti ti es con trol led by fo re ign in ve stors aga inst the ir own State.

Keywords: IC SID, ju ris dic tion ra ti o ne per so nae, ju ri di cal per sons, cri te rion 
of con trol.
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