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ТЕ О РИЈ СКИ И ПРАК ТИЧ НИ АСПЕК ТИ  
ПРИ МЕ НЕ НА ЧЕ ЛА NE BIS IN IDEM  

У ПРА ВУ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: На че ло ne bis in idem као јед но од нај чвр шће уте мељ них 
прав них пра ви ла, ши ро ко је ре гу ли са но из во ри ма уну тра шњег и ме ђу на род-
ног пра ва. По сво јој при ро ди, шти ти по је дин це од дво стру ког го ње ња за исто 
де ло, без об зи ра да ли се ра ди о пре кр ша ју, кри вич ном де лу итд. Раз ли чи те 
прав не тра ди ци је, као и ис кљу чи во на ци о нал на кри вич но прав на над ле жност, 
до ве ле су до од ре ђе не ди вер ген ци је ме ђу др жа ва ма. Шта ви ше исти про блем 
по сто јао је ду го и у прак си Европ ског су да за људ ска пра ва. Ме ђу тим, уре-
ђе ње овог на че ла у окви ру Пра ва ЕУ до не ло је од ре ђе не но ви не. Кра јем ХХ и 
по чет ком ХХI ве ка до ла зи до де таљ ни јег ре гу ли са ња усло ва за при ме ну на-
че ла ne bis in idem. Па ра лел но с тим про це сом, до но ше не су пре су де Су да 
прав де ЕУ, ко јим су раз ја шње не прак тич не ди ле ме на ци о нал них су до ва у овој 
обла сти. Пре су де су на ста ле у по ступ ку од лу чи ва ња о прет ход ном пи та њу 
упу ће ном од стра не су до ва др жа ва чла ни ца. Та ко су усво је ни ва жни пре се-
да ни, де фи ни шу ћи су штин ске еле мен те од зна ча ја за при ме ну за бра не дво-
стру ког ка жња ва ња, као нпр. по јам истог кри вич ног де ла. На осно ву ана ли-
зе нор ма тив ног окви ра и ре ле вант не прак се Су да прав де ЕУ, до ла зи мо до 
за кључ ка да се на че ло ne bis in idem у Униј ском пра ву ту ма чи екс тен зив но 
и да зна чај но ути че на пре ва зи ла же ње фор мал но сти на ци о нал них прав них 
си сте ма, ко је мо гу до ве сти до дво стру ког ка жња ва ња за исто де ло.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру Про јек та „Прав на тра ди ци ја и нови 
прав ни иза зо ви“, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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Кључнеречи: ne bis in idem, дво стру ко ка жња ва ње, Суд прав де ЕУ, Шен-
ген ски спо ра зум, исто де ло. 

УВОД

На чел на за бра на во ђе ња но вог по ступ ка у ис тој (пре су ђе ној) прав ној 
ства ри има ка рак тер оп штег прав ног на че ла, са ме ђу на род ном и на ци о нал-
ном при ме ном. Раз ло зи еле мен тар не пра вич но сти до ве ли су до раз во ја оп ште-
при хва ће ног ста ва о оба ве зно сти овог на че ла ко је по ти че из рим ског пра ва.1 
Свест о не до зво ље но сти дво стру ког од лу чи ва ња, на кон до но ше ња ко нач не 
од лу ке о спо р ним чи ње нич ним и прав ним пи та њи ма, уко ре ње на је као прав-
но-ци ви ли за циј ска те ко ви на. Ипак, у прак си до ла зи до ини ци ра ња па ра лел-
них по сту па ка због истих чи ње ни ца, али и до ду пли ра ња по сту па ка, та ко 
што се во де сук це сив но. Та кви по ступ ци мо гу се раз ли ко ва ти по сво јој при-
ро ди – управ ни, пре кр шај ни, кри вич ни итд. Не ги ра ња свој ства ко нач но сти 
од лу ка у по је ди нач ним прав ним ства ри ма, нај че шће се од но се на ка жњи ва 
тј. не до зво ље на по на ша ња. Чи не их ор га ни јав не, суд ске или управ не вла сти, 
а у ква ли та тив ном сми слу она об у хва та ју де ла раз ли чи тог сте пе на дру штве-
не опа сно сти. У нор ма тив ном сми слу, на ла зи мо ма те ри јал но прав не и про-
це сно прав не ин сти ту те ко ји ма је уре ђе но пред мет но пи та ње. С об зи ром на 
те му овог ра да, ис ти че мо украт ко нај ва жни је ме ђу на род но прав не ин стру-
мен те за шти те од дво стру ког ка жња ва ња за исто де ло. С тим у ве зи, по себ но 
је ва жан аспект не до пу ште но сти обра ћа ња ме ђу на род ним те ли ма2 за за шти-
ту људ ских пра ва, по во дом већ раз ма тра них при ту жби. Ко нач но, у цен трал-
ном де лу ра да са др жа на је ана ли за свр хе и на чи на при ме не на че ла ne bis in 
idem, у прав ном си сте му Европ ске уни је. 

Ге не рал но, об у хват овог на че ла уре ђен је пр вен стве но ма те ри јом устав ног 
пра ва и кри вич ног пра ва3, али на ла зи сна жан из раз и у ме ђу на род но прав ним 

1 Eli za be ta Ivi če vić Ka ras, „Na če lo Ne bis in idem u eu rop skom ka zne nom pra vu“, Hr vat ski 
lje to pis za ka zne no pra vo i prak su, 2/2014, 271.

2 Чл. 35(2)(б) Европ ске кон вен ци је о за шти ти људ ских пра ва и основ них сло бо да (Eu-
ro pean Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Fre e doms), усво је на 04. 
но вем бра 1950. го ди не, сту пи ла на сна гу 03. сеп тем бра 1953. ЕTS No. 005. Ре пу бли ка Ср би-
ја је чла ни ца ове Кон вен ци је („Сл. Лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 9/2003, 5/2005 и 
7/2005 – ис пр. и „Сл. Гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 12/2010 и 10/2015) (у да љем 
тек сту Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма); Чл. 47(д) Аме рич ке кон вен ци је о људ ским 
пра ви ма (Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights, “Pact of San Jo se“, Co sta Ri ca), пот пи са на 
22. но вем бра 1969. го ди не, сту пи ла на сна гу 18. ју ла 1978. UNTS 1144 (p. 123). Ре пу бли ка 
Ср би ја ни је чла ни ца ове Кон вен ци је. 

3 У од ре ђе ним др жа ва ма овај прин цип ко ди фи ко ван је као устав но пра во, а исто риј ски 
по сма тра но раз ви јао се као прин цип на ци о нал ног, тј. кри вич ног пра ва. John A.E. Ver va e le, 
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из во ри ма4, о ко ји ма ће би ти ре чи у да љем тек сту.5 Упра во нор ма тив на и 
суд ска6 хар мо ни за ци ја овог пи та ња на ме ђу на род но прав ном ни воу, омо гу-
ћу је пре ва зи ла же ње нор ма тив них и/или прак тич них ри гид но сти у окви ру 
прав них си сте ма др жа ва7. На тај на чин се на сто ји пре ва зи ћи тзв. по зи тив ни 
су коб на де жно сти. На ме ђу на род но прав ном пла ну, та кав су коб на ста је из по-
гре шне ин тер пре та ци је пра ви ла о над ле жно сти, или чак због до след не при ме-
не кон вен циј ских пра ви ла o над ле жно сти, укљу чу ју ћи и си стем Пра ва ЕУ.8 

„The tran sna ti o nal ne bis in idem prin ci ple in the EU Mu tual re cog ni tion and equ i va lent pro tec tion 
of hu man rights“, Utrecht Law Re vi ew, 2/2005, 100-118, 100.

4 По ред из во ра ко ји су у не по сред ној ве зи са те мом ра да и ана ли зи ра ни су у на став ку 
ра да, ис ти че мо и Је дин стве ну кон вен ци ју о опој ним дро га ма (Sin gle Con ven tion on Nar co tic 
Drugs), усво је ну 30. мар та 1961. го ди не, ко ја је сту пи ла на сна гу 13. де цем бра 1964. UNTS 
vol. 520, p. 151, vol. 557, p. 280. Ре пу бли ка Ср би ја је чла ни ца ове Кон вен ци је („Сл. Лист СФРЈ 
– Ме ђу на род ни уго во ри и дру ги спо ра зу ми“, бр. 2/64 и „Сл. Лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго-
во ри“, бр. 3/78 – др. за кон). Чл. 36(2)(а) де фи ни ше да сва ко де ло по пут про из вод ње, при пре ме, 
тран спор та или уво за нар ко ти ка, учи ње но у раз ли чи тим др жа ва ма, пред ста вља по себ но 
кри вич но де ло. Та ко се на по сре дан на чин ути че на мо гућ ност при ме не на че ла ne bis in idem. 
Ис кљу чу је се мо гућ ност ап стра хо ва ња и по сма тра ња кон крет не си ту а ци је у це ли ни, ка да 
је при сут на ап со лут на по ве за ност и ме ђу за ви сност у из вр ше њу раз ли чи тих де ла у ви ше 
др жа ва. Стан дар ди Су да прав де Европ ске уни је раз ли ку ју се од на ве де ног чла на, да ју ћи 
пред ност кон тек сту у ко јем се де ла вр ше, од но сно циљ ном ту ма че њу од ре да ба ма ко ји ма је 
у овом си сте му уре ђе на при ме на на че ла ne bis in idem.

5 Га ран ци ја при ме не на че ла ne bis in idem ни је обез бе ђе на чак ни у не ким фе де рал ним 
др жа ва ма, у све тлу док три не дво стру ког су ве ре ни те та. Сва ко ре ше ње ко јим се овај про блем 
пре ва зи ла зи мо ра да ува жи су ве ре не ин те ре се фе де ра ци је, фе де рал них је ди ни ца, али и 
оп ту же ног ли ца. Adam J. Adler, “Dual So ve re ignty, Due Pro cess, and Du pli ca ti ve Pu nis hment: 
A New So lu tion to an Old Pro blem”, Yale Law Jo ur nal, 2/2014, 482.

6 По себ но је ва жна ин тер ак ци ја из ме ђу Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма и Пра-
ва ЕУ. У чл. 6(3) Уго во ра о Европ ској уни ји пре по зна та су као из раз устав них тра ди ци ја држа-
ва чла ни ца ЕУ, те пред ста вља ју оп ште прин ци пе Пра ва ЕУ. (Con so li da ted ver si ons of the Tre aty 
on Eu ro pean Union and the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union – Con so li da ted ver sion 
of the Tre aty on Eu ro pean Union – Pro to cols – Dec la ra ti ons an ne xed to the Fi nal Act of the In ter-
go vern men tal Con fe ren ce which adop ted the Tre aty of Lis bon, sig ned on 13 De cem ber 2007 – Ta bles 
of equ i va len ces), Of fi cial Jo ur nal C 326 , 26/10/2012 P. 0001 – 0390. По ред то га у чл. 52(3) По-
ве ље о основ ним пра ви ма ЕУ ис так ну то је ка ко пра ва из По ве ље, ко ја су га ран то ва на и Европ-
ском кон вен ци јом, има ју исто зна че ње и ши ри ну при ме не као у Европ ској кон вен ци ји. По ве ља 
о основ ним пра ви ма ЕУ (Char ter of Fun da men tal Rights of the Eu ro pean Union), Of fi cial Jo ur nal 
of the Eu ro pean Union C83. Vol. 53, усво је на 07. де цем бра 2000. го ди не. 

7 По себ на обе леж ја при ме не ne bis in idem на ла зи мо у прав ном окви ру Европ ске уни-
је. Ау то ри га још на зи ва ју и европ ским тран сна ци о нал ним прин ци пом, у окви ру европ ског 
про сто ра сло бо де, прав де и без бед но сти. Chri stoph Bur chard, Do mi nik Bro dow ski, “Post-Lis-
bon Prin ci ple of Tran sna ti o nal Ne Bis in Idem: On the Re la ti on ship bet we en Ar tic le 50 Char ter of 
Fun da men tal Rights and Ar tic le 54 Con ven tion Im ple men ting the Schen gen Agre e ment: Ca se 
No te on Dis trict Co urt Aac hen, Ger many, (52 Ks 9/08 – Bo e re), De ci sion of 8 De cem ber 2010”, 
New Jo ur nal of Eu ro pean Cri mi nal Law, 3/2010, 311. 

8 Ma ja Mu ni vra na Vaj da, “The Trust Is Not Blind – Re vi e wing the Idea of Mu tual Trust in 
the EU in the Con text of Con flicts of Ju ris dic tion and Ne Bis in Idem Prin ci ple”, EU and Com pa-
ra ti ve Law Is su es and Chal len ges Se ri es, 2/2018, 324.
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Има ју ћи у ви ду да не по сто ји ујед на че ност у при ме ни овог на че ла у зе мља-
ма чла ни ца ма Уни је9, јед но од ва жних пи та ња у ра ду је ка ко та чи ње ни ца 
ути че на пи та ње дво стру ког ка жња ва ња. У том кон тек сту, на во ди мо нај ва-
жни је ме ђу на род но прав не из во ре ко ји ма је уре ђе но ово пи та ње. Пр вен стве но 
је ва жно из вр ши ти је зич ко ту ма че ње из ра за ко ји ма је у њи ма де фи ни са но 
(кри вич но) де ло. 

Кад је у пи та њу Пакт о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма, за бра на дво-
стру ког су ђе ња или ка жња ва ња про пи са на је у чл. 14(7). У ори ги нал ној вер-
зи ји Пак та, ко ри шћен је по јам of fen ce.10 У слу жбе ном пре во ду на срп ски је зик 
је на ве де но да „ни ко не мо же би ти го њен или ка жњен због кри вич ног де ла у 
ве зи са ко јим је већ био осло бо ђен кри ви це или осу ђен прав но сна жном пре-
су дом пре ма за ко ну и кри вич ном по ступ ку сва ке зе мље.“11 Ипак, у пре во ду 
ко ји је до сту пан на ин тер нет пре зен та ци ји Бе о град ског цен тра за људ ска 
пра ва, ко ји ујед но са др жи су ге сти је у по гле ду пре во да Пак та на срп ски је-
зик, при сут на је од ре ђе на раз ли ка. На и ме, из раз of fen ce у овој вер зи ји пре-
во да Пак та пре ве ден је као де ло, без при де ва кри вич но.12 У том кон тек сту, 
ис ти че мо об ја шње ње овог пој ма у ре фе рент ном Black’s Law Dic ti o nary. Пре ма 
да тој де фи ни ци ји оffence пред ста вља кри вич но де ло или пре кр шај, кр ше ње 
кри вич них за ко на, од но сно кр ше ње за ко на за ко је је про пи са на ка зна.13

За тим, чл. 4 Про то ко ла 7 уз Европ ску кон вен ци ју о људ ским пра ви ма 
но си на слов „Пра во да се не бу де су ђен или ка жњен два пут у ис тој ства ри“. 
Де фи ни ци ја ци ти ра ног чла на циљ но упу ћу је на за бра ну у окви ру кри вич не 
над ле жно сти исте др жа ве, а је зич ки по сма тра но, у ори ги на лу ко ри шћен је 
по јам of fen ce. У пре во ду на срп ски је зик на ста лом при ли ком ра ти фи ка ци је 
Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма, ко ри шћен је по јам де ло.14 

9 John A. E. Ver va e le, “Ne Bis In Idem: To wards a Tran sna ti o nal Con sti tu ti o nal Prin ci ple 
in the EU?”, Utrecht Law Re vi ew, 4/2013, 212.

10 „No one shall be li a ble to be tried or pu nis hed again for an of fen ce for which he has al ready 
been fi nally con vic ted or ac qu it ted in ac cor dan ce with the law and pe nal pro ce du re of each co un try.“ 
Ме ђу на род ни пакт о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма (In ter na ti o nal Co ve nant on Ci vil and 
Po li ti cal Rights), U.N.T.S., Vol. 999, p. 171., усво јен 16. де цем бра 1966. го ди не, а сту пио на сна гу 
23. мар та 1976. го ди не. Ре пу бли ка Ср би ја је чла ни ца Пак та („Слу жбе ни лист СФРЈ“, бр. 7/71).

11 За кон о ра ти фи ка ци ји Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма 
(„Слу жбе ни лист СФРЈ“, бр. 7/71).

12 На ве де ни пре вод до сту пан је на: http://www.bgcen tar.org.rs/bgcen tar/wp-con tent/uplo-
ads/2013/02/Me%C4%91una rod ni-pakt-o-gra%C4%91an skim-i-po li ti%C4%8Dkim-pra vi ma.pdf 

13 „A fe lony or mis de me a nor, a bre ach of the cri mi nal laws, vi o la tion of law for which pe natly is 
pre scri bed”. Пот пу на де фи ни ци ја до ступ на је на: https://blacks_law.en-aca de mic.com /36595/of fen se

14 „Ни ко ме се не сме по но во су ди ти ни ти се мо же по но во ка зни ти у кри вич ном по-
ступ ку у над ле жно сти исте др жа ве за де ло због ко га је већ био пра во сна жно осло бо ђен или 
осу ђен у скла ду са за ко ном и кри вич ним по ступ ком те др жа ве.“ За кон о ра ти фи ка ци ји 
Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, из ме ње не у скла ду са 
Про то ко лом 11, Про то ко ла уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, 
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На ве де ни еле мен ти су од ред ни це окви ра при ме не на че ла ne bis in idem. 
Ва жно је да ли се у ме ђу на род ном уго во ру ра ди о де лу (рад њи или ску пу чи-
ње ни ца) у ма те ри јал ном сми слу, или о про пи са ном кри вич ном де лу ту ма че ном 
у скла ду са на че лом ле га ли те та. Јед на ко ва жан је и за кљу чак о то ме да ли су 
кон крет ном од ред бом об у хва ће ни пре кр ша ји, или не ка дру га ка жњи ва (ка-
зне на) де ла. На осно ву до са да из не тог, осно ва но је ре ћи да по јам of fen ce, па 
и кон цепт при ме не ne bis in idem има ши ри об у хват од кри вич них де ла.

О овим пи та њи ма по сто ји бо га та прак са, ка ко Европ ског су да за људ ска 
пра ва15, та ко и Су да прав де Европ ске уни је, о че му се го во ри у цен трал ном 
де лу ра да. За раз ли ку од го ре на ве де них из во ра, у Пра ву Европ ске уни је на-
ла зи мо идеј но по ду дар не, али но мо тех нич ки де таљ ни је и је зич ки пре ци зни је 
стан дар де при ме не на че ла ne bis in idem. Сто га при сту па мо пре гле ду ре ле-
вант них до ку ме на та Униј ског пра ва, са по себ ним на гла ском на Кон вен ци ју 
о при ме ни Шен ген ског спо ра зу ма16 (у да љем тек сту Конвенција). Те о риј ски 
аспект ода бра не те ме, на ла зи ва жно упо ри ште у чл. 54 по ме ну те Кон вен ци је. 
Та ко су прак тич ни аспек ти при ме не на че ла ne bis in idem, кроз ана ли зи ра не 
пре су де Су да прав де ЕУ, са гле да ни на осно ву прак тич не при ме не овог чла на.

1. НОР МА ТИВ НО УРЕ ЂЕ ЊЕ НА ЧЕ ЛА NE BIS IN IDEM  
У ПРА ВУ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

По ла зни те о риј ски оквир на ла зи мо у чл. 50 По ве ље ЕУ о основ ним 
пра ви ма17, где се на во ди да се ни ко ме „не мо же по но во су ди ти ни ти му се 

Про то ко ла број 4 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да ко јим се 
обез бе ђу ју из ве сна пра ва и сло бо де ко ји ни су укљу че ни у Кон вен ци ју и Пр ви про то кол уз 
њу, Про то ко ла број 6 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да о уки-
да њу смрт не ка зне, Про то ко ла број 7 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да, Про то ко ла број 12 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да и 
Про то ко ла број 13 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да о уки да њу 
смрт не ка зне у свом окол но сти ма („Сл. лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 9/2003, 5/2005, 
и 7/2005 – ис пр. и „Сл. гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 12/2010 и 10/2015).

15 У прак си Европ ског су да за људ ска пра ва при ме ћу је мо хе те ро ге ност у пре су да ма о 
овом пи та њу, на ро чи то у по гле ду исто вет но сти де ла. Го ран П. Илић, „На че ло Ne bis in idem 
у прак си Европ ског су да за људ ска пра ва“, Стра ни прав ни жи вот, 3/2017, 28.

16 Кон вен ци ја о при ме ни Шен ген ског спо ра зу ма (Con ven tion im ple men ting the Schen gen 
Agre e ment of 14 Ju ne 1985 bet we en the Go vern ments of the Sta tes of the Be ne lux Eco no mic Union, 
the Fe de ral Re pu blic of Ger many and the French Re pu blic on the gra dual abo li tion of checks at 
the ir com mon bor ders), OJ L 239, 22.9.2000, p. 19–62, усво је на 19. ју на 1990. го ди не, а сту пи ла 
на сна гу 26. мар та 1995 го ди не. Ре пу бли ка Ср би ја ни је чла ни ца ове Кон вен ци је.

17 На кон сту па ња на сна гу Ли са бон ског (ре форм ског) уго во ра, По ве ља је до би ла сна гу 
при мар ног из во ра Пра ва ЕУ. C. Bur chard, D. Bro dow ski, “Post-Lis bon Prin ci ple of Tran sna ti o-
nal Ne Bis in Idem: On the Re la ti on ship bet we en Ar tic le 50 Char ter of Fun da men tal Rights and 
Ar tic le 54 Con ven tion Im ple men ting the Schen gen Agre e ment: Ca se No te on Dis trict Co urt Aac hen, 
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мо же по но во из ре ћи ка зна у кри вич ном по ступ ку за де ло због ко јег је већ 
био прав но сна жно осло бо ђен или осу ђен уну тар Уни је, у скла ду са за ко-
ном.“18 Ва жно је ис та ћи да је Кон вен ци ја о при ме ни Шен ген ског спо ра зу ма, 
Про то ко лом 1919 уз Уго вор o ЕУ и Уго вор о функ ци о ни са њу ЕУ20, ин те гри-
са на у прав ни оквир Уни је. 

У чл. 54 Кон вен ци је, уме сто of fen ce, ко ри шћен је по јам acts, при де фи-
ни са њу де ла. То им пли ци ра не што дру га чи ји, екс тен зив ни ји, при ступ пој-
мов ном од ре ђе њу ка жњи вог де ла.21 Упо ред но прав но по сма тра но act пр вен-
стве но озна ча ва рад њу, акт, од но сно чи нид бу, док of fen ce озна ча ва кри вич но 
де ло у це ло сти, укљу чу ју ћи и по сле ди цу као ње гов кон сти ту тив ни еле мент.22 
Сва ка ко да се при је зич ком од ре ђе њу де ла (act) у Кон вен ци ји о при ме ни 
Шен ген ског спо ра зу ма ни је ра ди ло о су штин ски раз ли чи тим мо ти ви ма и 
ци љу ци ти ра не од ред бе, у од но су на дру ге из во ре пра ва ко ји ма се за бра њу-
је дво стру ко ка жња ва ње. Ипак, при ме ћу је се ши ре нор ма тив но од ре ђе ње 
до ма ша ја на че ла ne bis in idem¸ али и кон цеп та де ла. На рав но да та ква си ту а-
ци ја има и су штин ске – прак тич не им пли ка ци је, о че му ће ка сни је би ти ре чи. 

Нор ми ра ње на че ла ne bis in idem на ла зи мо и у се кун дар ним из во ри ма 
Униј ског пра ва. Oквирна Од лу ка Са ве та ЕУ о европ ском на ло гу за хап ше ње 
и по ступ ци ма пре да је из ме ђу др жа ва23 су штин ски је де тер ми ни са на при ме-

Ger many, (52 Ks 9/08 – Bo e re), De ci sion of 8 De cem ber 2010,” New Jo ur nal of Eu ro pean Cri mi-
nal Law, 3/2010, 311.

18 У ен гле ској вер зи ји По ве ље, као и код го ре ци ти ра них до ку ме на та, ко ри сти се из раз 
of fen ce, што је ва жно на по ме ну ти због раз ма тра ња цен трал них пи та ња у ра ду.

19 Про то кол о ин те гри са њу Шен ген ске прав не те ко ви не у прав ни оквир Европ ске уни је 
(Pro to col in te gra ting the Schen gen ac qu is in to the fra me work of the Eu ro pean Union), OJ C 326, 
26.10.2012, p. 290–292.

20 Уго вор о функ ци о ни са њу Европ ске уни је (Con so li da ted ver si ons of the Tre aty on Eu ro-
pean Union and the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union – Con so li da ted ver sion of 
the Tre aty on Eu ro pean Union – Pro to cols – Dec la ra ti ons an ne xed to the Fi nal Act of the In te r-
go vern men tal Con fe ren ce which adop ted the Tre aty of Lis bon, sig ned on 13 De cem ber 2007 – Ta bles 
of equ i va len ces), Of fi cial Jo ur nal C 326 , 26/10/2012 P. 0001 – 0390

21 У све тлу то га, ука зу је мо и на чл. 58 Кон вен ци је о при ме ни Шен ген ског спо ра зу ма, 
у ко јем се на во ди да др жа ве мо гу при ме ни ти ши ре од ред бе на ци о нал ног пра ва у по гле ду 
на че ла ne bis in idem, по во дом стра них пре су да.

22 У чл. 4 ау стра лиј ског Кри вич ног за ко ни ка, пре ци зи ра но је да су фи зич ки еле мен ти 
кри вич ног де ла рад ња, по сле ди ца или окол ност. Рад ња је де фи ни са на као чи ње ње (an act), 
не чи ње ње (an omis sion to per form an act) или ста ње ства ри (a sta te of af fa irs). (Cri mi nal Co de 
Act 1995 No. 12, 1995, Com pi la tion No. 144, Com pi la tion da te: 2 April 2022, In clu des amend ments 
up to:Act No. 33, 2022.), до сту пан на https://www.le gi sla tion.go v.au /De ta ils/C2021C00183. У Рим-
ском ста ту ту, у де фи ни ци ји кри ви це (чл. 30), на ла зи мо раз ли ко ва ње су бјек тив ног од но са 
учи ни о ца пре ма рад њи (con duct) и пре ма по сле ди ци (con se qu en ce). Ста тут Ме ђу на род ног 
кри вич ног су да (Ro me Sta tu te of the In ter na ti o nal Cri mi nal Co urt, U.N.T.S. Vol. 2187, No. 38544), 
усво јен 17. ју ла 1998. го ди не, сту пио на сна гу 01. ју ла 2002. го ди не. Ре пу бли ка Ср би ја је 
чла ни ца овог ме ђу на род ног уго во ра („Сл. лист СРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 5/2001). 

23 Оквир на од лу ка Са ве та о Европ ском на ло гу за хап ше ње и по ступ ци ма пре да је из ме-
ђу др жа ва (2002/584/JHA: Co un cil Fra me work De ci sion of 13 Ju ne 2002 on the Eu ro pean ar rest 
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ном овог на че ла. У чл. 3 де фи ни са не су си ту а ци је ка да је др жа ва ду жна да 
од би је тран сфер ли ца, а у дру гом ста ву на во ди се ће по сту па ју ћа др жа ва 
од би ти да по сту пи по зах те ву ако је ин фор ми са на да се зах тев од но си на 
де ло ко је је већ прав но сна жно пре су ђе но и, да ако је из ре че на ка зна, тра је 
по сту пак из вр ше ња или се пре ма за ко ни ма др жа ве у ко јој је ка зна из ре че на, 
ви ше не мо же из вр ши ти.24 За тим у чл. 4 на во де се фа кул та тив ни осно ви за 
од би ја ње зах те ва. Из ме ђу оста лог, у пе том ста ву на ла зи мо, та ко ђе, прет ход-
но ци ти ра ну де фи ни ци ју, уз то да се ра ди о ка зни из ре че ној у тре ћој др жа ви.

Ко нач но, при ме ћу је мо да је при ме на ne bis in idem уре ђе на и у по гле ду 
во ђе ња ис тра ге. Ди рек ти ва о Европ ском на ло гу за ис тра гу25 са др жи ја сно 
од ре ђе ње по овом пи та њу. У чл. 17 на ве де но је да ne bis in idem пред ста вља 
фун да мен тал ни прин цип Униј ског пра ва „пре по знат По ве љом о основ ним 
пра ви ма ЕУ и раз ви јен у прак си Су да прав де ЕУ”.

Ана ли зи ра ју ћи прак тич ну при ме ну овог на че ла у Пра ву Уни је, на ла-
зи мо да је ве ћи на ре ле вант них пре су да Су да прав де ЕУ на ста ла као ре зул тат 
од лу чи ва ња о прет ход ном пи та њу. За то је ва жно ис та ћи осно ве ини ци ра ња, 
прав ну при ро ду и сте пен оба ве зно сти од лу ка у овом спе ци фич ном по ступ-
ку. За раз ли ку од Европ ског су да за људ ска пра ва, где на ци о нал ни су до ви 
мо гу тра жи ти прет ход но ми шље ње о ту ма че њу Кон вен ци је тек од 2018. 
го ди не26 (а пре су де има ју деј ство in ter par tes)27, Суд прав де ЕУ ду го при ме-
њу је овај зна ча јан ме ха ни зам и усва ја пре су де (за пра во из но си ту ма че ње) по 
прин ци пу er ga om nes. На ци о нал ни су до ви др жа ва чла ни ца ЕУ, у по тра зи за 
„струк ту ром, пре гле дом и прав ном си гур но сти“ има ју два основ на иза зо ва 
– „из гу бље ност“ у (ком пли ко ва ној) струк ту ри Пра ва ЕУ и (не)по зна ва ње 
ма те ри јал но прав них од ре да ба ко му ни тар ног пра ва.28

war rant and the sur ren der pro ce du res bet we en Mem ber Sta tes – Sta te ments ma de by cer tain Mem-
ber Sta tes on the adop tion of the Fra me work De ci sion), Of fi cial Jo ur nal L 190, 18/07/2002, p. 1-20.

24 Де фи ни ци ја из чл. 3(2) је су штин ски исто вет на са чл. 54 Кон вен ци је о при ме ни 
Шен ген ског спо ра зу ма. У оба до ку мен та ко ри сти се тер мин act, а не of fen ce. Уо ча ва се да 
је у Оквир ној од лу ци ко ри шћен из раз fi nally jud ged, а у Кон вен ци ји fi nally dis po sed of. 

25 Ди рек ти ва 2014/41/ЕУ о Европ ском на ло гу за ис тра гу у кри вич ним ства ри ма (Di-
rec ti ve 2014/41/EU of the Eu ro pean Par li a ment аnd оf the Co un cil of 3 April 2014 re gar ding the 
Eu ro pean In ve sti ga tion Or der in cri mi nal mat ters), OJ L 130, 1.5.2014, p. 1–36.

26 Чл. 1 Про то ко ла 16 уз Европ ску кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да (Pro to col No. 16 to the Con ven tion on the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal 
Fre e doms), Co un cil of Eu ro pe Tre aty Se ri es – No. 214, усво јен 02. ок то бра 2013. го ди не, сту пио 
на сна гу 01. ав гу ста 2018. го ди не. Ре пу бли ка Ср би ја ни је ра ти фи ко ва ла овај Про то кол.

27 Ипак не би тре ба ло за не ма ри ти зна чај ју ри спру ден ци је и усво је них стан дар да Европ-
ског су да ка ко у сми слу прав но кон зи стент не за шти те људ ских пра ва, та ко и у по гле ду 
ево лу тив ног ту ма че ња Европ ске кон вен ци је.

28 Marc de Werd, “Dyna mics at Play in the EU Pre li mi nary Ru ling Pro ce du re”, Ma a stricht 
Jo ur nal of Eu ro pean and Com pa ra ti ve Law, 1/2015, 151-152.
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За то се по сту пак од лу чи ва ња о тзв. прет ход ном пи та њу сма тра јед ним 
од фун да мен тал них ме ха ни за ма Униј ског пра ва.29 Оце њен је још и као дра-
гуљ у кру ни Су да, за тим као „нај по тент ни је оруж је у ру ка ма Су да“ итд.30 
Од лу ку о ту ма че њу спор ног пи та ња до но си Суд прав де ЕУ, на ини ци ја ти ву 
по сту па ју ћег на ци о нал ног су да. Прав ни основ за усва ја ње пре су де на ла зи мо 
у чл. 19(3)(б) Уго во ра о Европ ској уни ји, као и у чл. 267(б) Уго во ра о функ-
ци о ни са њу Европ ске уни је. У по ме ну том чл. 267 пре ци зи ра но је да упу ћи-
ва ње пред ло га за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу пред ста вља оба ве зу 
по сту па ју ћег су да, ако про тив од лу ке тог су да ни је мо гу ће из ја ви ти прав ни 
лек.31 Од ове си ту а ци је по сто ји из у зе так, уста но вљен у прак си Су да прав де 
ЕУ, а на зи ва се док три на ја сног ак та (ac te cla ir)32. Су шти на је у то ме да је 
не ка да ис пра ван на чин при ме не Униј ског пра ва то ли ко очи гле дан да не 
ства ра ра зум ну сум њу. Ипак да би се на ци о нал ни суд на осно ву то га уз др-
жао од упу ћи ва ња пред ло га, мо ра би ти уве рен да се кон крет на си ту а ци ја 
сма тра једна ко ја сном пред су до ви ма дру гих др жа ва чла ни ца и пред Су дом 
прав де ЕУ.33 Та ко ђе, Суд прав де ЕУ мо же да од би је раз ма тра ње пред ло га, 
уко ли ко је очи глед но да тра же но ту ма че ње Униј ског пра ва ни је у ве зи са чи-
ње ни ца ма слу ча ја, ако је прав ни про блем хи по те тич ки, или уко ли ко Суд не 
рас по ла же са до вољ но чи ње нич не и прав не гра ђе, ка ко би пру жио ко ри стан 
од го вор.34

Пре су дом се да је од го вор на јед но или ви ше по ста вље них пи та ња, чиме 
се вр ши ту ма че ње при ме не Униј ског пра ва од стра не на ци о нал них су до ва. 
Др жа ви се не из ри че на ред ба ни ти оба ве за, не го се кон ста ту је да ли би и шта 
у кон крет ном пред ста вља ло кр ше ње Униј ског пра ва. Ко нач на од лу ка је тако 

29 Li a na-Te o do ra Pa sca riu, “The Re fe ren ce for a Pre li mi nary Ru ling. CJEU Re com men da-
ti ons”, Lo gos Uni ver sa lity Men ta lity Edu ca tion No velty Sec tion: Law, 1/2017, 45. Шта ви ше, на во ди 
се ка ко је ме ха ни зам од лу чи ва ња о прет ход ном пи та њу осми шљен као га ран ци ја при ме не 
и уни форм не ин тер пре та ци је пра ва у окви ру Уни је.

30 Ма ја Ста ни ву ко вић, По је ди нац пред Су дом европ ских за јед ни ца, дру го из ме ње но и 
до пу ње но из да ње, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, 43.

31 Уко ли ко се по ста вље но пи та ње од но си на си ту а ци ју где је ли це ли ше но сло бо де, 
Суд прав де ЕУ од лу чу је у нај кра ћем ро ку, тј. уз ми ни мал но од ла га ње од лу ке.

32 М. Ста ни ву ко вић, 108. Ro ber to Vir zo,”The  Pre li mi nary Ru ling Pro ce du res at In ter na-
ti o nal Re gi o nal Co urts and Tri bu nals”, Law and Prac ti ce of In ter na ti o nal Co urts and Tri bu nals, 
2 /2011, 304.

33 Srl CIL FIT and La ni fi cio di Ga var do Spa v Mi ni stry of He alth, Eu ro pean Co urt re ports 
1982, pa ge 03415, Ca se 283/81, Jud gment of 6 Oc to ber 1982, ¶ 16. Srl CIL FIT и La ni fi cio di Ga-
var do Spa про тив Ми ни стар ства здра вља, Из ве штај Европ ског су да прав де 1982, стра ни ца 
03415, Пред мет 283/81, Пре су да од 06. ок то бра 1982, ¶ 16.

34 Jean Leon Van Stra a ten v Sta at der Ne der lan den and Re pu bli ek Italië, Co urt of Ju sti ce 
of the EU, Ca se C-150/05, Jud gment of 28 Sep tem ber 2006, ¶ 34. Jean Leon Van Stra a ten про тив 
Хо лан ди је и Ита ли је, Суд прав де Европ ске уни је, Пред мет C-150/05, Пре су да од 28. сеп тем-
бра 2006. го ди не, ¶ 34.
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у над ле жно сти на ци о нал ног су да, уз прет ход но до би је но ту ма че ње од Су да 
прав де ЕУ.35 

На ве де не ма те ри јал но прав не и про це сно прав не од ред бе при ме њу ју се 
у окви ру иде је да Европ ска уни ја чи ни про стор сло бо де, без бед но сти и прав де.36 
Сто га је у на став ку ра да при сут на ана ли за ода бра них од лу ка Су да прав де 
ЕУ, са ци љем про ве ре у ко јој ме ри је тај кон цепт оства рен, у по љу ту ма че ња 
и при ме не на че ла ne bis in idem.

2. ПРАК СА СУ ДА ПРАВ ДЕ ЕУ

Раз ли чи те чи ње нич не си ту а ци је до во ди ле су до по тре бе да Суд прав де 
за у зи ма став о про бле ма ти ци дво стру ког ка жња ва ња, а ње го ва уло га у об-
ли ко ва њу еле ме на та на че ла ne bis in idem, оце ње на је као вр ло ефи ка сна.37 
То ком по след њих не ко ли ко го ди на, пи та ње ду пли ра ња по сту па ка због кр-
ше ња по ре ских про пи са би ло је на ро чи то ак ту ел но. По пра ви ло ра ди ло се 
о про бле ма ти ци из ри ца ња ка зне у ад ми ни стра тив ном (управ ном) по ступ ку 
и во ђе ња кри вич ног по ступ ка по во дом истог де ла.38 

Ипак, у овом ра ду, пр вен стве но су ана ли зи ра на су штин ска пи та ња 
иден ти те та – исто вет но сти кри вич ног де ла, у окви ру че ти ри ода бра на пред-
ме та. Слу ча је ви у ко ји ма је ово пи та ње раз ма тра но има ју не ко ли ко за јед нич-
ких ка рак те ри сти ка. Ра ди ло се о по ку ша ју во ђе ња дру гог (по нов ног) кри-
вич ног по ступ ка за исто кри вич но де ло, од стра не дру ге др жа ве чла ни це 
Кон вен ци је. Та ко ђе, у три слу ча ја пред мет но де ло од но си ло се на не до зво-
ље ну тр го ви ну нар ко ти ци ма или ци га ре та ма. Нај ва жни ја од ред ни ца ко ја је 
ус по ста вље на у ана ли зи ра ној прак си је по јам де ла схва ћен на спе ци фи чан 
– екс тен зи ван на чин у од лу ка ма Су да прав де. 

Та ко ђе, оно што је за јед нич ко пред мет ним пре су да ма је чи ње ни ца да 
је Суд од лу чи вао о при ме ни чл. 54 Кон вен ци је о при ме ни Шен ген ског спо-

35 Ово пра ви ло ипак ни је ап со лут не при ро де па је Суд, из у зет но, уве рен у чи ње нич но 
ста ње, из но сио и кон крет ни је ста во ве пре ма спор ним од ред ба ма. Mark Ho skins, “Pre li mi nary 
Re fe ren ces to the ECJ: So me Prac ti cal Po in ters”, Ju di cial Re vi ew, 3/2002, 162.

36 Чл. 67(1) Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ и чл. 3(2) Уго во ра о ЕУ.
37 Mi re la Go ru ne scu, “Eu ro pean Ac cents on the Non Bis in Idem Prin ci ple”, An nals of the 

Con stan tin Bran cu si Uni ver sity of Tar gu Jiu Ju ri di cal Sci en ces Se ri es 2010, 1/2010, 106.
38 Cri mi nal pro ce e dings aga inst Mas si mo Or si and Lu ci a no Bal det ti, Co urt of Ju sti ce of the 

EU, Jo i ned Ca ses C-217/15 and C-350/15, Jud gment of 5 April 2017; Кри вич ни по ступ ци про тив 
Mas si mo Or si и Lu ci a no Bal det ti, Суд прав де ЕУ, спо је ни пред ме ти C-217/15 и C-350/15, пре-
су да од 05. апри ла 2017; Cri mi nal pro ce e dings aga inst Lu ca Men ci, Co urt of Ju sti ce of the EU, 
Ca se C-524/15, Jud gment of 20 March 2018. Кри вич ни по сту пак про тив Lu ca Men ci, Суд прав-
де ЕУ, Пред мет C-524/15, пре су да од 20. мар та 2018; Cri mi nal pro ce e dings aga inst BV, Co urt 
of Ju sti ce of the EU, Ca se C-570/20, Jud gment of 5 May 2022. Кри вич ни по сту пак про тив БВ, 
Суд прав де ЕУ, Пред мет C-570/20, Пре су да од 05. ма ја 2022. 



180

Бо јан Н. Ту бић, Сте фан Н. Ра дој чић, Те о риј ски и прак тич ни аспек ти при ме не на че ла... (171–198)

ра зу ма, по пред ло гу за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу. Сто га на во ди мо 
нај ва жни је ма те ри јал но прав не и про це сно прав не де тер ми нан те ових по сту-
па ка. Као што је ра ни је на по ме ну то, ова Кон вен ци ја ин кор по ри са на је у 
оквир Униј ског пра ва по себ ним Про то ко лом. За пра во до шло је до ин те гра-
ци је тзв. Шен ген ске прав не те ко ви не. Исто вре ме но Кон вен ци ја пред ста вља 
ме ђу на род ни уго вор, па је оба ве зју ћа и за др жа ве уго вор ни це, ко је су неч-
ла ни це ЕУ. И по ред то га, у по гле ду при ме не Шен ген ске прав не те ко ви не у 
овој гру пи др жа ва по сто ји по себ на Од лу ка Са ве та ЕУ.39

По сма тра ју ћи рад на ци о нал них су до ва др жа ва чла ни ца ЕУ, Кон вен ција 
је прав но оба ве зу ју ћа и не до у ми це око ње ног ту ма че ња ства ра ју оба ве зу 
обра ћа ња Су ду прав де ЕУ, што је ра ни је об ја шње но у тек сту. Због спе ци фич-
них окол но сти слу ча је ва у ко ји ма су од лу чи ва ли, су до ви не ко ли ко европ ских 
зе ма ља ини ци ра ли су од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу.

У по ме ну том чла ну 54 де фи ни са но је ка ко „се про тив осо бе про тив 
ко је је суд ски по сту пак прав но сна жно окон чан у јед ној стра ни уго вор ни ци 
не мо же во ди ти по сту пак у дру гој уго вор ној стра ни за иста де ла под усло-
вом да, ако је из ре че на ка зна и из вр ше на, тре нут но у по ступ ку из вр ше ња 
или се ви ше, пре ма за ко ни ма уго вор не стра не ко ја ју је из ре кла, не мо же 
из вр ши ти.“

Из са др жа ја кључ ног чл. 54 Кон вен ци је про из ла зи да се при ње го вој 
ин тер пре та ци ји и ту ма че њу мо гу ја ви ти раз ли чи та пи та ња. Прет по став ка 
за ње го ву при ме ну је да до ђе до по кре та ња по ступ ка про тив ли ца ко ме је већ 
„су ђе но“ у дру гој др жа ви. Основ на пи та ња су сва ка ко да ли је (пр ви) по сту-
пак прав но сна жно окон чан, да ли оба по ступ ка об у хва та ју исто де ло, као и 
да ли је ра ни је из ре че на ка зна из вр ше на и ка да се сма тра из вр ше ном. Упра-
во ова пи та ња су, као цен трал на, раз ма тра на у ана ли зи ра ним од лу ка ма. 
Сва ка ко да се и дру га прав на пи та ња мо гу под ве сти под при ме ну на че ла ne 
bis in idem, те су би ла пред мет раз ма тра ња Су да прав де ЕУ.40 

39 Од лу ка Са ве та од 01.12.2000. о при ме ни Шен ген ске прав не те ко ви не у Дан ској, Фин-
ској и Швед ској те Ислан ду и Нор ве шкој (2000/777/EC: Co un cil De ci sion of 1 De cem ber 2000 
on the ap pli ca tion of the Schen gen ac qu is in Den mark, Fin land and Swe den, and in Ice land and 
Nor way – Dec la ra ti ons) OJ L 309, 9.12.2000, p. 24–28.

40 Нпр. то је из да ва ње и ре а ли за ци ја Европ ског на ло га за хап ше ње ли ца ко је је са слу-
ша но као све док у јед ној др жа ви по во дом истих чи ње ни ца ко је су, по том, у дру гој др жа ви 
чла ни ци пред ста вља ле основ за ње го во кри вич но го ње ње. AY, Co urt of Ju sti ce of the EU, 
Ca se C-268/17, Jud gment of 25 July 2018. AY, Суд прав де ЕУ, пред мет C-268/17, пре су да од 25. 
ју ла 2018. Та ко ђе и пи та ње за ко ни то сти об ра де по да та ка о лич но сти са др жа них у цр ве ној 
Ин тер по ло вој по тер ни ци. WS v Bun de sre pu blik De utschland, Co urt of Ju sti ce of the EU, Ca se 
C-505/19 PPU, Jud gment of 12 May 2021. WS про тив СР Не мач ке, Суд прав де ЕУ, пред мет 
C-491/07, пре су да од 12. ма ја 2021. го ди не.
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2.1. Van Esbro eck

Пред мет ко ји је на ро чи то ва жан и прав но сло жен у по гле ду при ме не 
на че ла ne bis in idem у прак си Су да на стао је 2006. го ди не, ка да је Ка са ци о-
ни суд Бел ги је упу тио Су ду пред лог за од лу ку о прет ход ном пи та њу, а про-
бле ма ти ка дво стру ког ка жња ва ња на ста ла је по во дом сле де ћих чи ње ни ца. 
Пр во сте пе ни суд у Бер ге ну (Нор ве шка) осу дио је 02. ок то бра 2000. го ди не 
г. Van Esbro eck, бел гиј ског др жа вља ни на, на пет го ди на за тво ра. Про гла шен 
је кри вим због не до зво ље ног уво за нар ко ти ка 01. ју на 1999. го ди не, а 08. 
фе бру а ра 2002. го ди не до био је услов ни от пуст и вра ћен је у Бел ги ју41. С 
тим у ве зи, бит но је ис та ћи да је Кон вен ци ја о при ме ни Шен ген ског спо ра-
зу ма по че ла да се при ме њу је у од но су на Нор ве шку 25. мар та 2001. го ди не.42

Не ду го за тим, у но вем бру 2002. го ди не про тив ње га је по кре нут по сту-
пак у Бел ги ји, пред Кри вич ним су дом у Ан твер пе ну (Cor rec ti o ne le Rec htbank 
te Ant wer pen), ко ји је ре зул ти рао осу ђу ју ћом пре су дом са из ре че ном ка зном 
од го ди ну да на за тво ра. У но вој пре су ди од 19. мар та 2003. го ди не, на ве де но 
је да је не до зво ље но из ве зао опој на сред ства из Бел ги је 31. ма ја 1999. го ди не. 
Апе ла ци о ни суд у Ан тврер пе ну (Hof van Be ro ep te Ant wer pen) по твр дио је у 
сво јој од лу ци пр во сте пе ну пре су ду, осла ња ју ћи се као и пр во сте пе ни суд, 
на чл. 36(2)(а) ра ни је по ме ну те Је дин стве не кон вен ци је о опој ним дро га ма43. 

Оп ту же ни се по звао на чл. 54 Кон вен ци је о при ме ни Шен ген ског спо-
ра зу ма и кр ше ње на че ла ne bis in idem, те је Ка са ци о ни суд Бел ги је (Hof van 
Cas sa tie) пре ки нуо по сту пак и упу тио пред лог за од лу чи ва ње Су ду прав де ЕУ. 

Пред лог је са др жао два пи та ња. Пр во, да ли се чл. 54 Кон вен ци је при-
ме њу је на си ту а ци ју где је ли це из др жа ло ка зну из ре че ну у Нор ве шкој, пре 
не го што је Кон вен ци ја сту пи ла на сна гу у од но су на Нор ве шку? Дру го, ако 
је од го вор на пр во пи та ње по зи ти ван, да ли се ту ма че ћи чл. 54 Кон вен ци је 
у ве зи са чл. 71 исте Кон вен ци је44, из воз и увоз исте дро ге у раз ли чи тим 
др жа ва ма, мо же сма тра ти истим кри вич ним де лом? 

41 Cri mi nal pro ce e dings aga inst Le o pold Hen ri Van Esbro eck, Co urt of Ju sti ce of the EU, 
Ca se C-436/04, Jud gment of 9 March 2006, ¶ 14. Кри вич ни по сту пак про тив Le o pold Hen ri 
Van Esbro eck, Суд прав де ЕУ, Пред мет C-436/04, Пре су да од 09. мар та 2006, ¶ 14. (у да љем 
тек сту Van Esbro eck) 

42 Чл. 1(б) Од лу ке Са ве та од 01.12.2000. о при ме ни Шен ген ске прав не те ко ви не у Дан ској, 
Фин ској и Швед ској те Ислан ду и Нор ве шкој (2000/777/EC: Co un cil De ci sion of 1 De cem ber 
2000 on the ap pli ca tion of the Schen gen ac qu is in Den mark, Fin land and Swe den, and in Ice land 
and Nor way – Dec la ra ti ons) OJ L 309, 9.12.2000, p. 24–28.

43 Пре ма на ве де ној од ред би, сва ко од сле де ћих де ла сма тра се по себ ним кри вич ним 
де лом, ако је учи ње но у раз ли чи тим зе мља ма: про из вод ња, др жа ње, по ну да, пу шта ње у 
про да ју, рас по де ла, ку по ви на, про да ја, ис по ру ка, по сре до ва ње, ода ши ља ње итд.

44 Овим чла ном утвр ђе на је оба ве за др жа ва да пре ду зму све нео п ход не ме ре пре вен-
ци је и ка жња ва ња тр го ви не нар ко тич ким дро га ма и опој ним суп стан ца ма, у скла ду са кон-
вен ци ја ма Ује ди ње них на ци ја.
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Суд је ис та као да се про блем при ме не на че ла ne bis in idem ја вља са мо 
у си ту а ци ји ка да се про тив исте осо бе по дру ги пут по кре ће кри вич ни по-
сту пак у дру гој др жа ви чла ни ци Кон вен ци је. Сто га је Суд оце нио да је по-
треб но ис пи та ти да ли су сви усло ви за при ме ну чл. 54 ис пу ње ни пред су дом 
др жа ве у ко јој се по кре ће дру ги по сту пак45. Суд ни је узео као ре ле вант ну 
чи ње ни цу што Кон вен ци ја ни је би ла оба ве зу ју ћа за Нор ве шку, у тре нут ку 
до но ше ња пре су де од стра не су да у Бер ге ну. По зи ти ван од го вор на пр во 
пи та ње, во дио је ка од го во ру и на дру го пи та ње по ста вље но од стра не Ка-
са ци о ног су да. У по гле ду иден тич но сти де ла, Суд је на вео да је кри те ри јум 
за по ре ђе ње при ро да де ла, а не ње го ва прав на ква ли фи ка ци ја, чи ме је екс-
пли цит но од би је на при ме на idem cri men кри те ри ју ма.46 

Као обра зло же ње овог ста ва, у пре су ди се на во ди ка ко је у дру гим ме-
ђу на род ним уго во ри ма – Пак ту о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма и 
Европ ској кон вен ци ји о људ ским пра ви ма, ко ри шћен из раз of fen ce, а у чл. 
54 Кон вен ци је син таг ма the sa me act.47 За тим је ис так ну то ка ко је Суд већ у 
сво јој прак си48 по твр дио да из тек ста чл. 54 Кон вен ци је, ни из Гла ве 6 Уго-
во ра о ЕУ (ко ја ре гу ли ше по ли циј ску и суд ску са рад њу), не про из ла зи услов 

45 Van Esbro eck, ¶ 22.
46 Mic heal O. Flo inn, “The Con cept of Idem in the Eu ro pean Co urts: Ex tri ca ting the Inex-

tri ca ble Link in Eu ro pean Do u ble Je o pardy Law”, Co lum bia Jo ur nal of Eu ro pean Law, 1/2017, 
75-110, 87.

47 Van Esbro eck, ¶ 27-28.
48 Cri mi nal pro ce e dings aga inst Hüseyin Gözütok and Kla us Brügge, Co urt of Ju sti ce of the 

EU, Jo i ned Ca ses C-187/01 and C-385/01, Jud gment of 11 Fe bru ary 2003, ¶ 32. Кри вич ни по сту-
пак про тив Hüseyin Gözütok и Kla us Brügge, Суд прав де ЕУ, спо је ни пред ме ти 187/01 и 
C-385/01, пре су да од 11. фе бру а ра 2003, ¶ 32. У на ве де ном пред ме ту, Суд је од лу чио о две 
си ту а ци је, где је ту жи лац под за ко ном од ре ђе ним усло ви ма од у стао од кри вич ног го ње ња, 
а по том је у дру гој др жа ви до шло до по кре та ња но вог по ступ ка. Суд је ука зао на нео п ход-
ност по сто ја ња ме ђу соб ног по ве ре ња др жа ва чла ни ца у њи хо ве кри вич но прав не си сте ме, 
ва жност циљ ног ту ма че ња чл. 54 и иде ју о ЕУ као про сто ру сло бо де, без бед но сти и прав де. 
Та ко је Суд за кљу чио да об у ста ва кри вич ног го ње ња од стра не ту жи о ца, без уче шћа суд ске 
вла сти, пред ста вља ко нач ну од лу ку у прав ној ства ри, те да пре клу ди ра по кре та ње но вог 
по ступ ка по во дом истих чи ње ни ца, у дру гој др жа ви чла ни ци. Ова од лу ка по здра вље на је 
у струч ној јав но сти, као охра бру ју ћа у ци љу оства ри ва ња јед на ких га ран ци ја у за шти ти 
људ ских пра ва. Ma ria Fletcher, “So me De ve lop ments to the ne bis in idem Prin ci ple in the Eu ro pean 
Union: Cri mi nal Pro ce e dings aga inst Hu seyn Go zu tok and Kla us Brug ge”, Mo dern Law Re vi ew, 
5/2003, 769-780. Та ко ђе, у слу ча ју М, од лу ка прет пре тре сног ве ћа пр во сте пе ног бел гиј ског 
су да о то ме да не ма осно ва да се са ре ша ва њем слу ча ја на ста ви у фа зи су ђе ња, пред ста вља ла 
је по ми шље њу Су да ко нач ну од лу ку, те је би ла пре пре ка за во ђе ње но вог по ступ ка у Ита-
ли ји, по во дом истих чи ње ни ца. Као спор на чи ње ни ца ис так ну то је ка ко је од лу ка бел гиј ског 
су да та ква да је по сто ја ла мо гућ ност по нов ног отва ра ња ис тра ге, у слу ча ју от кри ва ња но вих 
до ка за. Ипак, уз кон ста та ци ју да та ква прав на мо гућ ност пред ста вља из у зе так, Суд ни је 
сма трао да то до во ди у пи та ње свој ство ко нач но сти од лу ке. M., Co urt of Ju sti ce of the EU, 
Ca se C-398/12, Jud gment of 5 Ju ne 2014. М., Суд прав де ЕУ, Пред мет C-398/12, пре су да од 05. 
ју на 2014. 
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хар мо ни за ци је ни ти ујед на ча ва ња на ци о нал них кри вич них за ко но дав ста ва. 
Исти став Суд је из нео и кад се ра ди о прав ном ин те ре су ко ји се шти ти од-
ред ба ма чи јом при ме ном на ста је раз ма тра ње кр ше ња на че ла ne bis in idem. 
У пре су ди је ци ти ран и став Оп штег пра во бра ни о ца о то ме да се сло бо да 
кре та ња мо же ефек тив но оства ри ти је ди но ако се учи ни лац мо же сло бод но 
кре та ти Шен ген ским про сто ром, на кон пре су де о спор ним чи ње ни ца ма, а 
без стра ха од по нов ног го ње ња.49

У све тлу ци ти ра них ста во ва Суд је фор му ли сао су шти ну од го во ра на 
дру го пи та ње. Као је ди ни ре ле ван тан кри те ри јум де фи ни сан је иден ти тет 
де ла у ма те ри јал ном сми слу (iden tity of the ma te rial acts), схва ће них као низ 
кон крет них окол но сти ко је су нео дво ји во ме ђу соб но по ве за не. Бит но је да 
при ро да чи ње ни ца по сво јој при ро ди кон сти ту и ше та кву си ту а ци ју. Па ра-
ме три ко ји се ко ри сте за оце ну да ли је та кав иден ти тет ис пу њен су по ве за-
ност чи ње ни ца у вре ме ну, про сто ру, као и пред мет на по ду дар ност50. Та ко је 
у окол но сти ма овог слу ча ја Суд за кљу чио да се при сут не чи ње ни це мо гу 
под ве сти под кон цепт истог де ла, у скла ду са прет ход но об ја шње ним ту ма-
че њем чл. 54 Кон вен ци је.51 

За кључ ци са др жа ни у овој пре су ди ве о ма су ва жни из не ко ли ко раз ло-
га. Пре су да се за сни ва на ау то ном но фор ми ра ном кон цеп ту ту ма че ња исто-
вет но сти де ла, ко ји је чвр сто уте ме љен у ка сни јој прак си Су да. Не са мо да 
је пре суд на чи ње нич на по ве за ност спор них ака та, не го је де цид но ре че но 
да прав на ква ли фи ка ци ја де ла ни је ре ле ван тан кри те ри јум. При том, Суд је 

49 Cri mi nal pro ce e dings aga inst Le o pold Hen ri Van Esbro eck, Co urt of Ju sti ce of the EU, 
Ca se C-436/04, Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Ru iz-Ja ra bo Co lo mer de li ve red on 20 Oc to ber 2005, 
¶ 45. Кри вич ни по сту пак про тив Le o pold Hen ri Van Esbro eck, Ми шље ње оп штег пра во бра-
ни о ца Ru iz-Ja ra bo Co lo mer до ста вље но 20. ок то бра 2005, ¶ 45. У ми шље њу је на ве де но да би 
се сло бо да кре та ња у ЕУ су штин ски до ве ла у пи та ње ако би по сто ја ло оно ли ко пре пре ка 
ко ли ко има прав них си сте ма др жа ва чла ни ца. Да кле, у овом кон тек сту, ни је од зна ча ја то 
што прав ни си стем дру ге др жа ве чла ни це раз ли чи то ква ли фи ку је од ре ђе но чи ње нич но 
ста ње, у од но су на прав ни си стем др жа ве у ко јој је већ во ђен кри вич ни по сту пак.

50 Van Esbro eck, ¶ ¶ 36-38.
51 Сма тра се да је Европ ски суд за људ ска пра ва био мо ти ви сан овом од лу ком Су да 

прав де ЕУ, ка да је при хва тио idem fac tum прин цип у сво јој прак си, у по зна том слу ча ју Zo-
lo tuk hin v. Rus sia, Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, App. no. 14939/03, Grand Cham ber, 10 
Fe bru ary 2009. Зо ло ту кин про тив Ру си је, Европ ски суд за људ ска пра ва, пред став ка бр. 
14939/03, Ве ли ко ве ће, пре су да од 10. фе бру а ра 2009. Ju li et te Le li e ur, „ ‘Tran sna ti o na li sing’ 
Ne Bis in Idem: How the Ru le of Ne in Idem Re ve als the Prin ci ple of Per so nal Le gal Cer ta inty”, 
Utrecht Law Re vi ew, 4/2013, 198-210. Пре то га, у ли те ра ту ри је би ла при сут на за бри ну тост 
због ди вер ген ци је у прак си два европ ска су да, у по гле ду ne bis in idem. Ro bin Lo of, “54 CI SA 
and the Prin ci ples of Ne Bis In Idem”, Eu ro pean Jo ur nal of Cri me, Cri mi nal Law and Cri mi nal 
Ju sti ce, 3/2007, 320. О ин тер ак ци ји два су да у при ме ни на че ла ne bis in idem ви де ти ви ше: 
Max Vet zo, “The Past, Pre sent and Fu tu re of the Ne Bis in Idem Di a lo gue bet we en the Co urt of 
Ju sti ce of the Eu ro pean Union and the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights: The Ca ses of Men ci, 
Gar lsson and Di Pu ma”, Re vi ew of Eu ro pean Ad mi ni stra ti ve Law, 2/2018, 55-84.
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ука зао на то да је у чл. 54 де ло од ре ђе но као act, а не као of fen ce. Овим ста во-
ви ма Суд је фак тич ки еле ми ни сао по тре бу за раз ма тра њем фун да мен тал них 
пи та ња кри вич ног пра ва др жа ва чла ни ца. За тим, екс пли цит но је фор му ли-
сан прин цип при ме не Кон вен ци је у по гле ду вре мен ске над ле жно сти Су да. 
Бит но је да Кон вен ци ја оба ве зу је др жа ву ко ја по кре ће дру ги по сту пак за 
исто де ло, у тре нут ку ини ци ра ња по ступ ка. Прин ци пи фор му ли са ни у пре-
су ди Van Esbro eck ци ти ра ни по пра ви лу у ка сни јим од лу ка ма Су да у слич ним 
си ту а ци ја ма, а јед на од њих је усво је на не ко ли ко ме се ци ка сни је у пред ме ту 
Van Stra a ten.

2.2. Van Stra a ten

Слич ну про бле ма ти ку на ла зи мо и у пре су ди у пред ме ту Van Stra a ten52. 
Van Stra a ten осу ђен је 1983. го ди не у Хо лан ди ји, пред Окру жним су дом у 
Хер то ген бо шу (Rec htbank’s-Her to gen bosch), на ка зну од 20 ме се ци за тво ра. 
Утвр ђе на је ње го ва кри ви ца због по се до ва ња ко ли чи не од око јед ног ки ло-
гра ма хе ро и на и због по се до ва ња оруж ја и му ни ци је. Осло бо ђен је по тач ки 
оп ту жбе ко ја се од но си ла на увоз око 5,5 ки ло гра ма хе ро и на из Ита ли је у 
Хо лан ди ју, за јед но са још јед ним ли цем. Обра зло же ње овог де ла пре су де гла-
си да на во ди о уво зу хе ро и на ни су до ка за ни на прав но за до во ља ва ју ћи на чин.53

На кон то га, у кри вич ном по ступ ку во ђе ном 1999. го ди не у Ита ли ји, 
пред Окру жним су дом у Ми ла ну (Tri bu na le or di na rio di Mi la no), исто ли це 
је осу ђе но у од су ству, за јед но са још две осо бе, на 10 го ди на за тво ра и нов-
ча ну ка зну од 10 ми ли о на ли ра. Пре су да је за сно ва на на чи ње ни ца ма о по-
се до ва њу и из во зу око 5 ки ло гра ма хе ро и на из Ита ли је у Хо лан ди ју.54 За тим, 
у на став ку ре ша ва ња овог слу ча ја пред ита ли јан ским су дом, а на ини ци ја-
ти ву осу ђе ног ли ца, др жа ва Ита ли ја ни је сма тра ла да је у пи та њу прет ход но 
пре су ђе на ствар због по ступ ка во ђе ног у Хо лан ди ји. На ве де но је да хо ланд-
ском пре су дом ни је об у хва ћен увоз хе ро и на, јер је по тој тач ки оп ту жбе г. 
Van Stra a ten осло бо ђен.55 Та ко ђе, пред став ни ци ита ли јан ске др жа ве ис та кли 

52 Jean Leon Van Stra a ten v Sta at der Ne der lan den and Re pu bli ek Italië, Co urt of Ju sti ce of 
the EU, Ca se C-150/05, Jud gment of 28 Sep tem ber 2006. Jean Leon Van Stra a ten про тив Хо лан-
ди је и Ита ли је, Суд прав де ЕУ, Пред мет C-150/05, пре су да од 28. сеп тем бра 2006. (у да љем 
тек сту Van Stra a ten)

53 Van Stra a ten, ¶ 20. 
54 Ibid., ¶21.
55 И у слу ча ју ка да је кри вич но го ње ње за сте ре ло у јед ној др жа ви, Суд је сма трао да 

је го ње ње по во дом истих чи ње ни ца у дру гој др жа ви, пре клу ди ра но деј ством чл. 54 Кон-
вен ци је. Cri mi nal pro ce e dings aga inst Gi u sep pe Fran ce sco Ga spa ri ni and Ot hers, Co urt of Ju-
sti ce of the EU, Ca se C-467/04, Jud gment of 28 Sep tem ber 2006. Кри вич ни по сту пак про тив 
Gi u sep pe Fran ce sco Ga spa ri ni и дру гих, Суд прав де ЕУ, пред мет C-467/04, пре су да од 28. 
сеп тем бра 2006. (у да љем тек сту Ga spa ri ni)
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су да их не оба ве зу је чл. 54 Кон вен ци је, због де кла ра ци је (ре зер ве) ко ју је 
Ита ли ја из ја ви ла у скла ду са чл. 55(1)(а) Кон вен ци је.56 

Ита ли ја је 2002. го ди не „алар ми ра ла“ тзв. Шен ген ски ин фор ма ци о ни 
си стем (Schen gen In for ma tion System – SIS), са ци љем екс тра ди ци је овог ли ца, 
а на осно ву на ло га за хап ше ње из да тог од стра не јав ног ту жи ла штва у Ми-
ла ну. Г. Van Stra a ten тра жио је од Окру жног су да у Хер то ген бо шу укла ња ње 
ове ин фор ма ци је у скла ду са чл. 111(1) Кон вен ци је. Ме ђу тим, од го вор је 
гла сио да је пре ма чл. 106(1) Кон вен ци је, је ди но др жа ва ко ја је из да ла на лог, 
овла шће на да га мо ди фи ку је или из бри ше. Сто га је по сту па ју ћи хо ланд ски 
суд упу тио Су ду прав де ЕУ пред лог за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу, 
ко ји се са сто јао из сле де ћег. 

Пр во пи та ње од но си ло се на по сто ја ње „истог де ла“, у око ло но сти где 
је г. Van Stra a ten вр шио из воз и увоз истих 5 ки ло гра ма хе ро и на, а ње го ви 
са у че сни ци у Ита ли ји и у Хо лан ди ји ни су би ли иста ли ца. Дру го пи та ње 
гла си ло је да ли је осло ба ђа ју ћа пре су да у де лу ко ји се од но си на прет ход но 
на ве де не чи ње ни це, због прав но не за до во ља ва ју ћег до ка зи ва ња, пре пре ка 
за при ме ну чл. 54 Кон вен ци је, од но сно пра ви ла ne bis in idem ? 

У раз ма тра њу пр вог пи та ња, Суд се по звао на ста во ве за у зе те у пред-
ме ту Van Esbro eck, на во де ћи нео п ход ност по сто ја ња ме ђу соб ног по ве ре ња 
др жа ва чла ни ца у ва же ће на ци о нал но кри вич но за ко но дав ство. Са дру ге 
стра не, осна же на је иде ја о не при ме њи во сти кри те ри ју ма на ци о нал не прав-
не ква ли фи ка ци је де ла и за шти ће ног прав ног ин те ре са. Ко нач но, Суд је 
ука зао на то да се сло бо да кре та ња не мо же угро жа ва ти ви ше стру ким кри-
вич ним го ње њем за исто де ло.57

Оно што је ква ли та тив на до пу на на ве де них ста во ва из слу ча ја Van 
Esbro eck, на ста ла из спе ци фич но сти слу ча ја Van Stra a ten, је сте кон ста та ци-
ја Су да да иден тич ност де ла не зах те ва иден тич ност ко ли чи не дро ге ни 
ин вол ви ра ност истих ли ца у обе зе мље у ко ји ма се вр ши не до зво ље на трго-
ви на нар ко ти ци ма.58 Да кле, без пот пу не по ду дар но сти ових аспе ка та, пре ма 
ста ву Су да мо гу ће је да окол но сти кон крет ног слу ча ја об у хва та ју низ чи ње-

56 Кон вен ци ја, чл 55(1)(а): „Уго вор на стра на мо же при ли ком ра ти фи ко ва ња, при хватања 
или по твр ђи ва ња ове Кон вен ци је из ја ви ти да је не оба ве зу је чл. 54 у јед ном од сле де ћих 
слу ча је ва: (a) ако су се де ла на ко ја се стра на пре су да од но си до го ди ла у це ло сти или де ли-
мич но на ње ној те ри то ри ји; у по то њем слу ча ју, ме ђу тим, овај из у зе так се не при ме њу је ако 
су се де ла де ли мич но до го ди ла на те ри то ри ји уго вор не стра не у ко јој је пре су да до не та.“ 
Има ју ћи у ви ду чи ње ни це слу ча ја, од но сно сло же ност пред мет ног де ла (као це ли не окол-
но сти по сма тра них у све тлу ту ма че ња од стра не Су да прав де ЕУ), у ко ме се ње гов кон сти-
ту тив ни еле мент – увоз – од ви јао у Хо лан ди ји, ја сно је да се по ме ну ти из у зе так не мо же 
при ме ни ти.

57 Van Stra a ten, ¶¶ 43-47.
58 Ibid., ¶ 49.
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ни ца ко је су, пре ма сво јој на ро чи тој при ро ди, нео дво ји во по ве за не. Та ко је 
Суд по зи тив но од го во рио на пр во пи та ње.59

У окви ру од го во ра на дру го пи та ње, Суд је ука зао на то да текст чл. 54 
Кон вен ци је не пра ви раз ли ку из ме ђу ко нач них пре су да, на осно ву ис хо да 
по ступ ка. На да ље је ис так ну то да не до ста так до ка за као основ (де ли мич но) 
осло ба ђа ју ће пре су де ни је раз лог за во ђе ње но вог кри вич ног по ступ ка у дру-
гој др жа ви. Ти ме би се на ру ши ла прав на си гур ност и за шти та ле ги тим них 
оче ки ва ња, су о ча ва ју ћи оп ту же но ли це са стра хом од кри вич ног го ње ња 
иа ко је прав на ствар „ко нач но ре ше на“60. За кљу чак Су да гла сио је да си туа-
ци ја у ко јој је ли це осло бо ђе но због не до стат ка до ка за, спа да у круг при ме не 
чл. 54 Кон вен ци је, од но сно да је об у хва ће на деј ством на че ла ne bis in idem. 

Не што сло же ни је чи ње ни це овог слу ча ја пру жи ле су Су ду при ли ку да 
про ши ри до мен при ме не ne bis in idem, у од но су на пред мет Van Esbro eck. 
Иа ко се Суд по звао на ту пре су ду у по гле ду су штин ских пи та ња, вре ди иста-
ћи да је пре ци зи рао још два еле мен та од зна ча ја. Пр во, хе те ро ге ност са у че-
сни ка у раз ли чи тим др жа ва ма чла ни ца ма и не и сто вет ност ро бе ко ја је пред мет 
вр ше ња кри вич ног де ла, не од ри чу спор ној си ту а ци ји у це ли ни – ка рак тер 
истог де ла. Дру го, ре зул тат во ђе ња пр вог кри вич ног по ступ ка, не ма ути цај 
на чи ње ни цу да је у прав ној ства ри ко нач но од лу че но.

2.3. Kret zin ger

Пре су да у пред ме ту Kret zin ger61 на ста ла је на кон пред ло га Са ве зног су да 
СР Не мач ке упу ће ног Су ду прав де ЕУ. По кри те ри ју му про стор не дис ло ци-
ра но сти спор них чи ње ни ца, од но сно сло же них окол но сти за ус по ста вља ње 
те ри то ри јал не над ле жно сти др жа ва, овај слу чај се на ро чи то ис ти че као 

59 Ипак, ис ти че мо да је на кон усва ја ња пре су де по пред ло гу за од лу чи ва ње о прет ход-
ном пи та њу, ме ри тор на од лу ка о спор ном пи та њу пре пу ште на на ци о нал ном су ду, што је 
Суд ис та као у овом слу ча ју, али и ге не рал но у сво јој прак си. Ga spa ri ni, ¶ 56.

60 Van Stra a ten, ¶ 59. У том по гле ду Суд се по звао на слу чај Cri mi nal pro ce e dings aga inst 
Fi lo me no Ma rio Mi ra glia, Co urt of Ju sti ce of the EU, Ca se C-469/03, Jud gment of 10 March 2005. 
Кри вич ни по сту пак про тив Fi lo me no Ma rio Mi ra glia, Суд прав де ЕУ, пред мет C-469/03, 
пре су да од 10. мар та 2005. Ја сно је по ву че на раз ли ка из ме ђу си ту а ци ја ка да се чл. 54 Кон вен-
ци је не мо же при ме ни ти. У по ме ну том пред ме ту, до шло је до об у ста ве кри вич ног го ње ња 
од стра не ту жи ла штва у Хо лан ди ји, на осно ву то га што је за исто де ло во ђе на ис тра га у Ита-
ли ји, без би ло ка квог ме ри тор ног ис хо да. Хо ланд ско ту жи ла штво сма тра ло је да је ти ме 
ис ход у овој прав ној си ту а ци ји сте као свој ство ко нач но сти ( fi nally dis po sed of ). Ипак, има-
ју ћи у ви ду да ни је до шло до ме ри тор ног пре су ђе ња, Суд ни је при хва тио та кво ста но ви ште. 
При том, ра ди ло се о ор га ни зо ва ном кри ми на лу, тј. оп ту жбе пред хо ланд ским пра во суд ним 
ор га ни ма од но си ле су се на из воз 30 ки ло гра ма хе ро и на у Ита ли ју. 

61 Cri mi nal pro ce e dings aga inst Jürgen Kret zin ger, Co urt of Ju sti ce of the EU, Ca se C-288/05, 
Jud gment of 18 July 2007. Кри вич ни по сту пак про тив Jürgen Kret zin ger, Суд прав де ЕУ, пред-
мет C-288/05, пре су да од 18. ју ла 2007. (у да љем тек сту Kret zin ger)



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2022

187

илу стра ти ван. Чи ње ни це слу ча ја на ста ле су 1999. го ди не и 2000. го ди не, 
ка да је г. Kret zin ger уво зио ци га ре те из зе ма ља неч ла ни ца ЕУ, ко је су прет-
ход но про кри јум ча ре не у Грч ку од стра не тре ћих ли ца, а за тим ком би јем 
кроз Ита ли ју и Не мач ку усме ре не ка Ује ди ње ном Кра љев ству. Ни у јед ној 
др жа ви ро ба ни је при ја вље на, ни ти ца ри ње на. 

Пр ва пле нид ба ко ли чи не од 34.500 кар то на ци га ре та до го ди ла се од 
стра не фи нан сиј ске по ли ци је Ита ли је (Gu ar dia di Fi nan za) 03. ма ја 1999. го-
ди не. Оп ту же ни је пу штен на сло бо ду на кон са слу ша ња. На кон осло ба ђа ју ће 
пр во сте пе не пре су де, апе ла ци о ни суд у Ве не ци ји (Cor te d’a pel lo di Ve ne zia) 
осу дио је, у од су ству, г. Kret zin ger-а на услов ну ка зну за тво ра од јед не го ди не 
и осам ме се ци. Основ осу де су два кри вич на де ла, пр во, увоз и др жа ње 6.900 
ки ло гра ма кри јум ча ре них ци га ре та стра ног по ре кла, те дру го, не пла ћа ње 
ца рин ских оба ве за у ве зи са уво зом ци га ре та. 

Дру ги пут до ла зи до пле нид бе 14.927 кар то на ци га ре та 12. апри ла 2000. 
го ди не. На кон кра ћег по ли циј ског за др жа ва ња у Ита ли ји, осум њи че ни је 
вра ћен у Не мач ку, где је био у при тво ру че ка ју ћи су ђе ње. Пред Су дом у Ан-
ко ни (Tri bu na le di An co na) осу ђен је, по но во у од су ству, на ка зну за тво ра у 
тра ја њу од две го ди не. Ни јед на од на ве де них пре су да тј. из ре че них санк ци-
ја ни је из вр ше на.

По том до ла зи до усва ја ња две осу ђу ју ће пре су де у Не мач кој62, на осно-
ву истих чи ње ни ца ко је су основ ита ли јан ских пре су да. Окру жни суд у 
Ауг сбур гу (Land ge richt Aug sburg) осу дио је исто ли це на го ди ну да на и де сет 
ме се ци за тво ра због пр ве по шиљ ке ци га ре та. Та ко ђе, пред истим су дом из-
ре че на му је ка зна за тво ра од го ди ну да на у ве зи са дру гом по шиљ ком. Огла-
шен је кри вим за кри вич но де ло из чл. 374 По ре ског за ко ни ка СР Не мач ке63, 
ко јим је ин кри ми ни са но при ма ње, др жа ње или про да ја до ба ра сте че них 
по ре ском ута јом. Сто га је по сто ја ње кри ви це утвр ђе но у по гле ду ута је ца рин-
ских оба ве за на ста лих из уво за кри јум ча ре не ро бе у Грч ку. Вре ди ис та ћи 
да Окру жни суд у Ауг сбур гу ни је сма трао да прет ход но до не те пре су де у 
Ита ли ји пред ста вља ју би ло ка кву пре пре ку за во ђе ње по ступ ка. Од но сно 
сма трао је да чл. 54 Кон вен ци је ни је при ме њив иа ко је чи ње нич ни основ 
пре су де за сно ван на истим не до зво ље ним по шиљ ка ма ци га ре та. Г. Kret zin ger 
упу тио је по во дом то га жал бу фе де рал ном су ду, ко ји је имао ди ле му у по-
гле ду три пи та ња, по том упу ће на на ту ма че ње Су ду прав де ЕУ. 

62 Фе де рал ни суд СР Не мач ке у пред ло гу за од лу ку о прет ход ном пи та њу на во ди да 
из не ко ли ко по ку ша ја ни је би ло мо гу ће до би ти пре ци зан од го вор на ко је ца рин ске оба ве зе 
при уво зу ци га ре та се од но се ита ли јан ске пре су де. На ро чи то да ли се оп ту жни цом или 
пре су дом об у хва ће но кри вич но де ло ца рин ске пре ва ре.

63 По ре ски за ко ник СР Не мач ке. Fi scal Co de of Ger many in the ver sion pro mul ga ted on 
1 Oc to ber 2002 (Fe de ral Law Ga zet te [Bun des ge set zblatt] I. p. 61), last amen ded by Ar tic le 17 of 
the Act of 17 July 2017 (Fe de ral Law Ga zet te I p. 2541), до сту пан на: https://www.ge set ze-im -in-
ter net.de /en glisch_ao /en glisch_ao .html
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Пр во пи та ње је сло же но и од но си се на по сто ја ње „истог де ла“ у све тлу 
чл. 54 Кон вен ци је, због прет ход но на ве де них спе ци фич них окол но сти слу-
ча ја.64 Суд је фор му ли сао од го вор по зи ва ју ћи се на слу чај Van Esbro eck и 
кри те ри јум ма те ри јал ног иден ти те та ака та. Сма тра ју ћи да чи ње ни це овог 
слу ча ја чи не низ нео дво ји во по ве за них окол но сти, Суд је за кљу чио да се 
ра ди о је дин стве ном де лу.65 

Дру го пи та ње ти че се усло ва из вр ше ња санк ци је са др жа ног у чл. 54 
Кон вен ци је. Чи ње ни ца да је г. Kret zin ger из ре че на услов на осу да у Ита ли ји, 
ство ри ла је ди ле му да ли се мо же сма тра ти да је „ка зна из вр ше на“ или да је 
„ка зна у по ступ ку из вр ше ња“. На во де ћи да је уо би ча је на прак са из ри ца ња 
услов не осу де за лак ша кри вич на де ла, Суд је оце нио да услов на осу да ис-
пу ња ва услов „из вр ше ња ка зне“. Пре ци зни је, док тра је пе ри од про ве ре Суд 
сма тра да је ка зна у по ступ ку из вр ше ња, а што тај пе ри од ис тек не, ка зна се 
сма тра из вр ше ном.66 Под исто пи та ње свр ста на је и чи ње ни ца што му је 
би ло од ре ђе но по ли циј ско за др жа ва ње и при твор, ко ји су по доб ни за ура-
чу на ва ње као пе ри од ли ше ња сло бо де при из вр ше њу ка зне за тво ра. У том 
сми слу од го вор на по ста вље но пи та ње је не га ти ван. Став Су да је да се свр-
ха пре вен тив ног ли ше ња сло бо де бит но раз ли ку је од су штин ског „усло ва 
из вр ше ња“ са др жа ног у чл. 54, чи ји је циљ ко нач но ре ша ва ње по ступ ка.67 

Тре ће пи та ње та ко ђе је кон ци пи ра но у два сег мен та ко ја се од но се на 
тзв. Европ ски на лог за хап ше ње и пре да ју осу ђе ног ли ца ра ди из вр ше ња 
ка зне. Су шти на пи та ња је да ли мо гућ ност из да ва ња на ло га за хап ше ње 
ко ју Ита ли ја има на осно ву Оквир не од лу ке о европ ском на ло гу за хап ше ње 
и по ступ ци ма пре да је из ме ђу др жа ва68, ути че на ту ма че ње усло ва из вр ше ња 
казнe. Ипак, став Су да ја да са ма мо гућ ност из вр ше ња пре су де тј. ка зне за-
тво ра, та ко што би до шло до пре да је осу ђе ног ли ца од стра не тре ће др жа ве, 
не ути че на ту ма че ње пој ма из вр ше ња ка зне у кон тек сту чл. 54. По ред то га, 
пи та ње је об у хва та ло и пра во за мо ље не др жа ве да не по сту пи ау то мат ски 
по на ло гу за хап ше ње, јер је ли це осу ђе но у од су ству69. Суд је за кљу чио да 

64 Та ко ђе, у пи та њу се ис ти че ка ко је осу ђе но ли це има ло на ме ру од по чет ка да из ве зе 
спор не ци га ре те у Ује ди ње но Кра љев ство, пре ко Ита ли је, на кон пре у зи ма ња ро бе у Грч кој.

65 Kret zin ger, ¶ 37. Суд је и у овој од лу цио по твр дио при до но ше њу за кључ ка о исто-
вет но сти де ла да ре ле вант ни кри те ри ју ми ни су прав на ква ли фи ка ци ја де ла у уну тра шњем 
пра ву, ни ти за шти ће ни прав ни ин те рес ко ји је по го ђен у до ма ћем прав ном по рет ку.

66 Ibid., ¶ ¶ 42-44.
67 Ibid., ¶ ¶ 51-52.
68 Оквир на од лу ка Са ве та о Европ ском на ло гу за хап ше ње и по ступ ци ма пре да је из ме-

ђу др жа ва (2002/584/JHA: Co un cil Fra me work De ci sion of 13 Ju ne 2002 on the Eu ro pean ar rest 
war rant and the sur ren der pro ce du res bet we en Mem ber Sta tes – Sta te ments ma de by cer tain Mem-
ber Sta tes on the adop tion of the Fra me work De ci sion), Of fi cial Jo ur nal L 190, 18/07/2002, p. 1-20.

69 Чл. 5(1) ре гу ли ше га ран ци је ко је у не ким слу ча је ви ма мо ра пру жи ти др жа ва ко ја је 
из да ла на лог за хап ше ње. Та ко се на во ди да из вр ше ње на ло га мо же би ти усло вље но „ако је 
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иа ко због пре су де in ab sen tia по сто ји мо гућ ност до дат ног усло вља ва ња из-
ру че ња осу ђе ног ли ца, то не ути че на ту ма че ње пој ма „из вр ше ња“ ка зне. 
Та ко је Суд на вео да ни је по треб но од лу чи ва ти о то ме да ли пре су да усво-
је на у од су ству осу ђе ног ли ца, чи је из вр ше ње је под ло жно усло ви ма из чл. 
5(1) Оквир не од лу ке, пред ста вља од лу ку ко јом је ко нач но од лу че но у по-
ступ ку.70

У овом пред ме ту на ро чи то је до шла до из ра жа ја флек си би лан при ступ 
Су да у ту ма че њу пој ма де ла. По ред свих опи са них чи ње нич них и прав них 
спе ци фич но сти, пред ност је да та циљ ном ту ма че њу чл. 54 Кон вен ци је. У 
са деј ству је дин стве ног уми шља ја са објек тив ном ве зом71 ме ђу спор ним рад-
ња ма пред у зе тим у раз ли чи тим др жа ва ма, Суд је по твр дио да овај слу ча ја 
ула зи у по ље при ме не чл. 54. 

2.4. Bo ur qu a in 

По след њи у ни зу ода бра них слу ча је ва, раз ли ку је се од три прет ход на 
у по гле ду вр сте кри вич ног де ла, озбиљ но сти из ре че не санк ци је и због ам-
не сти ра ња учи о ни ца. Уби ство ле ги о на ра и де зер тер ство из Ле ги је стра на ца 
до ве ли су до из ри ца ња смрт не ка зне не мач ком др жа вља ни ну.72 Су ђе ње је 

европ ски на лог за хап ше ње из дат у свр хе из вр ше ња пре су де или ли ше ња сло бо де на осно ву 
суд ске од лу ке до не те у од су ству оп ту же ног, а осо би о ко јој се ра ди по зив за суд ни је био 
лич но до ста вљен или ни је на не ки дру ги на чин би ла оба ве ште на о да ту му и ме сту са слуша-
ња на осно ву ко га је до не та од лу ка у од су ству, пре да ја осо бе мо же би ти под ло жна усло ву 
да пра во суд ни ор ган ко ји из да је на лог за хап ше ње пру жи од го ва ра ју ће га ран ци је да ће та 
осо ба има ти мо гућ ност да тра жи по на вља ње по ступ ка у др жа ви чла ни ци ко ја из да је на лог 
за хап ше ње и мо гућ ност при су ства су ђе њу“. 

70 Kret zin ger, ¶¶ 67-68; По ре ђе ња ра ди, у пред ме ту Kos sow ski Суд је та ко ђе од лу чи вао 
о по сто ја њу „ко нач не од лу ке“. За кљу чак гла си да се од лу ка јав ног ту жи о ца ко јом се без 
из ри ца ња санк ци је об у ста вља кри вич но го ње ње и прав но сна жно об у ста вља ис тра жни по-
сту пак, уз мо гућ ност ње го вог по нов ног отва ра ња или уки да ња од лу ке, не мо же сма тра ти 
ко нач ном од лу ком због то га што ни је спро ве де на ефи ка сна ис тра га. Cri mi nal pro ce e dings 
aga inst Pi o tr Kos sow ski, Co urt of Ju sti ce of the EU, Ca se C-486/14, Jud gment of 29 Ju ne 2016, ¶ 
54. Кри вич ни по сту пак про тив Pi o tr Kos sow ski, Суд прав де ЕУ, пред мет C-486/14, пре су да 
од 29. ју на 2016., ¶ 54. Овом пре су дом уве ден је ау то но ман кон цепт „ко нач ног“ спро во ђе ња 
кри вич ног по ступ ка, ко ји се раз ли ку је од по сто је ћег у др жа ви у ко јој је во ђе на пред мет на 
ис тра га, Пољ ској. Ar ka di usz Lach, “Ef fec ti ve In ve sti ga tion of Cri me and the Eu ro pean Ne Bis 
in Idem Prin ci ple”, Te i ses Ap zval ga Law Re vi ew, 2/2017, 8. 

71 Го ди ну да на на кон до но ше ња пре су де у пред ме ту Van Stra a ten, по зи ва ју ћи се из ме-
ђу оста лих и на ту пре су ду, Суд је на вео да ме ђу спор ним чи ње ни ца ма мо ра по сто ја ти објек-
тив на ве за, да би чл. 54 био при ме њив. Kra a i jen brink, Co urt of Ju sti ce of the EU, Ca se C-367/05, 
Jud gment of 18 July 2007, ¶ 31. Kra a i jen brink, Суд прав де ЕУ, пред мет C-367/05, пре су да од 
18. ју ла 2007. го ди не, ¶ 31. 

72 Kla us Bo ur qu a in, Eu ro pean Co urt of Ju sti ce, Ca se C-297/07, Jud gment of 11 De cem ber 
2008. Kla us Bo ur qu a in, Суд прав де ЕУ, пред мет C-297/07, пре су да од 11. де цем бра 2008. го-
ди не. (у да љем тек сту Bo ur qu a in)
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одр жа но у од су ству оп ту же ног, а по сту пак је во ђен 1961. го ди не пред фран-
цу ским стал ним вој ним три бу на лом у Ал жи ру, уз при ме ну фран цу ског 
пра ва. Осу ђе ник је по бе гао у Ис точ ну Не мач ку, те му ни је би ло мо гу ће до-
ста ви ти пре су ду, ни ти је из вр ши ти. По кре ну та је ис тра га и у За пад ној Не мач-
кој (Са ве зној Ре пу бли ци Не мач кој), те је упу ћен на лог за хап ше ње, ко ји је 
од би јен од стра не та да шње Ис точ не Не мач ке (Не мач ке Де мо крат ске Ре пу бли-
ке). За тим, 1968. го ди не до ла зи до усва ја ња фран цу ског За ко на о ам не сти ји73, 
ко јим су ам не сти ра на сва кри вич на де ла на ста ла у ве зи са до га ђа ји ма у 
Ал жи ру. Кон крет ни је, у чл. 1(2) овог За ко на по себ но је пре ци зи ра но да се 
при пад ни ци фран цу ског вој ног осо бља сма тра ју ам не сти ра ним за сва кри-
вич на де ла учи ње на у Ал жи ру.74 

Ме ђу тим, на кон са зна ња да г. Bo ur qu a in жи ви у Ре ген сбур гу, јав но ту-
жи ла штво у овом гра ду (Sta at san waltschaft Re gen sburg) по ди гло је 11. де цем-
бра 2002. го ди не оп ту жни цу про тив ње га.75 На те рет су му ста вље не исте 
чи ње ни це у ве зи са уби ством дру гог ле ги о на ра. По во дом то га Окру жни суд 
у Ре ген сбур гу (Land sge richt Re gen sburg) тра жио је ин фор ма ци је од Ми ни-
стар ства прав де Фран цу ске, ка ко би утвр дио да ли је пре су да вој ног три бу на ла 
за ис точ ну зо ну Кон стан ти на пре пре ка за по кре та ње кри вич ног по ступ ка у 
Не мач кој због истог де ла. Вој ни три бу нал у Па ри зу у свом од го во ру на вео 
је да је 1981. го ди не ис те као рок за жал бу про тив смрт не ка зне. Исто та ко, 
про те ком два де се то го ди шњег ро ка, на сту пи ла је ап со лут на за ста ре лост 
из вр ше ња кри вич не санк ци је пре ма фран цу ском за ко ну.76 На осно ву на ста ле 

73 Loi n° 68-697 du 31 ju il let 1968 por tant am ni stie, JORF, O2 août 1968, p. 7521, до сту пан 
на https://www.le gi fran ce.go uv.fr /jorf/id/JOR FTEXT000000693181. За кон о ам не сти ји усво јен 
31. ју ла 1968. го ди не.

74 У литeратури се ис ти че ка ко је то учи ње но због по ми ре ња и је дин ства на ци је, а у 
ви ду за бра не ис тра жи ва ња зло у по тре ба учи ње них у Ал жир ском ра ту за не за ви сност. Valérie 
Ni qu et, „Hi story and Me mory Is su es: A Com pa ra ti ve Study of the Tre at ment of The Co lo nial Pe riod 
in Fran ce And Ja pan“, Ja pan Re vi ew, The Hi story of Asia in the 20th Cen tury – The Ori gins of Pro-
spe rity and Sta bi lity, 1/2017, 22-32, 23. За ко ни о ам не сти ји сма тра ју се ком плек сним ме ха ни змом 
ре ша ва ња кон флик та. Са јед не стра не, од го ва ра ју по тре би за ми ром и по ми ре њем, а са дру ге 
стра не, до во де до пи та ња ка ко „за бо ра вља ње зло чи на“ ути че на ста тус жр та ва. La i la Fat hi, 
For get ting the un for gi va ble: am ne sti es fol lo wing the Al ge rian war of in de pen den ce, PhD the sis, 
19622012, SO AS Uni ver sity of Lon don, 2018, 53. Кад је у пи та њу Фран цу ска, у пе ри о ду од 1962. 
до 1968. го ди не, 2.466 осо ба ам не сти ра но је раз ли чи тим ак ти ма о ам не сти ји. Ibid, 116.

75 Оп ту жен је за те шко уби ство („уби ство под по себ но оте жа ва ју ћим окол но сти ма“) 
из чл. 211 Кри вич ног за ко ни ка СР Не мач ке, где је за пре ће на до жи вот на ка зна за тво ра. Straf-
ge set zbuch in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 13. No vem ber 1998 (BGBI. I S. 3322), das 
zu letzt durch Ar ti kel 2 des Ge set zes vom 22. No vem ber 2021 geändert wor den ist, до сту пан на 
https://www.ge set ze-im -in ter net.de /stgb/BJNR001270871.html. Кри вич ни за ко ник у вер зи ји 
об ја вље ној 13. но вем бра 1998. (Са ве зни гла сник за ко на, стр. 3322), ко ји је по след њи пут из-
ме њен чла ном 2. за ко на од 22. но вем бра 2021. го ди не.

76 За ни мљи во је да је исто ми шље ње дао и Макс Планк ин сти тут за стра но и ме ђу на-
род но кри вич но пра во (Max-Planck-In sti tut für ausländisches und in ter na ti o na les Stra frecht), 
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си ту а ци је, по сту па ју ћи Суд упу тио је пред лог за од лу чи ва ње о прет ход ном 
пи та њу Су ду прав де, ко ји је гла сио: „Мо же ли осо ба чи је су ђе ње је прав но-
сна жно окон ча но у др жа ви уго вор ни ци би ти кри вич но го ње но у дру гој 
др жа ви уго вор ни ци за исто де ло, ка да по за ко ну др жа ве у ко јој је из ре че на 
санк ци ја, ка зна ви ше не мо же би ти из вр ше на?“77 

Као пре ли ми нар на пи та ња, Суд је ис та као да иа ко Кон вен ци ја ни је 
оба ве зи ва ла Фран цу ску у тре нут ку до но ше ња пре су де, обе укљу че не др жа-
ве су би ле стра не уго вор ни це у тре нут ку ка да је по кре нут дру ги по сту пак. 
За тим, Суд ни је сма трао као пре пре ку то што је пр ви по сту пак во ђен у Ал-
жи ру, јер је ка зна из ре че на од ор га на др жа ве (Фран цу ске) ко ја је ка сни је 
по ста ла стра на уго вор ни ца Кон вен ци је. Ис тан ку та је и чи ње ни ца да је при-
ли ком су ђе ња при ме ње но фран цу ско пра во.

У ме ри ту му, пре су да да је по твр дан од го вор на по ста вље но пи та ње. 
На че ло ne bis in idem при ме њи во је у овом слу ча ју, без об зи ра на то што изре-
че на ка зна ви ше не мо же би ти из вр ше на. На кнад но пру же на ам не сти ја, не 
мо же во ди ти ка за кључ ку да пре су да ни је ни по сто ја ла, у све тлу при ме не 
чл. 54 Кон вен ци је.78 Ко нач но, сло бо да кре та ња је ефек тив но га ран то ва на 
са мо ка да осу ђе но ли це, мо же да се кре ће без стра ха од го ње ња у дру гој 
др жа ви уго вор ни ци.79 На тај на чин, Суд је дао пред ност прав ној си гур но сти 
и ле ги тим ним оче ки ва њи ма ко ја су про и за шла на стра ни осу ђе ног ли ца на-
кон пру же не ам не сти је.

ЗА КЉУ ЧАК

На кон са гле да ва ња те о риј ских по став ки и прак тич них ефе ка та при ме-
не на че ла ne bis in idem у Пра ву ЕУ, а пр вен стве но чл. 54 Кон вен ци је о при-
ме ни Шен ген ског спо ра зу ма, до ла зи мо до не ко ли ко за кљу ча ка. Пр во, сте пен 
уре ђе но сти овог прав ног на че ла је при лич но ви сок и си сте ма ти чан. За бра на 
дво стру ког го ње ња и ка жња ва ња ин кор по ри са на је у при мар ним и се кун-
дар ним из во ри ма Униј ског пра ва. У на чел ном сми слу при ме њу је се на све 

на во де ћи да су ис пу ње ни усло ви за при ме ну чл. 54 Кон вен ци је, тј. да не ма ме ста во ђе њу 
но вог кри вич ног по ступ ка. Bo ur qu a in, Jud gment of 11 De cem ber 2008, ¶ 25.

77 Bo ur qu a in, ¶ 26.
78 Ibid„ ¶ 44.
79 Став о нео п ход но сти пру жа ња ефи ка сних га ран ци ја сло бо де кре та ња, без стра ха 

од дво стру ког го ње ња, сна жно је по др жан у прак си Су да. Cri mi nal pro ce e dings aga inst Vla-
di mir Tu ranský, Co urt of Ju sti ce of the EU, Ca se C-491/07, Jud gment of 22 De cem ber 2008, ¶ 41. 
Кри вич ни по сту пак при о тив Vla di mir Tu ranský, Суд прав де ЕУ, пред мет C-491/07, пре су да 
од 22. де цем бра 2008. го ди не, ¶ 41; WS v Bun de sre pu blik De utschland, Co urt of Ju sti ce of the 
EU, Ca se C-505/19 PPU, Jud gment of 12 May 2021, ¶ 91. WS про тив СР Не мач ке, Суд прав де 
ЕУ, пред мет C-491/07, пре су да од 12. ма ја 2021. го ди не, ¶ 91.
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фа зе кри вич ног по ступ ка, од по кре та ња ис тра ге до из вр ше ња санк ци је, 
укљу чу ју ћи си ту а ци је ка да ви ше ни је мо гу ће да се из вр ши ка зна. По ред 
то га, ово на че ло екс пли цит но се на ла зи као део по себ них прав них ин ститу-
та или обла сти, по пут про пи са ко ји ма се уре ђу ју пи та ња из ру че ња, ис тра ге, 
за шти те по да та ка о лич но сти итд. У од но су на дру ге ме ђу на род но прав не 
из во ре, униј ски прав ни оквир ипак ну ди фор мал но прав но пре ци зни ју и ма-
те ри јал но прав но ши ру за шти ту од дво стру ког го ње ња и ка жња ва ња за исто 
кри вич но де ло.

По ме ну та кон ста та ци ја по себ но до би ја на зна ча ју ако се има у ви ду 
пре ко гра нич ни ка рак тер „по зи тив ног“ су ко ба над ле жно сти, ко ји се при ме-
ном чл. 54 Кон вен ци је пре ва зи ла зи. У не ким си ту а ци ја ма, нор ма тив ни оквир 
ни је до во љан за пот пу но оства ре ње про кла ма ци је о је дин стве ном про сто ру 
без бед но сти, сло бо де и прав де. Др жа ве чла ни це по не кад по ка зу ју су ве ре-
ни стич ки став о вр ше њу над ле жно сти у кри вич ним ства ри ма. Та да до пу ног 
из ра жа ја до ла зи уло га Су да прав де ЕУ. Пу тем при ка за ног ме ха ни зма од лу-
чи ва ња о прет ход ном пи та њу Суд не сум њи во ути че на фак тич ку стан дар ди-
за ци ју у по сту па њу на ци о нал них су до ва. У си ту а ци ју ка да по сто ји ле ги слатив-
на не у јед на че ност, тј. не по сто ји хар мо ни за ци ја кри вич них за ко но дав ста ва 
др жа ва чла ни ца ЕУ, зна чај од лу ка Су да прав де ЕУ је још ве ћи. 

Нај зна чај ни ји до при нос оства рен у до са да шњој прак си је сте ау то ном но 
фор ми ра ни кон цепт де ла. Де фи ни ци ја ко ја су штин ски по чи ва на ма те ри јал-
ном иден ти те ту ака та, пред ста вља ква ли та тив ни no vum, ко ји се у пот пу но-
сти осла ња на прин цип idem fac tum, а пот пу но ста вља ван сна ге прин цип 
idem cri men. Мо же мо ре ћи да је ти ме Суд прав де ЕУ ап стра хо вао низ фор-
мал но прав них усло ва, ко ји би у су прот ном би ли пре пре ка при ме ни чл. 54 
Кон вен ци је. При сту пом ко ји је ела сти чан и циљ но ори јен ти сан ка ис пу ње њу 
свр хе ne bis in idem, Суд је ста вио у дру ги план фор мал но сти и ри гид но сти 
на ци о нал них прав них си сте ма. Ти ме је de fac to до шло и до екс тра те ри то ри-
јал не при ме не Униј ског пра ва, има ју ћи у ви ду слу чај Bo ur qu a in. Прак тич но 
је омо гу ће но по је дин цу про тив ко га је во ђен кри вич ни по сту пак, без об зи ра 
на ње гов ис ход и без об зи ра на ква ли фи ка ци ју ко ја му је ста вље на на те рет, 
да са по уз да њем у та кву од лу ку фор ми ра сво ја ле ги тим на оче ки ва ња. Она 
се пр вен стве но од но се на прав ну си гур ност ко ја про из ла зи из ко нач не суд-
ске (или ту жи лач ке) од лу ке. Суд је упра во на том осно ву, по себ но ак цен то-
вао сло бо ду кре та ња, до чи јег кр ше ња нај че шће до ла зи, ако се прет ход но 
на ве де не га ран ци је за не ма ре од стра не др жа ве чла ни це. Украт ко, на чи ном 
на ко ји је Суд прав де при сту пио за шти ти га ран ци ја на че ла ne bis in idem, 
ус по ста вље на је вр ло екс тен зив на пред мет на, вре мен ска и про стор на при-
ме на овог на че ла. 
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Abstract: The ne bis in idem prin ci ple as one of the most esla blis hed le gal 
ru les, has been wi dely re gu la ted by so ur ces of na ti o nal and In ter na ti o nal Law. 
By its very na tu re, it pro tects in di vi du als from do u ble pu nis hment for the sa me 
act, re gar dless of its clas si fi ca tion as а mis de me a nor, cri mi nal of fen ce etc. Dif-
fe rent le gal tra di ti ons, to get her with а pu rely na ti o nal cri mi nal ju ris dic tion, led 
to a cer tain di ver gency among sta tes. Mo re o ver, such a pro blem has exi sted for 
a long ti me in the ju ri spru den ce of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights. Ho we-
ver, re gu la tion of this prin ci ple in the EU Law bro ught upon so me no vel ti es. In 
the end of 20th cen tury and in the be gin ning of 21st cen tury the re was the pro cess 
of a mo re de ta i led de fi ning of con di ti ons for the ap pli ca tion of ne bis in idem 
prin ci ple. In pa ral lel with that pro cess, the Eu ro pean Co urt of Ju sti ce de li ve red 
its jud gments, which cla ri fied prac ti cal dil le mas of na ti o nal co urts in this par ti-
cu lar fi eld of law. The se jud gments re sul ted from the re qu ests for pre li mi nary 
rul ling re fer red by na ti o nal co urts. In that re gard, many im por tant pre ce dents 
ha ve been adju di ca ted, de fi ning es sen tial ele ments for im pel men ta tion of pro hi-
bi tion of do u ble pu nis hment, as for exam ple con cept of the ’sa me act’. On the 
ba sis of the analysis of the le gal fra me work and re le vant ju ri spru den ce of the 
ECJ, we co me to the con clu sion that the prin ci ple ne bis in idem in the EU Law 
system has been in ter pre ted ex ten si vely and this fact sig ni fi cantly im pacts on the 
over com ming of for ma li ti es con ta i ned in na ti o nal le gal systems, which can bring 
abo ut do u ble pu nis hment for the sa me act.
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