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НА ЧЕ ЛО КО ХЕ РЕНТ НО СТИ У ОД ЛУ КА МА  
УСТАВ НОГ СУ ДА СР БИ ЈЕ О ЈЕ ДИН СТВУ  

ПРАВ НОГ ПО РЕТ КА

Са­же­так: Устав Ре пу бли ке Ср би је у 4. и 194. чла ну про пи су је да је прав-
ни по ре дак Ср би је је дин ствен. Ту ма че ћи то устав но на че ло, Устав ни суд 
Ср би је је раз вио док три ну о раз ли ко ва њу си стем ских и обич них за ко на, 
уте ме ље ну на при ма ту си стем ских за ко на у од но су на обич не. Обич ни за кон 
мо ра да бу де у скла ду са си стем ским јер је у су прот ном не у ста ван. Обра зла-
жу ћи свој став, Устав ни суд твр ди да устав но на че ло на ла же да сви за ко ни 
бу ду у скла ду (кон зи стент ност) и да де лу ју у истом прав цу (ко хе рент ност). 
Ана ли зи ра ће мо на че ло ко хе рент но сти, ње го во од нос са кон зи стент но шћу 
и за тим те уви де при ме ни ти на док три ну Устав ног су да, у на сто ја њу да 
од ре ди мо осно ва ност та квог раз ли ко ва ња. Основ на хи по те за од ко је се по-
ла зи у ра ду је да Устав ни суд на че лу је дин ства прав ног по рет ка при да је 
ап со лут ни при мат, што сма тра мо ак си о ло шки при хва тљи вим али не при-
хва тљи вим са по зи тив но прав ног аспек та, бу ду ћи да то на че ло мо ра да се 
по сма тра у све тлу дру гих на че ла, а по себ но у све тлу на че ла по де ле вла сти.

Кључ­не­ре­чи: Устав ни суд Ср би је, је дин ство прав ног по рет ка, си стем-
ски и обич ни за ко ни, на че ло ко хе рент но сти, на че ло кон зи стент но сти.

1. УВОД

На че ло хи је рар хи је прав них ак та под ра зу ме ва да ни жи прав ни ак ти 
бу ду у скла ду с ви шим прав ним ак ти ма, тј. на че ло хи је рар хи је је нео дво ји-
во по ве за но са прав ном сна гом. Оно би под ра зу ме ва ло да сви ак ти сла би је 
прав не сна ге мо ра ју да бу ду у скла ду са уста вом, а да би се очу ва ло вр хов-
ни штво уста ва, у мно гим др жа ва ма се про пи су је по сто ја ње по себ ног кон тро-
ло ра устав но сти – устав ног су да. Ме ђу тим, упо ред но прав но, ни је рет кост ни 
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то да по сто је за ко ни раз ли чи те прав не сна ге – обич ни за ко ни, ор ган ски за ко-
ни, основ ни за ко ни, итд. Устав Ре пу бли ке Ср би је1, уз по себ но ме сто ко је 
има ју два ак та,2 пред ви ђа да су сви за ко ни јед на ке прав не сна ге (ме ђу њи ма 
не ма од но са хи је рар хи је), али про пи су је да је прав ни по ре дак Ре пу бли ке 
је дин ствен (у чла но ви ма 4. и 194.). Pri ma fa cie, не ја вља ју се не до у ми це у ве зи 
с прав ном сна гом за ко на, али се по ста вља пи та ње да ли на че ло је дин ства 
прав ног по рет ка на ла же друк чи ји при ступ? Да ли, при ме ра ра ди, ра спон 
нов ча них ка зни ко је про пи су је за кон о пре кр ша ји ма мо же да се ме ња дру гим 
ак том ко ји про пи су је пре кр ша је? Став Устав ног су да Ре пу бли ке Ср би је је 
да на че ло је дин ства3 прав ног по рет ка на ла же раз ли ко ва ње си стем ских и 
обич них за ко на, бу ду ћи да све нор ме и сви ак ти ко ји чи не прав ни по ре дак 
тре ба да бу ду у скла ду и да деј ству ју у истом прав цу. Да кле, Устав ни суд 
ту ма че њем тог на че ла уво ди за ко не раз ли чи те прав не сна ге у прав ни по ре-
дак, по зи ва ју ћи се на на че ла ко хе рент но сти и кон зи стент но сти. У ре до ви ма 
пред на ма на сто ја ће мо да, кроз при зму на че ла ко хе рент но сти, ана ли зи ра мо 
став Устав ног су да у ве зи с на че лом је дин ства прав ног по рет ка, да би смо 
утвр ди ли (не)осно ва ност та квог раз ли ко ва ња. Основ на хи по те за од ко је се 
по ла зи у ра ду да Устав ни суд за у зи ма ак си о ло шки при хва тљив став, али да 
на че ло ко хе рент но сти не мо же да има ап со лут ни при мат у од но су на дру га 
на че ла, а по себ но у од но су на на че ло по де ле вла сти. У на сто ја њу да то до-
ка же мо, пр во ће мо да го во ри мо о ко хе рент но сти уоп ште и ко хе рент но сти 
пра ва, а за тим ће мо те уви де да при ме ни мо на ра су ђи ва ње Устав ног су да 
Ср би је у од лу ка ма о је дин ству прав ног по рет ка.

2. НА ЧЕ ЛО КО ХЕ РЕНТ НО СТИ

2.1. Пој мов но од ре ђе ње и од нос са кон зи стент но шћу

Ко хе рент ност се обич но од ре ђу је кроз при зму по ве за но сти де ло ва од ре-
ђе не це ли не, па сма тра мо ва жним да кон цеп ту ал но од ре ди мо ко хе рент ност, 

1 Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006.
2 Устав у чла ну 182. по ми ње „по себ ни за кон“ о су штин ској ау то но ми ји Ау то ном не по-

кра ји не Ко со во и Ме то хи ја (до но си се по по ступ ку пред ви ђе ном за про ме ну Уста ва), док се 
у чла ну 205. по ми ње „устав ни за кон за спро во ђе ње про ме не Уста ва“ (до но си се дво тре ћин-
ском ве ћи ном од укуп ног бро ја по сла ни ка). Њи хо ва по себ ност про из ла зи из (1) по сту па ка 
по ко ји ма се до но се и (2) ин стру мен тал не уло ге ко ју има ју, а на ша тврд ња да су у прав ном 
по рет ку Ср би је за ко ни јед на ке прав не сна ге под ра зу ме ва чи ње ни цу да Устав не пред ви ђа 
хи је рар хиј ски од нос јед них за ко на пре ма дру гим за ко ни ма – а Устав ни суд сво јим од лу ка ма 
упра во то уво ди у до ма ћи устав ни си стем.

3 Устав про пи су је да је прав ни по ре дак је дин ствен па би тре ба ло из то га да про из ла зи 
на че ло је дин стве но сти прав ног по рет ка а не на че ло је дин ства. Вид. Г. Да јо вић, „О ме ђу соб-
ној не ус кла ђе но сти за ко на“, Де мо крат ска тран зи ци ја Ср би је (ур. Бо јан Вра нић, Го ран 
Да јо вић), Бе о град 2016, 45 фн. 19.
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а за тим и прав ну ко хе рент ност. Кон цепт ко хе рент но сти под ра зу ме ва од нос 
ве ћег бро ја чи ни ла ца. У сва ко днев ном го во ру, ко хе рент ним се сма тра оно 
што има при род ни или ло гич ки склад, це ло ви тост и су ви слост,4 од но сно 
ко хе рен тан је онај ко ји се др жи за јед но та ко да се „ста ње јед ног пот пу но 
сла же са ста њем дру гог“.5 Ре дак то ри фи ло зоф ских реч ни ка ко хе рент ност 
по и ма ју пр вен стве но као по ве за ност, и то: у он то ло ги ји и епи сте мо ло ги ји је 
то по ве за ност све га бив ству ју ћег, а у те о ри ји исти не ко хе рент ност је кри те-
ри јум про ве ре исти не кроз на во ђе ње од но са по је ди нач них фе но ме на пре ма 
не кој це ли ни.6 Та ко ђе, исти ау то ри го во ре ћи о ко хе рент но сти по ми њу и 
ло гич ку спо ји вост ме ђу ис ка зи ма уну тар си сте ма ис ка за ме ђу ко ји ма вла да 
не про ти вреч ност,7 што је при бли жа ва ње ко хе рент но сти и кон зи стент но сти. 
Сто га, ко хе рент ност пред ста вља по сто ја ње ускла ђе но сти из ме ђу еле ме на та 
не ког си сте ма, што eo ip so пред ста вља вред ност си сте ма.8 На осно ву ве зе 
јед ног еле мен та са дру гим еле мен ти ма, ра су ђу је мо о ње го вом зна че њу и 
ме сту у си сте му. Она под ра зу ме ва „ква ли тет про це са у ко јем су у иде ал ним 
усло ви ма су бјек ти здру же ни у про це ду ру по сти за ња по зи тив них ве за“9 као да 
је у пи та њу „сла га ли ца чи ји се де ло ви укла па ју“, ка ко сли ко ви то об ја шња ва 
Ме кор мик (Mac Cor mick).10 По не кад се ко хе рент ност до во ди у ве зу са ра цио-
нал но шћу11 и ис прав но шћу.12 Пе че ник (Pec ze nik) твр ди да раз ми шља ње о 
прак тич ним про бле ми ма под ра зу ме ва да се ста во ви уоб ли че у ко хе рен тан 
си стем, бу ду ћи да за кљу чак до ко јег се до ла зи мо ра да про из ла зи из ко хе-
рент ног ни за тврд њи.13 

4 Иван Клајн, Ми лан Шип ка, Ве ли ки реч ник стра них ре чи и из ра за, Но ви Сад 2006, 666.
5 Ми лан Ву ја кли ја, Лек си кон стра них ре чи и из ра за, Бе о град 1980, 475.
6 Ар ним Ре ген бо ген, Уве Ма јер, Реч ник фи ло зоф ских пој мо ва̧  БИГЗ, Бе о град 2004, 293. 

Ко хе рент ност је „ме ђу при пад ност по је ди них еле ме на та и фак то ра“. Вид. Вла ди мир Фи ли-
по вић et al., Фи ло зоф ски рјеч ник, На клад ни за вод Ма ти це Хр ват ске, За греб 1989, 170. Та ко-
ђе вид. Si mon Blac kburn, Ox ford Dic ti o nary of Phi lo sophym, Ox ford 2005, 65. и An drei Mar mor, 
„Co he ren ce, Ho lism, and In ter pre ta tion: The Epi ste mic Fo un da ti ons of Dwor kin‘s Le gal The ory“, 
Law and Phi lo sophy 10/1991, 386–387.

7 А. Ре ген бо ген, У. Ма јер, 294.
8 Ме кор мик го во ри о по ве за но сти вред но сти и ко хе рент но сти. Вид. Neil Mac Cor mick, 

Le gal Re a so ning and Le gal The ory, Ox ford 1978, 107.
9 Du nja Du ić, „Kon cept ko he rent no sti u pra vu Eu rop ske uni je“, Zbor nik Prav nog fa kul te ta u 

Za gre bu 3-4/2015, 543.
10 N. Mac Cor mick (1978), 90.
11 О ме ђу за ви сно сти те о ри је ра ци о нал но сти и те о ри је ко хе рент но сти, те о по и ма њу 

ра ци о нал ног ми шље ња као ба лан са из ме ђу број них кри те ри ју ма ко хе рент но сти вид. Alek-
san der Pec ze nik, On Law and Re a son, Dor drecht 2008, 131. и 146. 

12 „Ко хе рент ност је цен трал ни еле мент ко ји об је ди њу је пој мо ве оправ да ња, ра ци о нал-
но сти и ис прав но сти.“ – Ibid., 145.

13 A. Pec ze nik (2008), 164–170. Ко хе рент ност је уско ве за на са хо ли змом, с об зи ром на 
то да хо ли стич ки при ступ ис ти че си стем ски при ро ду зна ња, од би ја ју ћи да при ме њу је тач-
но-не тач но као кри те ри јум – за кљу чи ва ње се те ме љи да утвр ђи ва њу гло бал них ве за у не кој 
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С дру ге стра не, ко хе рент ност не тре ба из јед на ча ва ти с кон зи стент но-
шћу14 али не тре ба их ни оштро су прот ста вља ти. У реч ни ци ма се кон зи-
стент ност од ре ђу је као чвр сти на, зби је ност, са же тост, по сто ја ност,15 ја ча 
или сла би ја по ве за ност са сто ја ка.16 Фи ло зоф ско зна че ње ко је се при пи су је 
ре чи кон зи стент ност је сле де ће: то је гру па ис ка за ко ји су, по сма тра ни у це-
ли ни, тач ни, од но сно фор мал но ло гич ки се ра ди о си сте му у ко јем не по сто-
ји исто вре ме но ис каз и ње го ва не га ци ја.17 Да кле, кон зи стент ност би смо 
мо гли да од ре ди мо као од су ство кон тра дик тор но сти уну тар не ког си сте ма. 
Она се од но си на „ка рак тер не ких ис хо да или ста ња ко ја су ком па ти бил ни 
или не ком па ти бил ни“.

Ко хе рент ност је свој ство не ке це ли не чи ји де ло ви де лу ју у истом прав-
цу до при но се ћи оства ре њу јед не или ви ше вред но сти, док кон зи стент ност 
пред ста вља свој ство де ло ва (еле ме на та) не ке це ли не ко ји уну тар се бе ни су 
кон тра дик тор ни и ко ји до при но се оства ре њу вред но сти ко ју оли ча ва це ли-
на, тј. сви де ло ви су у слу жби оства ре ња те вред но сти. Ко хе рент ност се увек 
од но си на си стем18 а кон зи стент ност се увек од но си на де ло ве. По што из ме-
ђу си сте ма и ње го вих де ло ва по сто ји ве за и по што је си стем ви ше од де ла, 
та ко је и ко хе рент ност ви ше од кон зи стент но сти.19

обла сти зна ња. Вид. Al do Schi a vel lo, „On Co he ren ce and Law“: An Analysis of Dif fe rent Mo dels, 
Ra tio Ju ris 2/2001, 233–234. Слич но твр ди и Раз јер хо ли зам под ра зу ме ва да „све за ви си од 
све га (everything de pends on everything)“, а ако је то та ко, „ка ко да раз ли ку је мо исти ни те и 
не и сти ни те тврд ње ако не по мо ћу те ста ко хе рент но сти?“ Вид. Jo seph Raz, „The Re le van ce 
of Co he ren ce“, Bo ston Uni ver sity Law Re vi ew 2/1992, 274.

14 „Кон зи стент ност је нај о снов ни ји зах тев или пред у слов ко хе рент но сти.“ – A. Pec ze nik, 
310. „За ја сно од ре ђе ње пој ма ко хе рент но сти кључ но је ње го во прет ход но раз гра ни че ње 
или из јед на ча ва ње с пој мом ко хе рент но сти.“ То ни су пој мо ви ко ји су „ме ђу соб но за ме њи ви 
али мо же се сма тра ти да се ме ђу соб но оја ча ва ју.“ – D. Du ić, 541–543. О ну жно сти раз ли ко-
ва ња вид. N. Mac Cor mick (1978), 106. и Neil Mac Cor mick, „Co he ren ce in Le gal Ju sti fi ca tion“, 
The ory of Le gal Sci en ce (ed. Ale xan der Pec ze nik, Lars Lin da hal, Bert van Ro er mund), Lund 1984, 
235. Вид. и A. Mar mor, (1991), 385.; A. Schi a vel lo, 235–236.; Luc Wint gens, „Co he ren ce of the 
Law“, Ar chi ves for Phi lo sophy of Law and So cial Phi lo sophy 4/1993, 484–490. и Ro nald Dwor kin, 
Ta king Rights Se ri o usly, Cam brid ge -Mas sac hu setts 1978, 110–131. ко ји го во ри о су ди ји Хер ку-
ле су, тра га чу за нај бо љим ре ше њем.

15 И. Клајн, М. Шип ка, 646.
16 М. Ву ја кли ја, 450.
17 S. Blac kburn, 75.
18 „The mo re the sta te ments be lon ging to a gi ven the ory ap pro xi ma te a per fect sup por ti ve 

struc tu re, the mo re co he rent the the ory.“ – A. Pec ze nik, 132 и да ље. Пе че ник на во ди де сет аспе-
ка та sup por ti ve struc tu re ко ји ука зу ју на то да је јед на те о ри ја ко хе рент на. Кри тич ки осврт 
на то вид. у In ter pre ta tion and Co he ren ce in Le gal Re a so ning, до ступ но на https://pla to.stan ford.
edu/en tri es/le gal-re as-in ter pret/, 13. април 2022.

19 „Ко хе рент ност је ви ше од ло гич ке кон зи стент но сти... Кон зи стент ност је ну жан али 
не до во љан услов ко хе рент но сти.“ – A. Pec ze nik, 131. Винт генс сма тра да би смо уме сто ко-
хе рент но сти и кон зи стент но сти мо гли да го во ри мо о ин тер ној (ко ја је бли ска кон зи стент-
но сти и те ме љи се на пра ви ли ма спе ци јал но сти, хро но ло ги је и хи је рар хи је) и екс тер ној 
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2.2. Ко хе рент ност пра ва и ко хе рент ност у пра ву

Пра во мо же мо да по сма тра мо на раз ли чи те на чи не, а пр во ра зред ни 
зна чај за на шу те му има схва та ње да је пра во „ло гич ни сре ђе на и не про ти-
вреч на це ли на мно го број них нор ми,20 ко је се све др же ме ђу соб но и за ви се 
јед на од дру ге“.21 На пр ви по глед, пра во је хр па оп штих и по је ди нач них 
нор ми, али је дан од ва жни јих за да та ка ко ји се по ста вља пред део прав ни ка 
је да из гра де од те хр пе це ли ну.22 Устав ни суд Ср би је је сво јом од лу ком, 
по зи ва ју ћи се на ко хе рент ност пра ва, пре у зео на се бе за да так ко ји је пр вен-
стве но у над ле жно сти прав не на у ке.23 Ова тврд ња има ве ли ки зна чај за наш 
рад с об зи ром на то да ни је при мар ни за да так су ди ја устав них су до ва (и прав-
ни ка прак ти ча ра) да ства ра ју ко хе рент ну це ли ну не го је то, пр вен стве но, 
за да так прав не на у ке (док три не). Иа ко ста во ви прав не на у ке не ма ју ка рак тер 

ра ци о нал но сти (ко ја је бли ска ко хе рент но сти и ти че се ци ље ва пра ви ла, њи хо ве мо рал не 
при хва тљи во сти, итд.) као по ја вим об ли ци ма ра ци о нал но сти уоп ште. О то ме вид. L. Wint-
gens, 487–488. О од но су де ла и це ли не као ква зи ло гич ком ар гу мен ту вид. Ја смин ка Ха сан-
бе го вић, Пе рел ма но ва прав на ло ги ка као но ва ре то ри ка, Бе о град 2006, 75–76. и 122–123.

20 Тра ди ци о нал но, пра ви ло по на ша ња чи ју при ме ну обез бе ђу је др жа ва се на зи ва прав-
ном нор мом, али јед но од зна чај ни јих са вре ме них раз ли ко ва ња у те о ри ји је оно из ме ђу 
прав не нор ме и прав ног тек ста (тј. прав не од ред бе). У из во ри ма пра ва се на ла зе нор ма тив-
ни ис ка зи (прав не од ред бе), а по што су они под ло жни раз ли чи тим зна че њи ма, ода би ром 
јед ног од тих зна че ња се ства ра прав на нор ма. Да кле, са вре ме ни је став да је нор ма у ства ри 
зна че ње до ко јег се до ла зи по ла зе ћи од прав ног тек ста и да нор му ства ра ту мач.

21 Ра до мир Д. Лу кић, Увод у пра во, Бе о град 1995/2019, 327. Док о ко хе рент но сти пра ва го-
во ри мо ми сле ћи на си стем пра ва, до тле се кон зи стент ност ти че од но са из ме ђу прав них нор ми.

22 „За да так прав не на у ке је да ство ри ту це ли ну, да цео прав ни ма те ри јал сре ди по из ве-
сним кри те ри ју ми ма.“ – Р. Д. Лу кић, 327. „На уч но про у ча ва ње пра ва пру жа си сте ма ти зо-
ва но из ла га ње о пра ви ли ма и прин ци пи ма“ ко ји ма се ре гу ли шу дру штве ни од но си, ана ли-
зи ра ње „од но са из ме ђу пра ви ла и прин ци па уну тар си сте ма“, от кла ња ње про тив реч но сти 
ме ђу њи ма и „евен ту ал но, по жељ на ре ше ња ре гу ли са ња дру штве них од но са“. Вид. Г. Да јо-
вић, „Про у ча ва ње пра ва – прав на на у ка, те о ри ја и фи ло зо фи ја“, Прав ни за пи си 2/2017, 227. 
и A. Pec ze nik, 145. Двор кин сма тра да и прак ти ча ри и те о ре ти ча ри пра ву при сту па ју на исти 
на чин јер не ма оштре ли ни је раз гра ни че ња из ме ђу те о ри је и прак се. Вид. Го ран Да јо вић, 
„При ро да прав не те о ри је Ро нал да Двор ки на“, На сле ђе прав не и по ли тич ке фи ло зо фи је Ро-
нал да Двор ки на (ур. Би ља на Ђор ђе вић, Ми лош Здрав ко вић), Бе о град 2015, 85–87. 

23 „Су до ви и управ ни ор га ни не ма ју за да так да си сте ма ти зу ју прав ни по ре дак.“– Au lis 
Aar nio, Es says on the Doc tri nal Study of Law, Dor drecht 2011, 177. За да ци прав не на у ке мо гу 
да се све ду на два основ на: де скрип ци ја и си сте ма ти за ци ја. Си сте ма ти за ци ја под ра зу ме ва 
„сво ђе ње ха о тич ног и ком плек сног ску па нор ми и прин ци па на про сти ји и сре ђен си стем“, 
тј. сме шта ње де ло ва у склад ну це ли ну, а у пра ву она је „сре ђи ва ње про ту ма че них ва же ћих 
нор ми и прав них прин ци па у јед ну ло гич ки сре ђе ну и не про ти вреч ну це ли ну ко ја се на зи-
ва прав ни си стем.“ Вид. Г. Да јо вић 2017, 229–230. и A. Aar nio, 177–184. Та ко ђе вид. Mark van 
Ho ec ke, Le gal Doc tri ne: Which Met hod(s) for What Kind of Di sci pli ne?, Ox ford 2011, 1–18 и A. 
Pec ze nik, 145. За ни мљи во је и то да ли је на устав но суд ско раз ви ја ње док три нар не кон струк-
ци је о си стем ским и обич ним за ко ни ма ути цао са став Устав ног су да Ср би је – ме ђу су ди ја ма 
су и ака дем ски прав ни ци. 
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фор мал них из во ра пра ва, ипак има ју епи сте мич ки зна чај.24 Њен је за да так 
да об ра ђу је ва же ће пра во и то оба вља кроз дог ма тич ко из ла га ње са др жа ја 
пра ва и ње го во об ја шња ва ње, али и „оце њу ју ћи га с гле ди шта прак се и пред-
ла жу ћи ка ко би га тре ба ло про ме ни ти“.25 То не зна чи да су су до ви увек 
ли ше ни за дат ка да во де ра чу на о ко хе рент но сти, па ти ме до ла зи мо до раз-
ли чи тих ема на ци ја ко хе рент но сти у пра ву и раз ли ко ва ња ко хе рент но сти 
пра ва као це ли не (тј. си сте ма) и ко хе рент но сти у пра ву (ко хе рент но сти прав-
ног по рет ка).

Це ло куп но пра во тре ба да пред ста вља ко хе рент ну це ли ну, али у окви-
ру ње га као ме та ко хе рент ног и уоб ли че ног од стра не ака дем ских прав ни ка, 
раз ли ку је мо не ке по јав не об ли ке ко хе рент но сти ко ји ма се об ли ку је прав ни 
по ре дак (од но сно ње гов нор ма тив ни еле мент). Сма тра мо да би смо мо гли да 
раз ли ку је мо три вр сте ко хе рент но сти у пра ву: ко хе рент ност у ства ра њу пра-
ва (ства ра лач ка), ко хе рент ност у ту ма че њу пра ва (ин тер пре та тив на) и ко хе-
рент ност у пре су ђи ва њу (пре су ђу ју ћа).26 О пр вој ра чу на во ди за ко но да вац, 
а о дру гој и тре ћој ра чу на во де су ди је и дру ги при ме њи ва чи пра ва.27 Ства-
ра лач ка ко хе рент ност под ра зу ме ва да за ко но да вац при до но ше њу но вих 
оп штих прав них ака та мо ра да во ди ра чу на о њи хо вој ускла ђе но сти са дру-
гим ак ти ма ко ји су већ сту пи ли на сна гу.28 Ин тер пре та тив на ко хе рент ност 
се од но си на си сте мат ско ту ма че ње (по ве за ност ме ђу прав ним од ред ба ма), 
док се пре су ђу ју ћа ко хе рент ност од но си пр вен стве но на пре це дент но пра во, 
у сми слу ускла ђе но сти по то ње од лу ке са ра ни јим од лу ка ма. Нај ва жни је за 
наш рад су ко хе рент ност пра ва као це ли не и ин тер пре та тив на ко хе рент ност, 
али с об зи ром на зна чај од лу ка устав них су до ва, ја сно је да ту ма че ње устав ног 

24 Ка ко се то по не кад ка же, у пи та њу су ле ги тим не де тер ми нан те су диј ског ту ма че ња. 
Вид. Бо јан Спа ић, При ро да и де тер ми нан те су диј ског ту ма че ња пра ва, Бе о град 2020, 147–178.

25 Р. Д. Лу кић, 188.
26 И дру ги ау то ри твр де да је ко ри сно раз гра ни чи ти ко хе рент ност прав ног си сте ма у 

од но су на ко хе рент ност у ту ма че њу. Вид. A. Aar nio 144. Ме кор мик го во ри о нор ма тив ној и 
на ра тив ној ко хе рент но сти (да ли је реч о ускла ђе но сти пра ви ла и прин ци па или о до ка зи ма 
у кон крет ном слу ча ју). За наш рад је ре ле вант на са мо нор ма тив на ко хе рент ност, бу ду ћи да 
се не ба ви мо ускла ђе но шћу до ка за у суд ском по ступ ку, што је су шти на на ра тив не ко хе-
рент но сти. Вид. N. Mac Cor mick (1984), 245–249. и Ama lia Amaya, „Co he ren ce, Evi den ce, and 
Le gal Pro of“, Le gal The ory 19/2013, 1–43.

27 Не спор но је да ака дем ски прав ни ци при ли ком из град ње прав ног си сте ма ну жно мо-
ра ју и да ту ма че по зи тив но пра во, па они де лом за ди ру и у оно што је за да так прак ти ча ра, 
пр вен стве но су ди ја. Да кле, и ака дем ски прав ни ци ће си стем ски да ту ма че за ко не али то 
чи не in ab stac to док су ди је то чи не in con cre to.

28 На рав но, то не зна чи да сви за ко ни мо ра ју да бу ду у скла ду. Сва ки прав ни си стем под-
ра зу ме ва и по сто ја ње по себ них за ко на ко ји на друк чи ји на чин уре ђу ју по је ди на пи та ња у 
од но су на ге не рал ни за кон. Ме ђу тим, и у та квим слу ча је ви ма ре ше ња су раз ви је на од стра-
не прав не на у ке и из ра же на кроз фор му ле о ре ша ва њу су ко ба ме ђу нор ма ма. О то ме ће мо 
још да го во ри мо при ли ком ана ли зе де ло ва ња Устав ног су да.
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су да има ути цај и на за ко но дав ца ко ји во ди ра чу на о ства ра лач кој ко хе рент-
но сти. Ко нач но, Устав ни суд Ср би је ту ма че ње устав ног на че ла о је дин ству 
прав ног по рет ка у ни зу од лу ка при ме њу је, па мо же мо да ка же мо да је раз вио 
сво је вр сну док три ну ту ма че ња,29 та ко да од го ва ра ју ће ме сто при па да и пре-
су ђу ју ћој ко хе рент но сти. Устав ни суд је ту ма че њем Уста ва Ср би је на сто јао 
и да уоб ли чи прав ни по ре дак и до при не се си сте ма ти за ци ји пра ва: док је 
пр во си гур но за да так тог ор га на, дру го је пре те жан за да так прав не на у ке.

О ко хе рент но сти пра ва као це ли не го во ре Ме кор мик и Двор кин (Dwor-
kin), пр ви је на зи ва ју ћи нор ма тив ном ко хе рент но шћу а дру ги го во ре ћи о пра-
ву као ин те гри те ту.30 Ме кор мик по ми ње нор ма тив ну ко хе рент ност ка зу ју ћи 
да је она пи та ње „за јед нич ке пот чи ње но сти ску па за ко на од ре ђе ној вред но сти 
или вред но сти ма и од су ство су ко ба са дру гим ре ле вант ним вред но сти ма, 
по пут прав де“.31 За скуп не ких пра ви ла мо же мо да ка же мо да је ко хе рен тан 
уко ли ко сва пред ста вља ју оли че ње не ког ви шег прин ци па, па је ко хе рент ност 
нео дво ји во по ве за на са прин ци пи ма.32 Бу ду ћи да се прин ци пи ма ис ка зу ју 

29 Док три не ту ма че ња и те о ри је ту ма че ња ни су си но ни ми. Те о ри је ту ма че ња опи су ју 
шта ту ма че ње је сте – да ли је оно са знај на или ства ра лач ка и вољ на ак тив ност, док док три не 
(не кад се на зи ва ју нор ма тив ним те о ри ја ма ту ма че ња) опи су ју ка ко би тре ба ло да се ту ма чи.

30 Не ки ау то ри ко ји твр де да је ко хе рент ност за Ме кор ми ка са мо ин тер пре та тив ни алат 
док за Двор ки на она има мно го ши ри зна чај. Вид. A. Schi a vel lo, 233, 235–236 и 240.

31 N. Mac Cor mick (1978), 236. Он на во ди хи по те тич ки при мер за ко на ко ји раз ли чи та 
огра ни че ња бр зи не про пи су је за ау то мо би ле раз ли чи те бо је, пи та ју ћи се да то има сми сла 
(ma ke sen se) и да ли по сто ји не ка за јед нич ка вред ност ко ја то оправ да ва? Ако по ђе мо од 
то га да са о бра ћај ним пра ви ли ма тре ба да се за бра не све ак тив но сти ко је угро жа ва ју људ ски 
жи вот, сми сле но је да се огра ни чи бр зи на али не по сва ком осно ву. На дру гом ме сту, Ме кор-
мик раз ма тра ин тер пре та тив ну ко хе рент но сти, го во ре ћи да она, та ко схва ће на, под ра зу ме ва 
да „мно штво пра ви ла тре ба да има ју сми сла ка да се све у куп но по сма тра ју“. Вид. Mac Cor mick 
1978, 152. Та ко ђе вид. N. Mac Cor mick (1978), 106: „The ba sic idea is of the le gal system as a con-
si stent and co he rent body of norms who se ob ser van ce se cu res cer tain va lued go als which can in tel-
li gibly be pur sued all to get her.“ Осврт на Ме кор ми ко во схва та ње ко хе рент но сти и кон зи стент-
но сти да је Фе те рис. Вид. E. Fe te ris, Fun da men tals of Le gal Ar gu men ta tion, Dor drecht 1999, 85–88.

32 И ова тврд ња има ве ли ки зна чај за да љу ана ли зу. Ин тер пре та тив ној ко хе рент но сти 
не мо же да се при пи ше ап со лут ни при мат, ка ко то Пе че ник чи ни у свом де лу On Law and 
Re a son, бу ду ћи да сва ки прин цип мо ра да се од ме ра ва са дру гим прин ци пи ма а за на шу 
те му је ва жан прин цип по де ле вла сти. Да кле, прин цип је дин ства прав ног по рет ка мо ра да 
се по сма тра у од но су на прин цип по де ле вла сти. С об зи ром на при ро ду прин ци па, ни јед ном 
од њих не мо же да се при пи ше ап со лут ност. Нпр. прин цип кон зи стент но сти би на ла гао 
од су ство кон тра дик тор но сти, али то не зна чи да је пра во у сва ком аспек ту кон зи стент но. 
Ме ђу тим, ака дем ски прав ни ци су из гра ђу ју ћи си стем пра ва до шли до та ко зва них ко ли зи-
о них фор му ла ко ји ма се омо гу ћу је са по сто ја ње нор ми ко је су кон тра дик тор не. Нпр. оп шти 
за ко на ва жи увек кад не по сто ји спе ци јал ни за кон. Ко хе рент ност с прин ци пи ма у ве зу дово ди 
и Раз. Вид. J. Raz, 290–297. Про бле ме не ко хе рент но сти и не кон зи стент но сти (ко је има ју 
мо рал но уте ме ље ну ва жност), по ми шље њу Винт ген са, тре ба да ре ша ва ју су ди је или за ко но-
да вац, па ове вред но сти има ју из ве ден (de ri ved) а не ори ги на ран ка рак тер. Вид. Luc Wint gens, 
490–493.
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ци ље ви (они су оп ти ми зу ју ће ко ман де)33 и да се њи хо вим про пи си ва њем 
на сто је оства ри ти од ре ђе не вред но сти, то зна чи да по сто ји јед на кост из ме-
ђу вред но сти и прин ци па. Ме кор мик сма тра да сва ки си стем прак тич ког 
ре зо но ва ња по чи ва на прин ци пи ма ко ји ду го трај ном при ме ном у прак си 
ра ђа ју кон зи стент на пра ви ла (као оства ре ња ци ље ва ко ји су ис ка зни прин-
ци пом).34 На осно ву то га, ко хе рент ност пра ва би пред ста вља ла сми слен скуп 
прав них од ре да ба ко је чи не ра ци о нал ну це ли ну, од но сно она је оства ре ње 
вред но сти ко је пра во пре тен ду је да оства ри (тј. оства ре ње прав них прин-
ци па). Ко хе рент ност пра ва пред ста вља ње го ву за сно ва ност на прин ци пи ма 
из ко јих се де ду ку ју сва оста ла пра ви ла, ко ја од ли ку је кон зи стент ност.35 
Ака дем ски прав ни ци би тре бао да утвр де ко ји прин ци пи би тре ба ло да се 
пра вом оства ре, ко је нор ме пред ста вља ју оли че ње ко јих прин ци па и да све 
прин ци пе ускла де и под ве ду под вр хов ни прин цип или ви ше основ них прин-
ци па. А прав ни ци прак ти ча ри би тре ба ло да, ре ша ва ју ћи кон крет не слу ча-
је ва, во де ра чу на о ре а ли за ци ји тих прин ци па у кон крет ним слу ча је ви ма.36 

Двор кин пра во по и ма као ин тер пре та тив ну прак су и као скуп пра ви ла 
и прин ци па (и јед но и дру го су прав не нор ме). Ме ђу њи ма по сто ји ло гич ка 
раз ли ка: пра ви ла се при ме њу ју по прин ци пу све-или-ни шта, а прин ци пи 
има ју од ре ђе ну те жи ну (ва жност) и они се од ме ра ва ју са дру гим прин ци пи-
ма. Ко хе рент ност пра ва Двор кин по сма тра кроз при зму вред но сти ко је је 
пра во по зва но да оства ри37 – то су вр хов не прав не и мо рал но-по ли тич ке 

33 „Прин ци пи су нор ме ко је на ла жу да се не што оства ри у нај ве ћој мо гу ћој ме ри, оно-
ли ко ко ли ко је ствар но и прав но то мо гу ће. Они су, пре ма то ме, оп ти ми зу ју ће ко ман де.“ – 
Ro bert Alexy, „On the Struc tu re of Le gal Prin ci ples“, Ra tio Ju ris 3/2000, 295–296. Прин ци пи 
мо ра ју да се од ме ра ва ју са дру гим прин ци пи ма (има ју од ре ђе ну те жи ну), док се пра ви ла 
на про сто при ме њу ју или не при ме њу ју – она пред ста вља ју де фи ни тив не ко ман де. „Сва ка 
нор ма је или пра ви ло или прин цип.“ – Ibid. За Алек си ја су пра ви ла сред ста ва за оства ри ва-
ње вред но сти, док су прин ци пи са ме те вред но сти.

34 N. Mac Cor mick (1984), 236–237. „Прин ци пи уста но вља ва ју вред но сти или по ли ти ке 
ко ји ма пра ви ла тре ба да слу же.“ – Bar ba ra Ba um Le ven bo ok, „The Ro le of Co he ren ce in Le gal 
Re a so ning“, Law and Phi lo sophy 3/1984, 356.

35 Ипак, не ки те о ре ти ча ри ума њу ју зна чај пра ва као це ли не (на зи ва ју ћи то гло бал ном 
ко хе рент но шћу) и ак це нат ста вља ју на тзв. ло кал ну ко хе рент ност. Вид. J. Raz, 310. и B. Le ven-
bo ok, 371. Нпр. за ту ма че ње у ве зи с прав ним по сло ви ма ре ле вант ни су прин ци пи уго вор ног 
пра ва, а не пра ва као це ли не. Ски ја ве ло твр ди да се Ра зов став мо же ту ма чи ти на ви ше 
на чи на. Вид. A. Schi a vel lo, 238–239.

36 Ме кор мик го во ри о хи је рар хи ји ко ја се гра ди у ве зи с ко хе рент но шћу. Нај ни же ме сто 
за у зи ма ју прав не нор ме, из над њих су прин ци пи/вред но сти ко ји се оства ру ју тим нор ма ма, 
из над њих су још ви ши прин ци пи/вред но сти и на вр ху се на ла зи вр хов на вред ност: ства ра ње 
за до во ља ва ју ћег осно ва за су жи вот. Вид. N. Mac Cor mick (1984), 238. О пет фа за у про це су 
прав ног ра су ђи ва ња вид. Su san Lynn Hur ley, „Co he ren ce, Hypot he ti cal Ca ses, and Pre ce dent“, 
Ox ford Jo ur nal of Le gal Stu di es 2/1990, 223–224.

37 Мар мор ка же да Двор кин по и ма ко хе рент ност као ин стру мен тал ну вред ност по ли-
тич ке мо рал но сти. Вид. A. Mar mor, 391.
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вред но сти по пут прав де, пра вич но сти38 и не при стра сног по ступ ка, ко је, све-
у куп но по сма тра но, чи не пра во си сте мом.39 Кључ ну уло гу у оства ре њу тих 
прин ци па Двор кин при пи су је су ди ји40 ко ји је Хер ку лес и ко ји мо ра да има 
на уму да свој по сао оба вља би ва ју ћи са мо јед на ка ри ка у ни зу – он је као 
ко а у тор де ла ко ји на про сто мо ра да во ди ра чу на о оном што је већ ре че но 
да би де ло ко је на ста је би ло јед на це ли на.41 Да кле, Двор кин ука зу је на нео дво-
ји ву по ве за ност ко хе рент но сти пра ва, ин тре пре та тив не и пре су ђу ју ће кохе-
рент но сти, иа ко пре на гла ша ва уло гу су ди је (ко ја је, уи сти ну, сло же ни ја у 
ан гло сак сон ском пра ву), го во ре ћи да прин цип ин те гри те та тра жи од су ди-
је да из гра ди (to ma ke the law) пра во као ко хе рент ну це ли ну,42 а утвр ди ли 
смо да је то пр вен стве но за да так прав не на у ке. 

Ко хе рент ност пра ва као це ли не је нео дво ји во по ве за на с ин тер пре та-
тив ном ко хе рент но шћу (што на ро чи то Двор кин на гла ша ва), али по сто ји и 
раз ли ка: пр ву ко хе рент ност при мар но гра ди на у ка43 а дру гу гра де су до ви (као 
па ра диг ме прав ног ра су ђи ва ња и ту ма че ња у окви ру прав ног ра су ђива ња). 
Ин тер пре та тив на ко хе рент ност пред ста вља у ства ри основ за си сте мат ски 

38 Че сто се прав да и пра вич но сти из јед на ча ва ју, и то нео прав да но. Прав да је си но ним 
за оп штост и јед на кост у по сту па њу, а пра вич ност је ис пра вља ње оп што сти прав не нор-
ме in con cre to у слу ча ју кад би до след на при ме на до ве ла упра во до не пра вед них по сле-
ди ца. Пра вич ност ни је вред ност ко ја је су прот на прав ди, шта ви ше, она је прав да у свом 
пу ном ка па ци те ту, од но сно „ово дво је ни је ни ап со лут но иден тич но“ ни ти „раз ли чи то 
по пој мов ној вр сти“, не го је пра вич но „бо ље од из ве сног об ли ка пра вед но сти и са мо је 
пра вед но“. Вид. Ари сто тел, Ни ко ма хо ва ети ка, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2003, 
113–115.

39 Ro nald Dwor kin, Law’s Em pi re, Cam brid ge  –Lon don 1986, 243. „По зи ва ње на ко хе рент-
ност ни је увек до вољ но да се оправ да од лу ка.“ О то ме, кри ти ци Двор ки но вог гло бал но ко-
хе рен ти стич ког при сту па, те ар гу мен ти ма у при лог ло кал не ко хе рент но сти вид. B. Le ven-
bo ok, 371–374.

40 Двор кин ак це нат ста вља на пре су ђи ва ње, па је код ње га и ко хе рент ност пр вен стве но 
рас пра вље на у окви ру те о ри је пре су ђи ва ња ко ја опи су ју по сту па ње у суд ској прак си. Су-
ди јин за да так ни је да ство ри но во пра во (што је јед на од основ них те за уте ме ље на на кри-
ти ци те зе о дис кре ци о ној вла сти су ди је ко ју за го ва ра ју по зи ти ви сти) не го тре ба да на ђе 
нај бо ље ре ше ње от кри ва ју ћи га у по зи тив ном пра ву.

41 О ана ло ги ји из ме ђу по сла пи сца и су ди је као ка ри ка у лан цу вид. Ro nald Dwor kin, 
„Law as In ter pre ta tion“, Te xas Law Re vi ew 527/1982, 540–546. Двор кин го во ри о тро фа зној 
кон струк тив ној ин тер пре та ци ји: фа зи пре дин тер пре та ци је, ин тер пре та ци је и по стин тер-
пре та ци је. О то ме де таљ ни је вид. Г. Да јо вић (2015), 84., B. Le ven bo ok, 366. и A. Mar mor, 
394–401.

42 R. Dwor kin (1986), 251.
43 Винт генс раз ма тра ко хе рент ност са аспек та те о риј ског ра су ђи ва ња и са аспек та прак-

тич ког ра су ђи ва ња, и то кроз при зму иде је о са вр ше но ко хе рент ном (и кон зи стент ном) 
прав ном си сте му. По ње го вом ми шље њу, то је ну жно јер с аспек та прак тич ког ра су ђи ва ња, 
ко хе рент ност не ће би ти до ве де на пи та ње иа ко је по не ка не кон зи стент ност при сут на – не 
по сто ји са вр шен прав ни си стем. Вид. L. Wint gens, 485.
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ар гу мент44 о ко јем би тре ба ло да во де ра чу на су ди је при ли ком ре ша ва ња 
кон крет них слу ча је ва. Она би под ра зу ме ва ла да су ди ја не ре ша ва спор ко ји 
се пред њим на ла зи на осно ву јед не прав не од ред бе, по сма тра ју ћи је изо ло ва-
но. Она је увек део не чег ши рег – део не ког чла на, одељ ка, гла ве, за ко на, ни за 
за ко на ко ји уре ђу ју јед ну ши ру (нпр. кри вич но прав ну) област дру штве них 
од но са и на кра ју део прав ног си сте ма.45 Ко ри сте ћи се ре зул та ти ма прав не 
на у ке (ко ја из ни за од ре да ба до ла зи до прав них уста но ва, прав них гра на, прав-
них обла сти, итд. ства ра ју ћи си стем пра ва), су ди ја при пи су је зна че ње не ком 
прав ном тек сту ну жно има ју ћи на уму да је тај текст део це ли не.46 Та ко је за 
ра су ђи ва ње Устав ног су да ре ле вант но: ме сто од ред бе из ста ва 1. ко ји про пи-
су је да је прав ни по ре дак је дин ствен, чи ње ни ца да то ни је је ди ни став у чла-
ну 4. Уста ва, про пи си ва ње спор не од ред бе у окви ру на че ла уста ва, по ми ња ње 
истог тек ста о је дин ству прав ног по рет ка и у окви ру де ла о устав но сти и 
за ко ни то сти, итд. На од го ва ра ју ћем ме сту ће мо да си сте мат ски ана ли зи ра мо 
од ред бе да би смо утвр ди ли (не)осно ва ност ра су ђи ва ња Устав ног су да. 

3. НА ЧЕ ЛО ЈЕ ДИН СТВА ПРАВ НОГ ПО РЕТ КА

3.1. Дво стру ко по ми ња ње устав не од ред бе о је дин ству  
прав ног по рет ка

Устав на од ред ба о је дин ству прав ног по рет ка се у исто вет ном об ли ку 
по на вља на два ме ста у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је – у окви ру на че ла уста ва 
и у окви ру де ла о устав но сти и за ко ни то сти. Ар гу мент еко но мич но сти 
под ра зу ме ва да не по сто ји су ви шна од ред ба, да кле не по сто је две од ред бе 
ко ји има ју иден тич но зна че ње а део су истог прав ног по рет ка.47 На пр ви 
по глед се ја вља ју не до у ми це о зна че њу, бу ду ћи да је зич ким ту ма че њем 

44 „Си сте мат ско ту ма че ње је утвр ђи ва ње зна че ња прав не нор ме по мо ћу ве зе из ме ђу ње и 
свих оста лих нор ми ко је чи не прав ни си стем“ јер је сва ка нор ма „део јед не ве ли ке, сло же не 
це ли не, у ко јој су де ло ви чвр сто ме ђу соб но по ве за ни“ та ко да се нор ме ме ђу соб но сми са о но 
по ве зу ју. Вид. Р. Д. Лу кић, 294. и Рад ми ла Ва сић, Ми о драг Јо ва но вић, Го ран Да јо вић, Увод 
у пра во, Бе о град 2018, 334–335. и 345–347. 

45 „Си сте мат ски ар гу мент је вид хар мо ни за ци је, уте ме љен на кон цеп ту прав ног си сте-
ма, пре ма ко јем зна че ње не ке прав не од ред бе (или из ра за) од го ва ра зна че њу ко је на ме ће (и 
не ис кљу чу је) це ло ку пан си стем пра ва.“ – Do u glas Wal ton, Fa bri zio Ma ca no, Gi o van ni Sar tor, 
Sta tu tory In ter pre ta ion, Cam brid ge 2021, 265. Тај ар гу мент под ра зу ме ва чи та ње јед ног за ко на 
у све тлу дру гих за ко на, што не ки ау то ри на зи ва ју јед ним ступ њем ко хе рент но сти. Вид. L. 
Wint gens, 495.

46 Ког ни ти ви стич ки ре че но, су ди ја тра га за пра вим зна че њем пра ве нор ме. То оспо ра-
ва ју скеп ти ци, твр де ћи да су ди ја увек при пи су је зна че ње прав ном тек сту и да је он тај ко ји 
ства ра нор му.

47 D. Wal ton, F. Ma ca no, G. Sar tor, 250–252. 
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од ре да ба не ре ша ва мо ди ле ме у ве зи са зна че њем. Ме ђу тим, си сте мат ским 
ту ма че њем се ис кљу чу је исто вет ност зна че ња од но сних од ре да ба јер „рас-
по ре ђи ва ње нор ми у по је ди не де ло ве јед ног ак та и да ва ње на сло ва ови ма 
има упра во за циљ да бли же од ре ди њи хо во зна че ње“.48 У де лу Устав ност 
и за ко ни тост, члан 194, у ко јем се по ми ње да је прав ни по ре дак је дин ствен, 
има сле де ћи на слов: „Хи је рар хи ја до ма ћих и ме ђу на род них оп штих прав-
них ака та“. Да кле, је дин стве ност у сми слу 194. чла на зна чи ускла ђе ност 
прав них ака та раз ли чи те прав не сна ге. Та ко ђе, си сте мат ским ту ма че њем 
оста лих ста во ва из чла на 194. се до ла зи до истог зна че ња, бу ду ћи да се 
на во ди да је Устав нај ви ши акт Ре пу бли ке Ср би је, да за ко ни и дру ги оп шти 
ак ти мо ра ју да бу ду у скла ду с Уста вом, итд. Да ље, и ар гу мент кон зер ва-
тив ног твор ца нор ме49 ука зу је на исто зна че ње: и у ра ни је ва же ћем уста ву, 
пре сту па ња на сна гу Уста ва из 2006, ре гу ли са ње устав но сти и за ко ни то-
сти по сма тра ло кроз при зму хи је рар хи је, тј. је дин стве ност би зна чи ла 
ускла ђе ност. Циљ ни ар гу мент та ко ђе го во ри у при лог истог зна че ња, бу-
ду ћи да је по сле ди ца ко ја тре ба да се оства ри про пи си ва њем је дин стве но-
сти у 194. чла ну очу ва ње ускла ђе но сти и хи је рар хиј ског од но са ме ђу ак-
ти ма раз ли чи те прав не сна ге. 

Ме ђу тим, не до у ми це у ве зи са зна че њем од ред бе о је дин ству прав ног 
по рет ка из 4. чла на Уста ва ни су ре ше не. Да јо вић сма тра да би од ред ба из 
одељ ка На че ла Уста ва мо гла да зна чи да је прав ни по ре дак је дан,50 бу ду ћи 
да је Ср би ја уни тар на др жа ва, док би од ред ба из одељ ка Устав ност и за ко-
ни тост мо гла да зна чи да је прав ни по ре дак у Ср би ји јед на ко хе рент на и 
кон зи стент на це ли на.51 Ово ста но ви ште нам се чи ни при хва тљи вим, али 
Устав ни суд се у сво јим од лу ка ма у ко ји ма раз ли ку је си стем ске од обич них 
за ко на ипак че шће по зи ва на члан 4. Уста ва.52 У не ким од лу ка ма, по пут 
IУз-225/2005 и IУз-920/2012, Устав ни суд се по зи ва и на 4. и на 194. члан 
Уста ва. Да кле, суд при пи су је исто зна че ње тим од ред ба ма, што не ма уте ме-
ље ње – из то га про из ла зи да Устав са др жи од ред бе са иден тич ним зна че њем, 
што за бра њу је ар гу мент еко но мич но сти. Ако при хва ти мо да је дин стве ност 
из 194. чла на зна чи ускла ђе ност прав них ак та, да ли то об у хва та и ме ђу соб-
ну ускла ђе ност за ко на раз ли чи те прав не сна ге ко је Устав не по зна је – си-
стем ских и обич них за ко на? 

48 Р. Д. Лу кић, 296. 
49 D. Wal ton, F. Ma ca no, G. Sar tor, 241–242.
50 Од лу ка IУз-225/2005 од 19. апри ла 2012., Слу жбе ни гла сник РС, бр. 57/2012 и Од лу ка 

IУз-920/2012 од 26. де цем бра 2013., Слу жбе ни гла сник РС, бр. 34/2014.
51 Г. Да јо вић (2016), 45 фн. 19.
52 Шта ви ше, на зив че твр тог чла на Уста ва је „По де ла вла сти“, а Устав ни суд упра во то 

на че ло до во ди у пи та ње ту ма че њем од ред бе о је дин ству прав ног по рет ка. 
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3.2. Раз ли ко ва ње си стем ских и обич них за ко на

Су шти ну на че ла је дин ства прав ног по рет ка53 Устав ни суд је ис ка зао у 
од лу ка ма Iуз- 27/2011 и Iуз-17/2011.54 Став Су да је да прав ни по ре дак од ра-
жа ва сво је је дин ство ре гу ли са њем дру штве них од но са та ко што се обез бе-
ђу је да сви ак ти и све нор ме ко је га чи не бу ду у скла ду (кон зи стент ност) и 
да деј ству ју у истом прав цу (ко хе рент ност), што зна чи да по сто је си стем ски 
и обич ни за ко ни. Си стем ски за кон је онај ко ји на це ло вит на чин уре ђу је од ре-
ђе ну област дру штве них од но са, а обич ни за кон то не чи ни.55 Ме ђу тим, Суд 
је истом прав ном тек сту, са др жа ном у чла ну 4. Уста ва, при пи сао нај ма ње 
три зна че ња.

(1) Пр вен стве но, устав ном тек сту је при пи са но зна че ње пре ма ко јем се 
по је ди ним од ред ба ма си стем ског за ко на при пи су је си стем ски ка рак тер. Ово 
на че ло на ла же да основ ни прин ци пи и прав ни ин сти ту ти пред ви ђе ни за ко-
ни ма ко ји ма се на си стем ски на чин (си стем ски за ко ни) уре ђу је јед на област 
дру штве них од но са бу ду при ме ње ни и у по себ ним за ко ни ма (обич ни за ко ни), 
осим ако је си стем ским за ко ном про пи са на мо гућ ност дру га чи јег уре ђи ва-
ња по ве за них пи та ња. Ти ме се ис пу ња ва дру штве на функ ци ја ко ја се огле-
да у за шти ти основ них пра ва и ин те ре са и по је дин ца и дру штва као це ли не. 

53 О на че лу је дин ства прав ног по рет ка Устав ни суд је рас пра вљао у ни зу од лу ка: IУз–
225/2005, IУз–353/2009, IУз–231/2009, IУз–82/2009, IУз–353/2009, IУз–882/2010, IУз–1218/2010, 
IУз–850/2010, IУз–17/2011, IУз–27/2011, IУз–12/2012, IУз–920/2012, IУз–95/2013, IУз–101/2013, 
IУз–196/2013. Од лу ке су до ступ не на: http://www.ustav ni.sud.rs/pa ge/ju ri spru den ce/35/, 11. 
април 2022.

54 Од лу ка IУз-17/2011 од 23. мај 2013, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 55/2013 и Од лу ка IУз-
27/2011 од 3. ок то бра 2013., Слу жбе ни гла сник РС, бр. 97/2013.

55 Устав ни суд по не кад у сво јим од лу ка ма по ми ње „за кон ко ји на си стем ски на чин уре-
ђу је од ре ђе ну област“. „Си стем ски за кон“ и „за кон ко ји на си стем ски на чин уре ђу је од ре-
ђе ну област“ не би тре ба ло да се по сма тра ју као си но ни ми. За кон ко ји на си стем ски на чин 
уре ђу је од ре ђе ну област дру штве них од но са је у ства ри за ко ник. А ни је дан од ака та ко ји су 
у прак си Устав ног су да Ср би је би ли пред мет ана ли зе у кон тек сту је дин ства прав ног по рет-
ка не спа да ју у ка те го ри ју за ко ни ка. Си стем ски за кон, пре ма то ме, не би био си но ним за 
за ко ник, не го је он, у сми слу ко ји Устав ни суд при пи су је пој му „си стем ски за кон“, оно што 
се тра ди ци о нал но на зи ва оквир ним за ко ном. Да кле, у пи та њу је акт ко ји утвр ђу је основ не 
ин сти ту те и на че ла на ко ји ма се по чи ва од ре ђе на област дру штве них од но са, а ни по што акт 
ко ји уре ђу је ту област ис црп но, као за ко ник. По себ ни за ко ни би, след стве но и у сми слу 
ко ји им при пи су је Суд, би ли ак ти ко ји ма се кон кре ти зу ју основ ни ин сти ту ти и основ на 
на че ла из си стем ског за ко на или ак ти ко ји про пи су ју од сту па ња од си стем ских ре ше ња. 
Си стем ски за ко ни ни су ко дек си „ни по на зи ву, али, што је још ва жни је, ни по су шти ни, јер 
не ре гу ли шу у це ли ни јед ну област. Јер ка да би је ре гу ли са ли у це ли ни, не би би ло по тре бе 
ни про сто ра за од сту па ња или из у зет ке.“ – Г. Да јо вић (2016), 51. Устав ни суд Ср би је је ис ка зао 
од ре ђе ну „ин вен тив ност у раз ви ја њу по је ди них устав них на че ла, нпр. је дин ства прав ног 
по рет ка, из не дрив ши ка те го ри ју тзв. си стем ских за ко на.“ – С. Ор ло вић, Н. Ра јић, „Уло га 
устав ног су да у раз во ју устав них си сте ма Ита ли је и Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа-
кул те та у Но вом Са ду 1/2020, 127.
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Ин ди ка тив но је ра су ђи ва ње Устав ног су да у два устав на спо ра. Пр ви 
се ти че од но са За ко на о оп штем управ ном по ступ ку (ЗУП; си стем ски за кон) 
и За ко на о екс про при ја ци ји (ЗЕ; оби чан за кон), у по гле ду ин сти ту та до ста вља-
ња.56 Спор но је (и не у став но, по оце ни Су да) то што се пре ма ЗЕ до ста вља-
ње сма тра из вр ше ним да ном об ја вљи ва ња ре ше ња у Слу жбе ном гла сни ку.57 
До ста вља ње пу тем об ја вљи ва ња не омо гу ћу је вла сни ку не по крет но сти да 
се упо зна са ак том ко јим му је од у зе та не по крет ност ка ко би „ква ли тет но и 
у ро ку мо гао са чи ни ти под не сак, тј. ту жбу, ко јом ће по кре ну ти управ ни спор 
и та ко за шти ти свој ин те рес“. Да кле, у фа зи ства ра лач ке ко хе рент но сти, 
за ко но да вац ни је имао на уму основ на на че ла ко ја про пи су је ЗУП и од њих 
је од сту пио у обич ном за ко ну. Во де ћи се на че лом је дин ства прав ног по рет ка 
и си сте мат ским ту ма че њем Суд је утвр дио да је ЗЕ не у ста ван. Или: у од лу ци 
IУз-231/200958 Устав ни суд на по ми ње да За кон о при вред ним пре сту пи ма59 
(си стем ски за кон, ЗПП) из ри чи то про пи су је да од ред бе тог за ко на о од го-
вор но сти и о санк ци ја ма за при вред не пре сту пе ва же за све при вред не пре-
сту пе, ма ко јим ак том би ли про пи са ни. Суд на во ди да је не при хва тљи во да 
по се бан за кон уво ди санк ци је ко је не по зна је си стем ски за кон, има ју ћи у 
ви ду то да су „нор ме ка зне ног за ко но дав ства, по сво јој при ро ди, у не по сред-
ној ве зи са оства ри ва њем људ ских пра ва и сло бо да“. И ЗУП и ЗПП из ри чи-
то пред ви ђа ју да не ке њи хо ве од ред бе ва же и за дру ге за ко не ко ји уре ђу ју 
пи та ња управ ног по ступ ка, од но сно при вред не пре сту пе. Ако је већ та ко, 
да ли мо же мо да твр ди мо да је суд по сту пио ак ти ви стич ки? Је сте у по гле ду 
раз ви ја ња док три нар не кон струк ци је о за ко ни ма раз ли чи те прав не сна ге. 
Ме ђу тим, не мо же да се го во ри о ак ти ви зму ка да је реч о да ва њу при ма та 
ЗУП-у и ЗПП-у, бу ду ћи да Устав ни суд са мо кон ста ту је (по на вља) од ред бе 
о ва же њу тих за ко на и за дру ге за ко не.

56 За кон о екс про при ја ци ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 53/95, 23/01 и 20/09. За кон о оп штем 
управ ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је (Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 33/97 и 31/01 и Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 30/10) пред ви ђа раз ли чи те на чи не до ста вља ња: лич но, по сред но и до ста вља-
ње у по себ ним слу ча је ви ма (од ко јих је је дан до ста вља ње јав ним са оп ште њем). О од но су 
два за ко на се Устав ни суд из ја снио у од лу ци Iуз-17/2011. 

57 Суд је ука зао на суп тил ну раз ли ку из ме ђу об ја вљи ва ња и до ста вља ња, го во ре ћи да 
је до ста вља ње про це сна рад ња у управ ном по ступ ку а об ја вљи ва ње у слу жбе ном гла сни ку 
чин об на ро до ва ња ак та и пред у слов за сту па ње на сна гу. Суд до да је да ни је мо гу ће из јед-
на чи ти то дво је јер ве ли ки број фи зич ких ли ца ни је у мо гућ но сти да се упо зна са са др жи ном 
слу жбе ног гла сни ка. Ко нач но, бу ду ћи да се ра ди о од у зи ма њу пра ва сво ји не, ну жно је да 
се пре ду зму сви ко ра ци ко ји от кла ња ју сва ку сум њу у упо зна ва ње стран ке са од у зи ма њем 
ње ног су бјек тив ног пра ва.

58 Од лу ка IУз-231/2009 од 22. ју ла 2010. и 5. ма ја 2011., Слу жбе ни гла сник РС, бр. 89/2010 
и 41/2011.

59 За кон о при вред ним пре сту пи ма, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 4/77, 36/77, 36/77, 14/85, 
74/87, 57/89 и 3/90 и Слу жбе ни гла сни РС, бр. 101/05.
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(2) Дру го зна че ње ко је је Суд при пи сао устав ној од ред би о је дин ству 
прав ног по рет ка је да од сту па ње у по себ ном за ко ну од ре ше ња из си стем ског 
за ко на мо ра да бу де до пу ште но. Да кле, ни је до вољ но да си стем ски за кон 
пред ви ђа од сту па ња у дру гим за ко ни ма, не го она мо ра ју да бу ду ква ли та-
тив но при хва тљи ва. О овом ће мо да го во ри мо ка сни је, у окви ру рас пра ве о 
од но су док три не устав ног су да и на че ла lex spe ci a lis de ro gat le gi ge ne ra li.

(3) Тре ће зна че ње ко је је Устав ни суд при пи сао устав ној од ред би о је-
дин ству прав ног по рет ка, у од лу ци Iуз-225/2005 је сле де ће: ускла ђе ност свих 
прав них про пи са на чел но ис кљу чу је мо гућ ност да се за ко ном ко јим се уре-
ђу је јед на прав на област мо гу ме ња ти, од но сно до пу ња ва ти по је ди на ре ше-
ња са др жа на у за ко ну ко јим се уре ђу је дру га прав на област. У на ве де ној 
од лу ци Суд је ка си рао од ред бу из За ко на о по ре зи ма на имо ви ну јер ни је у 
скла ду са За ко ном о осно ва ма сво јин ско прав них од но са бу ду ћи да про пи-
су је до дат ни услов за сти ца ње пра ва сво ји не на не по крет но сти и кр ши је дин-
ство прав ног по рет ка и устав но пра во на имо ви ну.

Кад год не по сто ји ме ђу за кон ска уса гла ше ност уте ме ље на на не ком од 
зна че ња ко је Устав ни суд при пи су је устав ној од ред би о је дин ству прав ног 
по рет ка оспо ре не од ред бе су не у став не јер су не за ко ни те! По што смо утвр-
ди ли да је је дан од ар гу мен та на ко је се Устав ни суд по зи ва де ло ва ње свих 
ака та у истом прав цу (ко хе рент ност), по ста вља се пи та ње од но са (1) на че ла 
ко хе рент но сти и пра ви ла о ре ша ва њу су ко ба ме ђу нор ма ма и (2) ко хе рент-
но сти и на че ла по де ле вла сти, бу ду ћи да Устав ни суд ак ти ви стич ки де ла. 

3.3. Си стем ски и обич ни за ко ни и lex­spe­ci­a­lis­de­ro­gat­le­gi­ge­ne­ra­li  
(По сто је ли прав не нор ме60 ко је без из у зет но ва же?)

Мак си ма ко ја ис ка зу је од нос оп штег и спе ци јал ног за ко на пред ста вља 
„не спор ну ци ви ли за циј ску те ко ви ну“61 од но сно док три нар ну те ко ви ну, а за 
на шу те му мо же да бу де ко ри сна за об ја шње ње ста ва Устав ног су да о раз-
ли ко ва њу си стем ских и обич них за ко на. У од лу ци IУз-27/2011 се рас пра-
вља ло о од но су За ко на о за шти ти пра ва и сло бо да на ци о нал них ма њи на 
(ЗЗПСНМ) и За ко на о ра ди о ди фу зи ји (ЗОР). Суд твр ди да се ЗЗПСНМ мо же 
схва ти ти као си стем ски за кон у обла сти пра ва и сло бо да на ци о нал них ма-
њи на али ње го ва од ред ба пре ма ко јој „др жа ва мо же да осни ва и по себ не 
ра дио и те ле ви зиј ске ста ни це ко је би еми то ва ле про гра ме на је зи ци ма на-
ци о нал них ма њи на“ не ма си стем ски ка рак тер. Та од ред ба би мо гла да се, 
реч ју Су да, схва ти као усме ра ва ју ћа и по доб на да се у окви ри ма за ко но дав не 
по ли ти ке ре а ли зу је на осно ву по себ ног за ко на. Да кле, исти за кон (ЗПСНМ) 

60 Под прав ном нор мом под ра зу ме ва мо ге ну сни по јам за прав на пра ви ла и прав не прин ципе.
61 Вла дан Пе тров, Дар ко Си мо вић, „Че ти ри пи та ња из но ви је устав не прак се у Ре пу-

бли ци Ср би ји“, Прав на ри јеч 39/2014, 125. 
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је нај ве ћим де лом си стем ски, бу ду ћи да је са мо јед на ње го ва од ред ба не си-
стем ска. След стве но, исти акт има од ред бе раз ли чи те прав не сна ге.62 Ка кав 
је, тим сле дом, њен од нос пре ма ЗОР-у? Спор на од ред ба, сма тра Суд, не мо же 
да се схва ти као по себ но пра ви ло, тј. из у зе так у од но су на пра ви ла из За ко-
на о ра ди о ди фу зи ји. Да кле, суд твр ди да у овом слу ча ју не ва жи пра ви ло lex 
spe ci a lis de ro gat le gi ge ne ra li. 

Да ље, Устав ни суд на во ди ко је усло ве тре ба да ис пу ња ва је дан за кон 
(тј. ње го ве од ред бе) да би од сту па ње од си стем ских ре ше ња би ло мо гу ће: 1) 
по сто ја ње оправ да не по тре бе и ле ги тим ног ци ља на ко јем се за сни ва од сту-
па ње; 2) утвр ђи ва ње да ли по себ на пра ви ла и прав ни из у зе ци омо гу ћу ју да 
се оп шта пра ви ла из си стем ског за ко на мо гу не сме та но при ме ни ти на сва 
пи та ња ко ја ни су уре ђе на на по се бан на чин; 3) да ли су по себ на пра ви ла и 
прав ни из у зе ци у скла ду с Уста вом и це ло куп ним прав ним си сте мом Ре пу-
бли ке Ср би је. Циљ те тро фа зне ана ли зе је омо гу ћа ва ње ус по ста вља ња од-
но са си стем ских и по себ них за ко на ко ји уре ђу ју пра ви ла и из у зет ке та ко да 
се не угро жа ва је дин ство прав ног по рет ка, прав на си гур ност и оства ри ва ње 
Уста вом га ран то ва них права.63

По ми ња ли смо да на че ло кон зи стент но сти на ла же од су ство кон тра дик-
тор но сти ме ђу де ло ви ма си сте ма, бу ду ћи да у јед ном си сте му не мо же да 
по сто ји А и не-А. Сем то га, ре кли смо да је ко хе рент ност ви ше од кон зи стент-
но сти. На осно ву то га се по ста вља пи та ње да ли по сто је нор ме ко је у прав ном 
по рет ку ва же без из у зет но. Од го вор је по твр дан у не ким слу ча је ви ма и без из-
у зет ност се нпр. до во ди у ве зи с људ ским пра ви ма и сло бо да ма. Та ко, без из-
у зет но у на шем пра ву ва жи пра ви ло да је жи вот чо ве ка не при ко сно вен. Устав 
би тре ба ло да ка рак те ри ше кон зи стент ност из ве де на до крај њих гра ни ца – 
кон тра дик тор не устав не нор ме не мо гу исто вре ме но да ва же. Шта је са за ко-
ни ма? Сма тра мо да из ме ђу за ко на исте прав не сна ге не мо же да по сто ји од нос 
у ко јем је дан за кон има од ред бе ко је су без из у зет не у од но су на дру ги за ко на. 
С дру ге стра не, у окви ру јед ног за ко на мо гу ће је да не ке од ред бе без из у зет но 
ва же у од но су на оста ле од ред бе тог за ко на. Нпр. оп шти део кри вич ног за ко-
на без из у зет но ва жи у од но су на ње гов по се бан део. На тај на чин се омо гу ћу-
је да у прав ном по рет ку у ко јем сви за ко ни има ју исту прав ну сна гу, дру ги 
ор га ни не пре у зму уло гу уста во твор ца и но ве ли ра ју устав, ка ко то чи ни Устав-
ни суд Ср би је. Да кле, код за ко на кон зи стент ност ни је мо гу ће до след но ис по-
што ва ти, али то ни је ни по треб но а ни је ни спор но у све ту пра ва да и те ка ко 
по сто је и ва же спе ци јал ни за ко ни ко ји од сту па ју од ге не рал них за ко на.64 

62 Г. Да јо вић (2016), 51.
63 Да јо вић сма тра да усло ви ко је по ста вља Устав ни суд „не ма ју би ло ка кво устав но-

прав но упо ри ште“. Вид. Ibid.
64 Винт генс (L. Wint gens, 485.) го во ри да кон тра дик тор ност ме ђу нор ма ма и след стве но 

не ко хе рент ност си сте ма не мо же да ути че на ва же ње од но сних нор ми. Ва же ње нор ме мо же 
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По ста вља се пи та ње ка ко би тре ба ло да се по сту пи уко ли ко сам за кон 
ко ји на си стем ски на чин уре ђу је од ре ђе ну област пред ви ђа мо гућ ност друк-
чи јег ре гу ли са ња по је ди них пи та ња у по себ ним за ко ни ма (што је јед но од 
зна че ња ко је Суд при пи су је спор ној устав ној од ред би, вид. 3.2). У од лу ци 
17/2011 Устав ни суд утвр ђу је да на че ло је дин ства прав ног по рет ка на ла же 
да основ ни прин ци пи и прав ни ин сти ту ти пред ви ђе ни си стем ским за ко ни-
ма мо ра ју да бу ду ис по што ва ни у по себ ном за ко ну „па и у слу ча ју ка да је 
си стем ским за ко ном из ри чи то про пи са на мо гућ ност друк чи јег уре ђи ва ња 
истих пи та ња“.65 Нпр. ЗУП у чла ну 3. про пи су је да од сту па ња од пра ви ла 
оп штег управ ног по ступ ка у дру гом за ко ну мо ра ју да бу ду у скла ду с основ-
ним на че ли ма ко ја про пи су је ЗУП. Да кле, Устав ни суд је де лом по но вио оно 
што је са др жа но у ЗУП-у, до дав ши да мо ра ју да бу ду ис по што ва ни и основ-
ни ин сти ту ти си стем ског за ко на (нпр. до ста вља ње).

Да ље, Устав ни суд уво ди по јам „до пу ште ног од сту па ња“, тј. циљ но 
ту ма чи од сту па ње ко је је пред ви ђе но си стем ским за ко ном. У од лу ци IУз-
920/2012 рас пра вља ло се о устав но сти (за ко ни то сти?) За ко на о ми ни стар-
стви ма (ЗМ) у од но су на За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма (ЗДС).66 Си стем-
ски ка рак тер има ЗДС, и у ње му су про пи са ни раз ло зи за раз ре ше ње др жав ног 
слу жбе ни ка, док је ЗМ (ко ји има ка рак тер по себ ног за ко на) про пи сао до дат-
ни раз лог за раз ре ше ње. Устав ни суд је утвр дио да си стем ски за кон до пу шта 
од сту па ња у по себ ним за ко ни ма, ако то про из ла зи из при ро де по сло ва др жав-
ног ор га на. На осно ву то га, Суд сма тра да су од сту па ња у ве зи с пра ви ма и 
ду жно сти ма др жав них слу жбе ни ка до пу ште на са мо ако се ти чу спе ци фич-
не вр сте по сло ва, те је, циљ ним ту ма че њем, Суд уста но вио да ре ше ња из 
ЗМ пред ста вља ју не до пу ште но од сту па ње из си стем ског за ко на, бу ду ћи да 
се in con cre to не ра ди о пра ви ма и ду жно сти ма др жав них слу жбе ни ка ко ја 
про из ла зе из спе ци фич не при ро де по сла др жав ног ор га на.

Ко ри сна је и ана ли за од лу ке IУз-138/2016,67 у ко јој се од лу чи ва ло о 
устав но сти За ко на о ума ње њу не то при хо да ли ца у јав ном сек то ру (ЗУНП).68 
За на шу те му је ва жно то што се по ста ви ло пи та ње да ли је ЗУНП про ти ван 

са мо да бу де по сле ди ца ак та ко јим се ства ра пра во, те ни је усло вље но би ло ко јим на уч ним 
зах те ви ма. 

65 „Не ви ди се ја сна ло гич ка ве за из ме ђу на че ла је дин стве но сти прав ног по рет ка и на-
че ла, из ве де ног из овог прет ход ног, при ма та си стем ских за ко на. Ве за би мо гла да по сто ји 
је ди но под усло вом уко ли ко би смо у пот пу но сти из ба на ли зо ва ли на че ло је дин стве но сти 
прав ног по рет ка и ту ма чи ли га та ко да ни јед но за кон ско пра ви ло не тр пи из у зет ке.“ – В. 
Пе тров, Д. Си мо вић, 124–125.

66 За кон о ми ни стар стви ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/12 и 76/13. и За кон о др жав ним 
слу жбе ни ци ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 79/05, 81/05, 83/05, 64/07, 67/07, 116/08 и 104/09.

67 Од лу ка IУз-138/2016 од 26. апри ла 2018., Слу жбе ни гла сник РС, бр. 48/2018. 
68 За кон о ума ње њу не то при хо да ли ца у јав ном сек то ру, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 

108/13.
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За ко ну о по ре зу на до хо дак гра ђа на (ЗПДГ)69 с об зи ром на на че ло је дин ства 
прав ног по рет ка. ЗПДГ про пи су је да се опо ре зи ва ње до хот ка гра ђа на уре-
ђу је ис кљу чи во тим за ко ном, а ЗУНП про пи су је су штин ски по се бан по рез 
на до хо дак (у јав но сти на зван „со ли дар ни по рез“). Кључ но је ка ко је Устав-
ни суд схва тио прав ну при ро ду ума ње ња не то при хо да. То је, ре чи ма Су да, 
„ме ра фи нан сиј ске кон со ли да ци је бу џе та Ре пу бли ке Ср би је“. А по што је 
при ро да ме ре та ква, Суд се ни је упу стио у раз ма тра ње са гла сно сти са ЗПДГ 
(чи је би од ред бе има ле си стем ски ка рак тер) – да је Суд ме ру из ЗУНП ту-
ма чио као по се бан по рез, он да би ана ли за тог од но са би ла ну жна.70 Ме ђу тим, 
ту ма че ћи це лис ход ност ме ре ума ње ња и ње ну при ро ду, Суд је по ли тич ки 
ре зо но вао. На че ло ко јем је Устав ни суд при пи си вао дог мат ски ка рак тер у 
од лу ци 17/2011 (ис ти чу ћи да основ ни прин ци пи и прав ни ин сти ту ти пред-
ви ђе ни си стем ским за ко ни ма мо ра ју да бу ду ис по што ва ни у по себ ном за ко-
ну па и у слу ча ју ка да је си стем ским за ко ном из ри чи то про пи са на мо гућ ност 
друк чи јег уре ђи ва ња истих пи та ња) Суд ни је ис по што вао у од лу ци о ЗУНП. 
За штит ник устав но сти је са по ља пра ва пре шао на по ље по ли ти ке.

Све у све му, ми сли мо да Суд нео прав да но су жа ва при ме ну на че ла спе-
ци јал но сти бу ду ћи да устав ни по ре дак Ср би је не по зна је за ко не раз ли чи те 
прав не сна ге ни ти овла шћу је Устав ни суд да ис пи ту је њи хо ву ме ђу соб ну 
ускла ђе ност. Кад год по сто ји не по што ва ње основ них прин ци па и прав них 
ин сти ту та из си стем ског за ко на у обич ном за ко ну, то је про пуст за ко но дав-
ца ко ји се ти че ства ра лач ке ко хе рент но сти, а Устав ни суд ни је овла шћен да 
тај про пуст ис пра вља. Бар пр ва два усло ва ко је Устав ни суд утвр ђу је го во-
ре ћи о lex spe ci a lis-y су пи та ња о ко јим би тре ба ло да се ста ра за ко но да вац 
при ли ком до но ше ња lex spe ci a lis-a, док над ле жност за оце ну тре ћег усло ва 
(ко ји се ти че ускла ђе но сти по себ них ре ше ња са Уста вом) при па да кон тро-
ло ру устав но сти. Ви де ли смо да ре ше ње ни је ни у то ме да се суд упу шта у 
оце ну це лис ход но сти за кон ских од ре да ба, па оста је да утвр ди мо шта би 

69 За кон о по ре зу на до хо дак гра ђа на, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 24/01, 80/02, 135/04, 
62/06, 65/06, 31/09, 44/09, 18/10, 50/11, 91/11, 93/12, 114/12, 47/13, 48/13, 108/13, 57/14, 68/14, 5/15, 
112/15, 5/16, 7/17, 113/17 и 7/18.

70 Од лу ка оби лу је фи нан сиј ско-еко ном ским ар гу мен ти ма, упу шта њем у утвр ђи ва ње 
окол но сти под ко ји ма је до не сен ЗУНП, утвр ђи ва њем ra tio le gis-а, и уз не до вољ но устав но-
прав ног ре зо но ва ња и пре гршт устав но суд ског оце њи ва ња це лис ход но сти. Нпр. Суд ис црп-
но ци ти ра пред лог ЗУНП, на во ди „не спор но пра во за ко но дав ца да при бег не ме ра ма фи нан-
сиј ске кон со ли да ци је“, на во ди мо гу ћа ре ше ња бу џет ског де фи ци та, по ре ди ЗУНП са слич-
ним за ко ном ко ји је до не сен не ко ли ко го ди на ра ни је, го во ри о по себ ној тј. не ре дов ној си ту-
а ци ји у ко јој је за кон до не сен го во ре ћи да је за то по сто јао „ква ли фи ко ван јав ни ин те рес“. 
Су ди је Та маш Кор хец и Ми лан Шку лић су из дво ји ли ми шље ња, пра ве ћи кри тич ки осврт 
на мањ ка вост устав но прав них ар гу мен та и пре те ра ну еко ном ско-фи нан сиј ску ар гу мен та-
ци ју, осно ва но пи та ју ћи да ли је ума ње ње са мо ме ра фи нан сиј ске кон со ли да ци је или је и 
по се бан по рез.
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би ло на че ло је дин ства прав ног по рет ка. Чи ни нам се ис прав ним став да оно 
пред ста вља јед ну раз ра ђе ну вер зи ју пра ви ла lex spe ci a lis de ro gat le gi genеrali 
ко ја не ма устав ног уте ме ље ња јер Суд по ста вља „нор ма тив не окви ре ко је 
не по зна је по зи тив но пра во или суд ска прак са и на тај на чин ства ра но во 
пра во на вод но ту ма че ћи и при ме њу ју ћи устав но на че ло је дин ства прав ног 
по рет ка“.71

3.4. Ко хе рент ност и на че ло по де ле вла сти

Чла ном 4. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је про пи су је се да је прав ни по ре дак 
је дин ствен, али се на во ди и да уре ђе ње вла сти по чи ва на по де ли вла сти на 
за ко но дав ну, из вр шну и суд ску.72 Ако узме мо да су функ ци је др жав не вла сти 
по де ље не (ма ко ли ко их би ло)73 он да је по сао за ко но дав ца да ства ра пра во а 
дру ги ор га ни (па и Устав ни суд) би тре ба ло да при ме њу ју већ ство ре но пра-
во, уз на гла ше ну уло гу Устав ног су да као чу ва ра Уста ва.74

Ако је дин ство прав ног по рет ка схва ти мо као ко хе рент ност прав ног 
по рет ка он да мо ра мо да има мо на уму да је у пи та њу јед но на че ло, тј. прин-
цип. Као и сва ки дру ги прин цип, ње га ка рак те ри шу бар две осо би не: пред-
ста вља од ре ђе ну вред ност и има од ре ђе ну те жи ну (сна гу) јер пред ста вља 
оп ти ми зу ју ћу а не де фи ни тив ну ко ман ду.75 Ко хе рент ност прав ног по рет ка 
би тре ба ло да обра зу ју прав ни на уч ни ци, ства ра ју ћи си стем пра ва, па то 

71 Г. Да јо вић (2016), 51.
72 Сма тра мо да би би ло при клад ни је да уста во тво рац го во ри о три гра не или о три 

функ ци је др жав не вла сти. Др жав на власт је јед на, али су ње не функ ци је по де ље не. Због 
то га се увре же ном тер ми но ло ги јом о за ко но дав ној, из вр шној и суд ској вла сти на пр ви по глед 
ука зу је на три вла сти. Све оне су у ства ри ема на ци ја јед не вла сти, али раз ли чи ти ор га ни 
вр ше раз ли чи те функ ци је те вла сти. 

73 Устав ни суд, по на шем ми шље њу, не убра ја се ни у јед ну од три функ ци је др жав не вла-
сти, не го је „са мо ста лан и не за ви сан др жав ни ор ган“ (члан 167. Уста ва) од но сно устав но суд ство 
пред ста вља че твр ту функ ци ју др жав не вла сти. Ме ђу тим, та тврд ња не ма пр во ра зред ни зна чај 
за овај рад, па се не ће мо де таљ ни је упу шта ти у ње но раз ма тра ње. Та ко ђе, са мо стал ност и не за-
ви сност ни су си но ни ми, али ни су ни пој мо ви ко ји су оштро су ко бље ни. На и ме, не за ви сност 
је ши ри по јам ко ји об у хва та и са мо стал ност, па је сва ки не за ви сан ор ган јед но вре ме но и са-
мо ста лан. Са мо стал ност пред ста вља мо гућ ност од ре ђе ног ор га на да до но си од лу ке без ути-
ца ја на ре ша ва ње у кон крет ном слу ча ја (нпр. ор га ни упра ве су по де фи ни ци ји са мо стал ни, 
али по што вла да за кључ ком усме ра ва и ускла ђу је рад упра ве они ни су не за ви сни). Пре ма 
то ме, чи ни нам се да би би ло при клад ни је да је у Уста ву реч „са мо ста лан“ из о ста вље на.

74 О од но су устав ног су да и за ко но дав ца у Ита ли ји и Ср би ји вид. С. Ор ло вић, Н. Ра јић, 
130–132. 

75 Але ски го во ри о три фа зе у од ме ра ва њу прин ци па, из ла жу ћи тзв. за кон ба лан си ра ња, 
тј. тест про пор ци о нал но сти. Пр во се утвр ђу је сте пен кр ше ња прин ци па А, за тим се ис ти че 
ва жност прин ци па Б, да би се у тре ћој фа зи утвр ди ло да због ва жно сти прин ци па Б он тре-
ба да има при мат. О то ме вид. Ro bert Alexy, „On Ba lan cing and Sup sump tion“, Ra tio Ju ris 
4/2003, 436–437.
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ни је за да так др жав них ор га на. То не зна чи да је за њих ко хе рент ност ире ле-
вант на (вид. 2.2.) али ства ра ње си сте ма пра ва ни је њи хов при ма ран по сао. 
С дру ге стра не, из тврд ње да прин цип је дин ства прав ног по рет ка (ко хе рент-
но сти) има од ре ђе ну те жи ну про из ла зи да он мо ра да се од ме ри с дру гим 
прин ци пи ма. Члан 4. Устав про пи су је прин цип ко ји не мо же да се за не ма ри 
– прин цип по де ле вла сти. Ни је дан прин цип, па ни ко хе рент ност не мо же да 
има ап со лут ни при мат, па мо ра мо да га по сма тра мо кроз по де лу функ ци ја 
ко је је уста во тво рац из вр шио. Сло вом Уста ва, Устав ни суд је чла ном 167. 
од ре ђе на као ор ган ко ји шти ти устав ност, а не ор ган ко ји ме ња устав. Истим 
чла ном се про пи су ју над ле жно сти Устав ног су да, а да се не по ми ње над ле-
жност оце њи ва ња ускла ђе но сти за ко на. Прав ном пра зни ном не мо же да се 
сма тра (екс пли цит но) не ре гу ли са ње од но са си стем ских и обич них за ко на, 
бу ду ћи да се уста во тво рац опре де лио за то да сви за ко ни има ју јед на ку прав-
ну сна гу. По ре ђе њем де ло ва ња устав ног су да са про кла мо ва ним на че лом 
по де ле вла сти, не ми нов но је да је Устав ни суд пре у зео на се бе над ле жно сти 
уста во твор ца, те је до пи сао Устав, од но сно „ство рио но ву устав ну нор му у 
ма те ри јал ном сми слу“.76

4. ЗА КЉУ ЧАК

Су ди је из Устав ног су да су по сту пи ле хер ку лов ски у Двор ки но вом 
сми слу и не сум њи во ство ри ле док три ну вред ну хва ле,77 али то не ума њу је 
тврд њу да су ти ме пре ко ра чи ли сво је над ле жно сти, из ви ше раз ло га. Пр вен-
стве но, њи хо во ту ма че ње је ство ри ло, уста ву не по зна те, за ко не раз ли чи те 
прав не сна ге ко ји сто је у хи је рар хиј ском од но су.78 Ни јед на од ред ба Уста ва 

76 Г. Да јо вић (2016), 51. Устав ни суд је „про тив тег свим уста но вље ним вла сти ма“, тј. 
ор ган ко ји се ста ра о одр жа ва њу рав но те же из ме ђу но си ла ца др жав не вла сти, из ра же не кроз 
по де лу вла сти и на тај на чин „обез бе ђу је га ран ци ју по што ва ња уста ва“. Вид. Бо са Не на дић, 
„На че ло по де ле вла сти и устав но суд ска кон тро ла с по себ ним освр том на ис ку ство Устав ног 
су да Ср би је“, Прав на ри јеч 39/2014, 67.

77 Не сум њи во је да би раз ли ко ва ње си стем ских и обич них за ко на до при не ло ко хе рент-
но сти си сте ма иа ко оно, по на шем ми шље њу, не ма устав но уте ме ље ње. Нпр. За ко ном о 
оп штем управ ном по ступ ку је про пи са но да се до ста вља ње вр ши лич но, а За ко ном о екс-
про при ја ци ји је про пи са но да се да ном об ја вљи ва ња сма тра (фик ци ја) да је ре ше ње до ста-
вља но. Ra tio по сто ја ња ин сти ту та лич ног до ста вља ња је упо зна ва ње стран ке са са др жи ном 
под не ска, тј. от кла ња ње сва ке мо гућ но сти да стран ка не бу де упо зна та са под не ском. Да ли 
је об ја вљи ва ње си гу ран до каз оства ри ва ња тог ци ља? Си гур но да ни је. На че ло за шти те 
ин те ре са стран ке, пред ви ђе но За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку, Суд је до след но спро-
вео. Или, у од лу ци IУз-231/2009 Суд на во ди да је не при хва тљи во да по се бан за кон уво ди 
санк ци је ко је не по зна је си стем ски за кон из обла сти при вред них пре сту па, бу ду ћи да то 
кр ши на че ло јед на ко сти и на че ло је дин ства прав ног по рет ка.

78 Од лу ка Устав ног су да Ср би је у ве зи с је дин ством прав ног по рет ка би мо гла да се 
убро ји у ка те го ри ју „ин тер пре та тив них од лу ка“ ко је се нај не по сред ни је при бли жа ва ју 
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не го во ри о „си стем ским“ и „обич ним“ за ко ни ма.79 Пра во да пред ви ди зако-
не раз ли чи те прав не сна ге ко ји сто је у ре жи му над ре ђе но сти и под ре ђе но сти 
је при па да ло са мо уста во твор цу. Та ко ђе, ако при хва ти мо да је ко хе рент ност 
по ве за на с прин ци пи ма, ка ко Ме кор мик твр ди, он да је раз ли ко ва ње си стем-
ских и обич них за ко на сми сле но јер је об је ди ње но за јед нич ком вред но шћу 
– је дин ством прав ног по рет ка, али дру ги Ме кор ми ков услов ни је ис пу њен: 
од су ство кон флик та са дру гим ре ле вант ним вред но сти ма – in con cre to са 
прин ци пом по де ле вла сти.80 

Дру го, Устав ену ме ра тив но на во ди над ле жно сти Устав ног су да, не по-
ми њу ћи од лу чи ва ње о ме ђу соб ној са гла сно сти за ко на, а ни јед на од на ве де-
них над ле жно сти не пру жа про стор за при пи си ва ње тог зна че ња.81 Тре ће, 
не при хва тљи ва је „док три нар на кон струк ци ја са мо о ба ве зи ва ња за ко но дав-
ца“ ре ше њи ма из си стем ских за ко на.82 Че твр то, ре гу ли са ње устав ног су до-
ва ња у Ре пу бли ци Ср би ји је про же то иде јом о Устав ном су ду као чу ва ру 
уста ва, а не пра во твор цу,83 те мо ра да се раз ма тра у ком би на ци ји с на че лом 
по де ле вла сти (члан 4. став 2). Пе то, устав ни суд (а ни дру ги др жав ни ор га-
ни) не би тре ба ло да се ба ве по сло ви ма прав не на у ке и гра ди ко хе рен тан 
си стем – др жав ни ор га ни ства ра ју и при ме њу ју пра во, а док три на га уоб ли-
ча ва у си стем пра ва. Су ди ја не би тре ба ло да ства ра но во пра во не го тре ба 
да от кри је шта ва же ће пра во зах те ва.84 

ле ги сла ти ви а што кон се квент но зна чи да је „гра ни ца из ме ђу ту ма че ња и ства ра ња пра ва у 
ствар но сти по ста ла крај ње ела стич на“. Вид. Б. Не на дић, 71–74. Устав ни суд чу ва устав али 
и по ве зу је „ап стракт не устав не од ред бе и устав ну ствар ност, сло же ну, сло је ви ту и на да све 
ди на мич ну“. Вид. С. Ор ло вић, Н. Ра јић, 135–136.

79 Исти на, сло вом Уста ва се не до но се сви за ко ни по истом по ступ ку – не ка се усва ја ју 
ре ла тив ном ве ћи ном, не кад ап со лут ном а у ма њем бро ју слу ча је ва (члан 105.) се тра жи ква-
ли фи ко ва на ве ћи на (дво тре ћин ска), али то не ути че на на ве де ни став, као ни тврд ња с по чет-
ка ра да о по себ ном ме сту ко је за у зи ма ју по себ ни за кон о Ко со ву и Ме то хи ји и устав ни за кон 
за спро во ђе ње уста ва. 

80 N. Mac Cor mick 1984, 236–237.
81 У обра зло же њу од лу ке Iуз-231/2009, Устав ни суд по твр ђу је да ва же ћи прав ни си стем 

не пра ви раз ли ку из ме ђу ор ган ских, основ них и дру гих за ко на ко ји има ју ја чу прав ну сна гу 
од оста лих, „обич них“ за ко на, из че га про из ла зи да Устав ни суд ни је над ле жан да оце њу је 
ме ђу соб ну са гла сност за ко на. Ме ђу тим, Суд сма тра да устав на кла у зу ла из чла на 4. тре ба 
(мо же?) да се ту ма чи та ко да за ко ни раз ли чи те прав не сна ге по сто је.

82 В. Пе тров, Д. Си мо вић, 125.
83 У те о ри ји се по ми ње да „ни је би ло ла ко од бра ни ти по сто ја ње по себ ног устав ног ор-

га на“ ко ји се не укла па у по сто је ћу тро де о бу функ ци ја др жав не вла сти чи ји се пред став ни ци 
мо ра ју под ре ди ти и по ви но ва ти „не са мо уста ву, већ и ње го вом чу ва ру“. Вид. Б. Не на дић, 69.

84 S. L. Hur ley, 243. Двор кин слич но го во ри: кад су ди ја од лу чу је, он ни је сло бо дан по пут 
за ко но дав ца (а тим пре уста во твор ца), иа ко ње го ва те о ри ја су ди ји при пи су је и за дат ке прак-
ти ча ра и за дат ке те о ре ти ча ра. Вид. R. Dwor kin (1986), 244. „По сто ји, на рав но, зна чај на 
раз ли ка из ме ђу за кон ског и устав ног ту ма че ња у то ме што је уло га устав них су до ва у не ким 
слу ча је ви ма про ши ре на у то ли кој мје ри да они под се ћа ју на по зи тив не за ко но дав це, као и 
из ме ђу пре су ђи ва ња у си сте му com mon law и оног у гра ђан ском (кон ти нен тал ном, прим. 
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The Prin ci ple of Co he ren ce in Ser bian Con sti tu ti o nal Co urt  
De ci si ons abo ut Uni qu e ness of Le gal System

Ab­stract:­Ar tic les 4 and 194 of the Con sti tu tion of the Re pu blic of Ser bia 
pre scri be that the le gal or der of Ser bia is uni que. In ter pre ting this con sti tu ti o nal 
prin ci ple, the Con sti tu ti o nal Co urt of Ser bia has de ve lo ped a doc tri ne on the 
dis tin ction bet we en syste mic and or di nary laws, ba sed on the pri macy of syste mic 
laws over or di nary ones. Or di nary law must be in ac cor dan ce with the syste mic 
law be ca u se ot her wi se it is un con sti tu ti o nal. Ex pla i ning its po si tion, the Con sti-
tu ti o nal Co urt cla ims that the con sti tu ti o nal prin ci ple from ar tic le 4 re qu i res that 
all laws be in ac cor dan ce (con si stency) and act in the sa me di rec tion (co he ren ce). 
We will analyze the prin ci ple of co he ren ce, its re la ti on ship with con si stency, and 
then apply tho se in sights to the doc tri ne of the Con sti tu ti o nal Co urt, in an ef fort 
to de ter mi ne the me rits of such a dis tin ction. The main hypot he sis from which the 
pa per starts is that the Con sti tu ti o nal Co urt gi ves ab so lu te pri macy to the prin-
ci ple of unity of le gal or der, which we con si der axi o lo gi cally ac cep ta ble but unac-
cep ta ble from po si ti ve law aspect, sin ce this prin ci ple must be con si de red in the 
light of ot her prin ci ples, espe ci ally in the light of se pa ra tion of po wers.

Keywords: Con sti tu ti o nal Co urt of Ser bia, uni qu ness of le gal or der, syste mic 
and or di nary laws, prin ci ple of co he ren ce, prin ci ple of con si stency.
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