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МЕ ЂУ НА РОД НА НАД ЛЕ ЖНОСТ  
У СПО РО ВИ МА ПО ВО ДОМ ПО ВРЕ ДЕ  

ПРА ВА ЛИЧ НО СТИ НА ИН ТЕР НЕ ТУ –  
ПРА ВО СР БИ ЈЕ И ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: По ја ва и ши ро ка упо тре ба ин тер не та ста вља ме ђу на род-
но при ват но пра во пред спе ци фич не иза зо ве. Све при сут ност са др жа ја који 
је по ста вљен на ин тер нет, чи ње ни ца да у кре и ра њу он лајн са др жа ја уче-
ству ју ње го ви ко ри сни ци и од су ство зна чај не ге о граф ске ве зе тран сак ци ја 
ко је су пред у зе те на ин тер не ту са те ри то ри јом би ло ко је др жа ве, са јед не 
стра не, фак то ри су ко ји по ве ћа ва ју број слу ча је ва са пре ко гра нич ним ка рак-
те ром док, са дру ге, оте жа ва ју при ме ну тра ди ци о нал них пра ви ла о ме ђу на-
род ној суд ској над ле жно сти и од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва. Ово је по себ но 
слу чај у спе ци фич ном кон тек сту по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту. У 
ра ду се раз ма тра про блем од ре ђи ва ња ме ђу на род не над ле жно сти су до ва за 
ову вр сту ин тер нет-де ли ка та. На осно ву упо ред но прав не ана ли зе прак се 
Су да ЕУ и су до ва у по је ди ним на ци о нал ним прав ним си сте ми ма, ау тор за-
кљу чу је да ра зум но и свр сис ход но ту ма че ње кри те ри ју ма ме ста на стан ка 
ште те, као осно ва по себ не ме ђу на род не над ле жно сти срп ских су до ва из 
чла на 53. став 1. За ко на о ре ша ва њу су ко ба за ко на, под ра зу ме ва да за при-
хва та ње над ле жно сти ни је до вољ но да је ре ле ван тан са др жај до сту пан на 
те ри то ри ји Ср би је, већ је нео п ход но и да се уо би ча је но бо ра ви ште или глав-
но ме сто по сло ва ња оште ће ног на ла зи у на шој зе мљи. Ова кво ту ма че ње 
омо гу ћу је да до ма ћи су до ви при хва те над ле жност са мо у си ту а ци ја ма у 
ко ји ма по сто ји ствар на и зна чај на ве за спо ра са Ср би јом, обез бе ђу је пру-
жа ње де ло твор не прав не за шти те ту жи о цу и га ран ту је пред ви ди вост 
по тен ци јал но над ле жног фо ру ма за ту же ног.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви“ за 2022. го ди ну. 
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Кључнеречи: ин тер нет-де лик ти, по вре да пра ва лич но сти, ме ђу на род-
на суд ска над ле жност, ме сто штет ног до га ђа ја, ме сто на стан ка ште те.

1. УВОД – МЕ ЂУ НА РОД НО ПРИ ВАТ НО ПРА ВО И ИН ТЕР НЕТ

Про на ла зак и по пу ла ри за ци ја упо тре бе ин тер не та до ве ле су до про ме-
на у људ ској де лат но сти и ко му ни ка ци ји без пре се да на у исто ри ји. Због то га 
не чу ди чи ње ни ца да се изум гло бал не мре же сма тра јед ним од нај ва жни јих 
до га ђа ја XX ве ка: „[И]нтернет је по стао нај ва жни је сред ство ко му ни ка-
ци је, за ме њу ју ћи по шту, те ле фон и, до од ре ђе не ме ре, ин тер ак ци ју ли цем у 
ли це.“1 По ред то га што пред ста вља нај ва жни ји фо рум за раз ме ну зна ња и 
ин фор ма ци ја, ин те гра ци ја ин тер не та у жи во те ми ли јар ди љу ди но си са со-
бом спе ци фич не иза зо ве прав ног ре гу ли са ња де лат но сти на ин тер не ту и 
ње них по сле ди ца. По себ ну уло гу у том по гле ду има ју пра ви ла ме ђу на род ног 
при ват ног пра ва. Про блем ко ји пру жа о ци ин тер нет услу га има ју да ускла де 
сво је де ло ва ње са зах те ви ма раз ли чи тих на ци о нал них пра ва озна чен је као 
„су коб за ко на на сте ро и ди ма.“2 Ме ђу тим у слич ној по зи ци ји се на ла зе и 
оста ли су бјек ти ко ји не обез бе ђу ју ин фра струк ту ру за функ ци о ни са ње мре же, 
већ су јед но став но ко ри сни ци ко ји се упу шта ју у он лајн ак тив но сти. Кључ-
не ка рак те ри сти ке ин тер не та исто вре ме но по ве ћа ва ју уче ста лост пре ко гра-
нич них од но са и оте жа ва ју при ме ну пра ви ла о ме ђу на род ној над ле жно сти 
и ко ли зи о них нор ми на ове од но се. 

У прав ној ли те ра ту ри се мо гу про на ћи раз ли чи те ти по ло ги је по ме ну тих 
ка рак те ри сти ка и схва та ња о то ме на ко ји на чин оне ути чу на пре ко гра нич-
не од но се и њи хо во ре гу ли са ње.3 По сма тра но из пер спек ти ве ме ђу на род ног 
при ват ног пра ва, три нај ва жни је осо бе но сти ин тер не та су: све при сут ност 
са др жа ја, омо гу ћа ва ње ко ри сни ци ма да кре и ра ју са др жај на ин тер не ту 
и од су ство те ри то ри јал не ве зе тран сак ци ја на ин тер не ту са кон крет ном 
др жа вом.

Све при сут ност (уби кви тет) са др жа ја озна ча ва нео се тљи вост ин тер не-
та пре ма др жав ним гра ни ца ма: са др жај ко ји је по ста вљен на ин тер нет је по 
пра ви лу до сту пан го то во исто вре ме но у свим кра је ви ма све та. Ви део-за пис 

1 Symeon C. Syme o ni des, Cross-Bor der In frin ge ment of Per so na lity Rights via the In ter net 
(A Re so lu tion of the In sti tu te of In ter na ti o nal Law), Le i den, Bo ston, 2021, 7. 

2 Ibid., 1. 
3 Dan Jer ker B. Svan tes son, Pri va te In ter na ti o nal Law and the In ter net, 3rd edi tion, Alp hen 

aan den Rijn, 2016, 67-90; Ja vi er Car ra sco sa González, The In ter net: Pri vacy and Rights Re la ting 
to Per so na lity, Re cu eil des co urs, vol. 378/2016, 294-302; To bi as Lut zi, Pri va te In ter na ti o nal Law 
On li ne: In ter net Re gu la tion and Ci vil Li a bi lity in the EU, Ox ford, 2020, 25-38; Ju lia Hörnle, In ter net 
Ju ris dic tion: Law and Prac ti ce, Ox ford, 2021, 1-2. 
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ко јим се вре ђа до сто јан ство лич но сти на ин тер не ту је ви дљив у свим др жа-
ва ма све та: „[И]нтернет је сву да и оно што је на ин тер не ту је сву да.“4 

Ин тер нет је де цен тра ли зо ва на мре жа, у сми слу да омо гу ћа ва сва ком 
ко ри сни ку да по ста не кре а тор са др жа ја и ини ци ра на ста нак при ват но прав-
ног од но са са пре ко гра нич ним еле мен том – про да ја ро бе пре ко ин тер не та 
или об ја вљи ва ње ин фор ма ци ја ни је ви ше ре зер ви са но за прав на ли ца ко ја 
оба вља ју ко мер ци јал ну де лат ност или за ме диј ске ку ће.

Ко нач но, он лајн ин тер ак ци ја ма не до ста је зна чај на ве за са те ри то ри јом 
би ло ко је др жа ве – она се нај че шће сво ди на ме сто у ко јем се на ла зе су бјек-
ти од но са и тех нич ка опре ма.5 

Док пр ве две ка рак те ри сти ке мул ти пли ку ју број од но са са ино стра ним 
еле мен том, тре ћа оте жа ва њи хо во прав но ре гу ли са ње. Тра ди ци о нал на пра-
ви ла ме ђу на род ног при ват ног пра ва су те ри то ри јал но ори јен ти са на. Нор ме 
о ме ђу на род ној над ле жно сти су до ва, на при мер, за сни ва ју се на кон так ту 
спо ра или од но са са те ри то ри јом др жа ве су да. Због то га је њи хо ва при ме на 
оте жа на код ин тер нет ак тив но сти ко је не под ра зу ме ва ју фи зич ку ин тер ак-
ци ју из ме ђу су бје ка та, већ са мо раз ме ну ин фор ма ци ја пре ко јед ног или више 
по сред ни ка.6

2. ПО ВРЕ ДА ПРА ВА ЛИЧ НО СТИ НА ИН ТЕР НЕ ТУ

Све по ме ну те ка рак те ри сти ке интеракцијa у на ве де ном кон тек сту и 
те шко ће ко је оне до но се су по себ но ре ле вант не за те му овог ра да: по вре да 
пра ва лич но сти на ин тер не ту. Син таг ма пра ва лич но сти (енгл. rights of per-
so na lity, нем. Persönlichkeitsrechten) озна ча ва скуп пра ва ко ја при па да ју сва-
ком ли цу: то су су бјек тив на пра ва ко ја про ис ти чу ди рект но из људ ске при-
ро де и уро ђе ног до сто јан ства сва ке лич но сти и усме ре на су на за шти ту 
лич не сфе ре те лич но сти, ње ног фи зич ког и ду хов ног аспек та.7 

Кон цепт пра ва лич но сти је ка рак те ри сти чан за др жа ве европ ског-кон-
ти нен тал ног си сте ма пра ва, при че му се схва та ња о пре ци зним кон ту ра ма 
оп штег пој ма пра ва лич но сти раз ли ку ју од јед ног до дру гог прав ног си сте ма.8 

4 J. Car ra sco sa González, op. cit., 294. 
5 Вид. T. Lut zi, In ter net Ca ses in EU Pri va te In ter na ti o nal Law – De ve lo ping a Co he rent 

Ap pro ach, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol. 66, 3/2017, 687-722, 688. Ау тор 
ову ка рак те ри сти ку на зи ва „вир ту ал ност ин тер не та.“

6 Вид. Pe dro de Mi guel Asen sio, Con flict of Laws and the In ter net, Chel ten ham, Nort hamp ton, 
2020, 11. 

7 J. Car ra sco sa González, op. cit., 308. 
8 S. C. Syme o ni des, op. cit., 16. 
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Раз ли ке се од но се на круг су бјек тив них пра ва ко ја ужи ва ју за шти ту,9 али и 
на пи та ње ко мо же би ти ти ту лар пра ва лич но сти – да ли су то са мо фи зич ка 
ли ца или и прав на ли ца мо гу би ти но си о ци из ве сних пра ва лич но сти.10 Не-
спор но је да су пра ва лич но сти ко ја су окре ну та ка очу ва њу фи зич ког ин те-
гри те та (пра во на жи вот, на те ле сни ин те гри тет) за шти ће на у свим прав ним 
си сте ми ма и то, по пра ви лу, кроз про пи си ва ње кри вич но прав не од го вор но-
сти за њи хо ву по вре ду. Са дру ге стра не, ве ћи на прав них по ре да ка пру жа 
за шти ту и основ ним су бјек тив ним пра ви ма ко ја чи не ду хов ну сфе ру лич но сти: 
пра во на част и углед, на лик и на при ват ност.11 Не ка од њих се по ми њу у 
из во ри ма на ме ње ним за шти ти људ ских пра ва12 и чи не устав ну ма те ри ју.13

Упра во ова по след ња ка те го ри ја пра ва лич но сти је нај че шће пред мет 
по вре де кроз де ло ва ње на ин тер не ту. По вре да ча сти и угле да об ја вљи ва њем 
не и сти ни тих тврд њи, по вре да до сто јан ства лич но сти, пра ва на лик и при-
ват но сти услед, на при мер, нео вла шће ног об ја вљи ва ња ви део-за пи са на 
ин тер не ту ра ђа спе ци фич ну вр сту гра ђан ско прав них де ли ка та, по сма тра но 
из пер спек ти ве ме ђу на род ног при ват ног пра ва. Пр во, ова кви де лик ти ни су 
са мо го то во увек де лик ти са ино стра ним еле мен том, већ су по де фи ни ци ји 
и мул ти ло кал ни – по тен ци јал но од го вор но ли це де лу је на те ри то ри ји јед не 
др жа ве, при че му ште та на сту па на те ри то ри ја ма ви ше раз ли чи тих др жа ва. 
Дру го, спе ци фич на ин фра струк ту ра ин тер не та де лу је као ак це ле ра тор њи-
хо ве уче ста ло сти. Све при сут ност са др жа ја ко ји је об ја вљен по ве ћа ва број 
слу ча је ва са пре ко гра нич ним ка рак те ром, али зна ча јан ути цај на фре квен-
ци ју има ју и фак то ри као што су раз вој дру штве них мре жа, не фор мал ни 
ка рак тер ко му ни ка ци је на овим мре жа ма, ано ним ност кре а то ра са др жа ја и 

9 Ре зо лу ци ја Ин сти ту та за ме ђу на род но пра во о над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву и 
при зна њу и из вр ше њу стра них од лу ка код по вре де пра ва лич но сти упо тре бом ин тер не та 
(2019), де фи ни ше пра ва лич но сти пре ко на бра ја ња оних пра ва ко ја на ро чи то спа да ју у ову 
ка те го ри ју (углед, до сто јан ство, част, име, лик и при ват ност), али на гла ша ва да у ову ка те-
го ри ју спа да ју и слич на пра ва ко ја су, без об зи ра на то ка ко се зо ву, за шти ће на ме ро дав ним 
пра вом. Вид. In sti tut de dro it in ter na ti o nal, In ju ri es to Rights of Per so na lity Thro ugh the Use of 
the In ter net: Ju ris dic tion, Ap pli ca ble Law and Re cog ni tion of Fo re ign Jud gments, 79th ses sion, 8 
RES EN, 31 Au gust 2019, члан 1. став 2. 

10 Вид., на при мер, Vla di mir V. Vo di ne lić, Gra đan sko pra vo, Uvod u gra đan sko pra vo i 
Opšti deo gra đan skog pra va, Be o grad, 2012, 256. Ау тор на во ди да прав на ли ца мо гу ужи ва ти 
сва пра ва лич но сти ко ја ни су ре зер ви са на за фи зич ка ли ца, али исто вре ме но кон ста ту је 
(фн. 352) да су по де ље на схва та ња о то ме да ли прав но ли це мо же да бу де ти ту лар пра ва 
лич но сти. 

11 Вид. J. Car ra sco sa González, op. cit., 313-314. 
12 На при мер, члан 17. Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма га-

ран ту је за шти ту од ме ша ња у при ват ни жи вот и по вре де ча сти и угле да. Чла ном 8. Европ-
ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма јем чи се по што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во та. 

13 На при мер, Устав Ср би је, у чла ну 23. став 1. на во ди: „Људ ско до сто јан ство је не-
при ко сно ве но и сви су ду жни да га по шту ју и шти те.“ 
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пси хо ло шки ефе кат пер ци пи ра не ано ним но сти.14 Пре ма ре чи ма јед ног ауто-
ра: „Мно ги љу ди би он лајн из го во ри ли ства ри ко је не би из ре кли у пи сму или 
ли цем у ли це.“15 Ко нач но, по вре да пра ва лич но сти на ин тер не ту оте жа ва 
по ло жај оба уче сни ка ва ну го вор ног од но са. Са јед не стра не, оште ће ни је 
из ло жен не га тив ним деј стви ма са др жа ја об ја вље ног на ин тер не ту на мно го 
ви шој ска ли у од но су на тра ди ци о нал не ме ди је ко ји има ју огра ни че ни те-
ри то ри јал ни до ма шај. Са дру ге, штет ник је у ло ши јем по ло жа ју у од но су на 
„тра ди ци о нал не“ штет ни ке – не ки ма од њих, за раз ли ку од ве ли ких ме диј-
ских ку ћа, не до ста је свест о то ме да њи хо во де ло ва ње мо же да до ђе под удар 
прав них пра ви ла из дру гих прав них по ре да ка, али и ре сур си да уна пред 
про ве ре по сле ди це по тен ци јал не од го вор но сти и да евен ту ал но при ла го де 
сво је де ло ва ње овој окол но сти.

Пи та ње да ли су пра ви ла ме ђу на род ног при ват ног пра ва по де сна да 
ре гу ли шу по сле ди це де ло ва ња на ин тер не ту у про шло сти је раз ма тра но у 
окви ру ши ре де ба те о то ме да ли власт др жа ва и њи хо ви про пи си уоп ште 
тре ба да уре ђу ју гло бал ну мре жу. На и ме, у вре ме ка да је раз вој ин тер не та 
био на свом по чет ку, по ло ви ном де ве де се тих го ди на XX ве ка, по сто ја ло је 
схва та ње да тран сак ци је и ак тив но сти на ин тер не ту ни су ве за не ни за јед ну 
кон крет ну др жа ву, те да би сај бер-про стор (енгл. Cyber spa ce) тре ба ло пре-
пу сти ти ау то ном ном ре гу ли са њу, та ко што би у ње му на ста ле по себ не ин-
сти ту ци је ко је би ство ри ле соп стве на пра ви ла и ста ра ле се о њи хо вом спро-
во ђе њу.16 Ме ђу тим, ова „уто пи ја не ре гу ли са ног сај бер-про сто ра“17 убр зо је 
на пу ште на у ко рист ве ћин ског схва та ња о по де сно сти при ме не кла сич них 
пра ви ла о ме ђу на род ној суд ској над ле жно сти и од ре ђи ва њу ме ро дав ног 
пра ва и на ове си ту а ци је.18 

Ме ђу тим, опе ра ци ја пре си па ња ста рог ви на (ме ђу на род но при ват но 
пра во) у но ве бо це (ин тер нет)19 ипак под ра зу ме ва из ве сна при ла го ђа ва ња у 
ту ма че њу кла сич них, те ри то ри јал но ори јен ти са них пра ви ла ове ди сци пли не. 

14 Вид. Alex Mills, The Law Ap pli ca ble to Cross-Bor der De fa ma tion on So cial Me dia: Who-
se Law Go verns Free Spe ech in Fa ce bo o ki stan, Jo ur nal of Me dia Law, vol. 7, 1/2015, 1-35, 26: “[T]
he most ob vi o us im pli ca tion of this is that in di vi du als are at a much gre a ter risk of com mit ting 
de fa ma tion, par ti cu larly ac ross bor ders, than exi sted un der tra di ti o nal me dia (which wo uld ge-
ne rally exer ci se edi to rial con trol over pu bli ca ti ons by in di vi du als), par ti cu larly if the ir con duct 
is not eva lu a ted ac cor ding to the stan dards of free spe ech set out in the ir ‘ho me’ law. This risk is 
not just a pro duct of the fact that com mu ni ca tion may mo re re a dily be ma de to a lar ge and glo bal 
au di en ce, but al so of the fact that the ge ne ral mo de of com mu ni ca tion on li ne thro ugh so cial me dia 
is in for mal and ca sual, rat her than ne ces sa rily the pro duct of tho ughtful re flec tion, and that the 
im pact of a com mu ni ca tion will not ne ces sa rily be jud ged as lightly as it may ha ve been in ten ded.” 

15 S. C. Syme o ni des, op. cit., 10. 
16 Вид. Pe dro de Mi guel Asen sio, op. cit., 2. 
17 T. Lut zi, Pri va te In ter na ti o nal Law On li ne, 14. 
18 Вид. J. Car ra sco sa González, op. cit., 303. 
19 Ibid. 
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Циљ овог ра да је да по ка же ка ко пра ви ла о ме ђу на род ној суд ској над ле жно-
сти ва же ћег За ко на о ре ша ва њу су ко ба за ко на са про пи си ма дру гих зе ма ља 
(у да љем тек сту: ЗРСЗ) мо гу би ти при ме ње на у слу ча је ви ма по вре де пра ва 
лич но сти на ин тер не ту, да ука же на мо гу ће ре зул та те њи хо ве при ме не у 
по ре ђе њу са ре ше њи ма из упо ред ног пра ва, те да пред ло жи це лис ход но и 
ра зум но ту ма че ње нор ми о ме ђу на род ној над ле жно сти у спе ци фич ном кон-
тек сту. При то ме, по себ на па жња је по све ће на ме ри у ко јој ре ше ња из до ма-
ћег пра ва ко ре спон ди ра ју са пра ви ли ма из ме ђу на род ног при ват ног пра ва 
Европ ске уни је (ЕУ), из два раз ло га. За хва љу ју ћи над ле жно сти ко ју Суд 
Европ ске уни је има за ту ма че ње из во ра ко ји са др же осно ве за ус по ста вља ње 
суд ске над ле жно сти у ства ри ма са пре ко гра нич ним еле мен том, у ЕУ је при-
сут на жи ва де ба та о ту ма че њу ових осно ва у спо ро ви ма из ва ну го вор не 
од го вор но сти код по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту. Та ко ђе, пра ви ла 
ме ђу на род ног при ват ног пра ва ЕУ вр ше зна ча јан ути цај на до ма ће за ко но-
дав ство и у пер спек ти ви би тре ба ло да пред ста вља ју осно ву ре фор ми са ног 
си сте ма ме ђу на род ног при ват ног пра ва Ср би је.20

3. МЕ ЂУ НА РОД НА НАД ЛЕ ЖНОСТ СУ ДО ВА  
ДР ЖА ВА ЧЛА НИ ЦА ЕУ

Спе ци фич ност де ли ка та из вр ше них на ин тер не ту оте жа ва при ме ну 
пра ви ла о ме ђу на род ној над ле жно сти ко ја су за сно ва на на кон так ту до га ђа-
ја из ко јег по тен ци јал но на ста је ва ну го вор на од го вор ност са те ри то ри јом 
др жа ве фо ру ма. У том слу ча ју се ја вља пи та ње: ка ко од ре ди ти над ле жан 
фо рум за спо ро ве ко ји про ис ти чу из до га ђа ја на ин тер не ту, ка да се они исто-
вре ме но од и гра ва ју сву да и ниг де?21 Ипак, ис ти че се и да би би ло су ви ше 
по јед но ста вље но сма тра ти да је по ја ва ин тер не та до ве ла до на стан ка но ве 
вр сте су ко ба над ле жно сти из ме ђу су до ва раз ли чи тих др жа ва – они су по-
сто ја ли ду го пре по ја ве ин тер не та, за хва љу ју ћи то ме што прав ни си сте ми 
усва ја ју раз ли чи те при сту пе то ме ко ли ки до ма шај над ле жно сти њи хо вог 
пра во су ђа се по сма тра као ра зу ман и по же љан.22 По ја ва де ли ка та на ин тер-
не ту, пре ма то ме, са мо по гор ша ва већ по сто је ће про бле ме, по себ но због 
то га што кри те ри ју ми ко ји се обич но ко ри сте за ус по ста вља ње над ле жно сти 
у овом кон тек сту има ју не у о би ча је но ши ро ко деј ство. На при мер, ште та на-
ста ла из он лајн-ак тив но сти, на чел но по сма тра но, мо же да на ста не до слов но 

20 Вид. На црт За ко на о ме ђу на род ном при ват ном пра ву (2014). Текст до сту пан на: 
https://www.mprav de.gov.rs/fi les/Na crt%20ZMPP%20-%20Mi ni star stvo.do c. 

21 Li lian Ed wards, The Scot sman, the Gre ek, and the Ma u ri tian Com pany and the In ter net: 
Whe re on Earth do Things Hap pen in Cyber spa ce, Edin burgh Law Re vi ew, vol. 8, 1/2004, 99-111, 99. 

22 Вид. S. C. Syme o ni des, op. cit., 61. 
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сву да, што ту же ни ка из ла же по тен ци јал ним ту жба ма у ве ли ком бро ју раз-
ли чи тих ју рис дик ци ја.23

Пи та ње ме ђу на род не над ле жно сти су да за по вре ду пра ва лич но сти на 
ин тер не ту је те мељ но раз ма тра но у прак си Су да Европ ске уни је (у да љем 
тек сту: Суд ЕУ или Суд). У си сте му ко ји је пр во бит но ус по ста вљен Бри сел-
ском кон вен ци јом о над ле жно сти и при зна њу и из вр ше њу суд ских од лу ка 
у гра ђан ским и тр го вин ским ства ри ма (1968),24 а за тим за ме њен Пр вом бри-
сел ском уред бом (2000)25 и ње ним из ме на ма (2012),26 ли це ко је има пре бива-
ли ште у др жа ви чла ни ци мо же би ти ту же но, осим у ме сту сво га до ми ци ла, 
у ства ри ма ко је се од но се на де лик те и ква зи де лик те, још и у ме сту у ко јем 
је на сту пио или мо же да на сту пи штет ни до га ђај.27 Суд ЕУ је ви ше пу та био 
у при ли ци да се из ја сни о зна че њу из ра за „ме сто у ко јем је на сту пио штет ни 
до га ђај“, а ње го ви ста во ви у ве зи са зна че њем ове син таг ме из не ти у пред-
ме ти ма ко ји се ни су ти ца ли ак тив но сти на ин тер не ту зна чај но су об ли ко ва-
ли на чин раз ми шља ња и у пред ме ти ма ве за ним за ин тер нет-де лик те. У том 
сми слу су по себ но зна чај не две од лу ке. 

У пр вој од њих, у пред ме ту Бир (Bi er),28 та да шњи Европ ски суд прав де 
је за у зео став да ис пу шта ње ал кал ног от па да у Рај ну на те ри то ри ји Фран цу-
ске, ко је иза зо ве ште ту на по љо при вред ном до бру оште ће ног у Хо лан ди ји, 
пру жа оп ци ју оште ће ном да под не се ту жбу пред су дом би ло ко је од ове две 
др жа ве, те да „ме сто штет ног до га ђа ја“ из та да ва же ћег чла на 5. ста ва 3. 
Бри сел ске кон вен ци је (1968), об у хва та ка ко ме сто у ко јем је пред у зе та штет-
на рад ња, та ко и ме сто у ко јем је на сту пи ла штет на по сле ди ца ове рад ње.29 

У пред ме ту Ше вил (She vill)30 Суд се ба вио над ле жно шћу за ту жбе по-
во дом по вре де пра ва лич но сти, об ја вљи ва њем ин фор ма ци ја у штам па ном 
ме ди ју. Спор је на стао ка да је др жа вљан ка Ује ди ње ног Кра љев ства са пре-
би ва ли штем у овој зе мљи (за јед но са још три при вред на дру штва) под не ла 
пред до ма ћим су дом ту жбу због кле ве те про тив фран цу ског из да ва ча днев них 

23 Вид. D. J. B. Svan tes son, op. cit., 37. 
24 1968 Brus sels Con ven tion on ju ris dic tion and the en for ce ment of jud gments in ci vil and 

com mer cial mat ters, OJ L 299, 31.12.1972, p. 32–42. 
25 Co un cil Re gu la tion (EC) No 44/2001 of 22 De cem ber 2000 on ju ris dic tion and the re cog-

ni tion and en for ce ment of jud gments in ci vil and com mer cial mat ters, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1–23. 
26 Re gu la tion (EU) No 1215/2012 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 12 De-

cem ber 2012 on ju ris dic tion and the re cog ni tion and en for ce ment of jud gments in ci vil and com-
mer cial mat ters (re cast), OJ L 351, 20.12.2012, p. 1–32. 

27 Пр ва бри сел ска уред ба (2012), члан 7: “A per son do mi ci led in a Mem ber Sta te may be 
sued in anot her Mem ber Sta te:… (2) in mat ters re la ting to tort, de lict or qu a si-de lict, in the co urts 
for the pla ce whe re the har mful event oc cur red or may oc cur; 

28 Ca se 21/76 G. J. Bi er BV v. Mi nes de po tas se d’Al sa ce SA, 30. но вем бар 1976. го ди не. 
29 Ibid., па су си бр. 2-4, 17-19. 
30 Ca se C- 68/ 93 Fi o na She vill v Pres se Al li an ce SA, 7. март 1995. го ди не. 
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но ви на. У но ви на ма је об ја вљен чла нак у ко јем се су ге ри ше да су ту жи тељ-
ка и њен та да шњи фран цу ски по сло да вац би ли уме ша ни у пра ње нов ца за 
ра чун тр го ва ца нар ко ти ци ма.31 Ту жба се од но си ла са мо на по вре ду ча сти и 
угле да ту жи ла ца у Ен гле ској и Вел су, а про бле ма тич ни ти раж но ви на је на 
овом под руч ју про да ту у све га 250 при ме ра ка.32

Суд је у овом слу ча ју остао при ста ву из пред ме та Бир да ме сто штет-
ног до га ђа ја ну жно об у хва та ме сто пред у зи ма ња рад ње и ме сто на сту па ња 
штет не по сле ди це.33 У си ту а ци ји ка да је ште та у ви ду по вре де ча сти и угле да 
про у зро ко ва на ин фор ма ци јом об ја вље ном у но ви на ма, ме сто пред у зи ма ња 
рад ње је ме сто у ко јем је се ди ште по сло ва ња из да ва ча.34 Суд у овом ме сту 
ко је, по пра ви лу, ко ин ци ди ра са фо ру мом оп ште над ле жно сти (ме стом пре-
би ва ли шта ту же ног) је овла шћен да од лу чу је о на кна ди ште те у це ло сти.35 
Са дру ге стра не, ме сто на сту па ња ште те у ова квим слу ча је ви ма је сва ко 
ме сто у ко јем је про бле ма тич но из да ње но ви на ди стри бу и ра но, али је суд у 
др жа ви у ко јој је ште та у овом ви ду на сту пи ла овла шћен да од лу чи са мо о 
оном де лу ште те ко ји је про у зро ко ван на ње ној те ри то ри ји.36 

Од лу ка у пред ме ту Ше вил се сма тра усто ли че њем тзв. те о ри је мо за и ка37 
– схва та ња да оште ће ни код по вре де пра ва лич но сти мо же да у јед ној ју рис-
дик ци ји зах те ва са мо на кна ду оног де ла ште те ко ји је на стао на ње ној те ри-
то ри ји, што га след стве но оба ве зу је да по кре ће ви ше суд ских по сту па ка у 
др жа ва ма у ко ји ма је штет ник ди стри бу и рао спор ни са др жај. По ме ну то 
ту ма че ње је го то во тре нут но на и шло на оштре кри ти ке – по себ но кроз исти-
ца ње да је те шко утвр ди ти ме сто на сту па ња и про це ни ти обим де ли мич не 
ште те.38 На во ди се и да по ме ну ти кри те ри јум над ле жно сти ни је од го ва ра-
ју ћи ни за штам па не ме ди је, али да мно го го ре ре зул та те да је ка да се приме-
њу је у он лајн сце на ри ју.39 Раз лог је очи гле дан – кри те ри јум ди стри бу ци је 
штет ног ма те ри ја ла у овом кон тек сту, бу ду ћи да је он до сту пан гло бал но, 
исто вре ме но ука зу је на све др жа ве чла ни це. За ту жи о ца при ме на на че ла 
мо за и ка зна чи да му је на рас по ла га њу са мо фо рум до ми ци ла штет ни ка (или 
ње го вог се ди шта по сло ва ња, ако оно по сто ји) за на кна ду це ло куп не ште те, 

31 Ibid., па су си бр. 3 и 8. 
32 На те ри то ри ји Фран цу ске је про да то око 237 000 при ме ра ка, док је у Јорк ши ру, где 

је жи ве ла го спо ђи ца Ше вил, про да то са мо пет при ме ра ка. Ibid., па сус бр. 9. 
33 Ibid., па сус бр. 20. 
34 Ibid., па сус бр. 24.
35 Ibid., па су си бр. 25 и 26. 
36 Ibid., па су си бр. 29 и 30. 
37 Вид. J. Car ra sco sa González, op. cit., 343. , 144 Dic kin son 169
38 Вид. Mar ta Re qu e jo Isi dro, Brus sels I bis : a com men tary on Re gu la tion (EU) no 1215/2012, 

Chel ten ham, Nort hamp ton, 2022, 124.
39 An drew Dic kin son, Eva Lein, An drew Ja mes, The Brus sels I Re gu la tion Re cast, Ox ford, 

2015, 169; Mar ta Re qu e jo Isi dro, op. cit., 124. 
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у слу ча ју да же ли да из бег не по кре та ње по себ них по сту па ка у сва кој др жа ви 
чла ни ци. За по тен ци јал ног ту же ни ка ово зна чи из ла га ње ри зи ку да про тив 
ње га бу де по кре нут суд ски по сту пак у сва кој др жа ви чла ни ци.40

Су штин ски про блем са те о ри јом мо за и ка про ис ти че из чи ње ни це да 
код по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту, ште та по за шти ће но до бро на-
ста је исто вре ме но го то во сву да. Мул ти пли ка ци ја по тен ци јал но над ле жних 
фо ру ма је, са дру ге стра не, за пра во по сле ди ца на чи на на ко ји се ту ма чи 
по јам ме ста на сту па ња ште те у ова квим слу ча је ви ма: ако је за на сту па ње 
ште те по част, углед или при ват ност јед ног ли ца до вољ но да је спор ном са-
др жа ју мо гу ће при сту пи ти са ра чу на ра у др жа ви су да, он да је ште та за и ста 
све при сут на и овај кри те ри јум над ле жно сти гу би сво ју ко ри сност.

У спо је ним пред ме ти ма Идејт и Мар ти нез (eDa te Adver ti sing GmbH v. 
X и Oli vi er Mar ti nez, Ro bert Mar ti nez v. MGN Li mi ted),41 Суд ЕУ је имао при-
ли ку да при ла го ди ту ма че ње кри те ри ју ма за ус по ста вља ње над ле жно сти из 
пред ме та Ше вил спе ци фич но сти ма слу ча је ва по вре де пра ва лич но сти на 
ин тер не ту. У пр вом од ових пред ме та (Идејт), бив ши осу ђе ник је зах те вао од 
не мач ког су да да ау стриј ском ин тер нет пор та лу на ло жи укла ња ње ин фор-
ма ци је ко ја иден ти фи ку је ту жи о ца и ње го вог бра та као од го вор не за уби ство 
за ко је су би ли осу ђе ни, те да се убу ду ће су здр жи од упо тре бе пу ног име на 
ту жи о ца при ли ком из ве шта ва ња о овом пред ме ту. У слу ча ју Мар ти нез, 
фран цу ски глу мац и ње гов отац ту жи ли су пред су дом у Па ри зу бри тан ског 
из да ва ча он лајн из да ња но ви на, због члан ка ко ји го во ри о ве зи глум ца са 
ау стра лиј ском поп зве здом и из ја ва ма ко је је тим по во дом на вод но дао ње гов 
отац.

Су шти на пи та ња ко ја су упу ти ли не мач ки и фран цу ски суд би ла је у 
осно ви иден тич на у оба пред ме та: да ли је за ус по ста вља ње над ле жно сти 
за ту жбе по во дом по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту (или по во дом опа-
сно сти од на сту па ња ове по вре де) до вољ на чи ње ни ца да је са др жај ко ји је 
об ја вио штет ник у дру гој др жа ви чла ни ци до сту пан на те ри то ри ји др жа ве 
су да или је нео п ход но да по сто ји до дат на ве за спо ра са фо ру мом?42 Суд ЕУ 
ни је оста вио ни ка кву ди ле му у по гле ду то га да се и у ова квим слу ча је ви ма 
при ме њу ју кри те ри ју ми из пред ме та Ше вил – ту жбу је мо гу ће под не ти пред 
су дом др жа ве у ко јој је на сту пи ла ште та, при че му је ме сто на сту па ња ште-
те ме сто ди стри бу ци је спор ног са др жа ја, а са др жај на мре жи је ди стри бу и-
ран сву да где му је мо гу ће при сту пи ти.43 Та ко ђе, за др жа но је и огра ни че ње 

40 Вид. T. Lut zi, In ter net Ca ses in EU Pri va te In ter na ti o nal Law – De ve lo ping a Co he rent 
Ap pro ach, 691, 692. 

41 Jo i ned Ca ses C-509/09 and C-161/10, eDa te Adver ti sing GmbH v. X and Oli vi er Mar ti nez, 
Ro bert Mar ti nez v. MGN Li mi ted, 25. ок то бар 2011. го ди не. 

42 Ibid., па су си бр. 25 и 29. 
43 Ibid., па сус бр. 51. 
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ко је се од но си на об у хват ту жбе за сно ва не на овом кри те ри ју му – над ле жност 
по сто ји са мо за онај део ште те ко ји је на сту пио на те ри то ри ји др жа ве су да.44

Суд ЕУ је у пред ме ти ма Идејт/Мар ти нез ипак при ме тио да при ме на 
кри те ри ју ма ме ста на сту па ња ште те/ди стри бу ци је/до ступ но сти са др жа ја 
мо же по себ но оте жа ти по ло жај ту жи о ца/оште ће ног због раз ли ка ко је по сто-
је у на чи ну ди стри бу ци је са др жи не пи са них ме ди ја у од но су на са др жај 
ко ји се об ја вљу је на ин тер не ту. За раз ли ку од ди стри бу ци је но ви на у па пир-
ном фор ма ту, он лајн са др жај је до сту пан гло бал но у истом тре нут ку ка да је 
об ја вљен.45 Суд је имао у ви ду про бле ме ко је би за по тен ци јал ног ту жи о ца 
ство ри ла при ме на те о ри је мо за и ка у ова квим си ту а ци ја ма,46 те је од лу чио 
да уве де до дат ни основ над ле жно сти за ту жбе ко ји ма оште ће ни мо гу зах те-
ва ти на кна ду ште те у це ли ни – ме сто у ко јем се на ла зи сре ди ште ин те ре са 
оште ће ног.47

Пре ма гле ди шту Су да, сре ди ште ин те ре са оште ће ног по пра ви лу се 
по кла па са ме стом ње го вог уо би ча је ног бо ра ви шта. Ме ђу тим, сре ди ште 
ин те ре са јед ног ли ца се мо же на ла зи ти и из ван др жа ве ње го вог уо би ча је ног 
бо ра ви шта, ако по сто је фак то ри ко ји ука зу ју на по себ но зна чај ну ве зу са том 
дру гом др жа вом, као што је, на при мер, чи ње ни ца да оште ће ни оба вља сво-
ју про фе си о нал ну де лат ност на те ри то ри ји др жа ве ко ја ни је др жа ва ње го вог 
уо би ча је ног бо ра ви шта.48

Уво ђе њем кри те ри ју ма сре ди шта ин те ре са оште ће ног фак тич ки се про-
мо ви ше fo rum ac to ris код од ре ђи ва ња над ле жно сти за по вре ду пра ва лич-
но сти на ин тер не ту, бу ду ћи да ће се сре ди ште ин те ре са ту жи о ца са свим 
из у зет но на ла зи ти из ван др жа ве у ко јој жи ви.49 По треб но је, ме ђу тим, ис-
та ћи да пре ма гле ди шту Су да ЕУ ње го во уво ђе ње ни је мо ти ви са но же љом 
да се за шти ти по тен ци јал но сла би ја стра на у ва ну го вор ном од но су. 

У об ра ло же њу од лу ке у пред ме ти ма Идејт и Мар ти нез ис ти че се да кри-
те ри јум сре ди шта ин те ре са оште ће ног обез бе ђу је пред ви дљи вост у при мени 

44 Ibid. 
45 Ibid., па су си број 45 и 46. 
46 Ibid., па сус бр. 47. 
47 Ibid., па сус бр. 48: “The con nec ting cri te ria re fer red to in pa ra graph 42 of the pre sent 

jud gment must the re fo re be adap ted in such a way that a per son who has suf fe red an in frin ge ment 
of a per so na lity right by me ans of the in ter net may bring an ac tion in one fo rum inrespectofall
ofthedamagecaused, de pen ding on the pla ce in which the da ma ge ca u sed in the Eu ro pean Union 
by that in frin ge ment oc cur red. Gi ven that the im pact which ma te rial pla ced on li ne is li a ble to 
ha ve on an in di vi du al’s per so na lity rights mightbestbeassessedbythecourtoftheplacewherethe
allegedvictimhashiscentreofinterests, the at tri bu tion of ju ris dic tion to that co urt cor re sponds 
to the ob jec ti ve of the so und ad mi ni stra tion of ju sti ce, re fer red to in pa ra graph 40 abo ve.” На гла сак 
ау то ра. 

48 Ibid., па сус бр. 49.
49 Вид. T. Lut zi, Pri va te In ter na ti o nal Law On li ne, 81. 
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осно ва над ле жно сти за обе стра не у од но су – оште ће ни мо же ла ко да иден-
ти фи ку је фо рум пред ко јим би тре ба ло да зах те ва за шти ту сво јих пра ва, а 
по тен ци јал но од го вор но ли це је, у тре нут ку по ста вља ња са др жа ја на ин тер-
нет, све сно где се на ла зи сре ди ште ин те ре са ли ца на ко је се од но си са др жај 
и мо же ра зум но оче ки ва ти да ће би ти из ло жен ту жби пред су дом ове др жа ве.50

У пред ме ту Бо лаг са плајс нин ген (Bo lag supplysnin gen) о ко јем је ре ша вао 
шест го ди на ка сни је, Суд ЕУ је по ја снио да се мо гућ ност под но ше ња ту жбе 
су ду др жа ве у ко јој се на ла зи сре ди ште ин те ре са оште ће ног не за сни ва на 
по тре би пру жа ња по себ не за шти те овом ли цу, већ на ин те ре си ма ефи ка сног 
су ђе ња – бли ској ве зи из ме ђу де лик та и др жа ве су да, до ступ но сти до ка за и 
ефи ка сно сти њи хо вог из во ђе ња и пред ви ди во сти ус по ста вља ња над ле жно-
сти од стра не овог су да за по тен ци јал ног ту же ни ка.51 

Слу чај Бо лаг са плајс нин ген је спе ци фи чан по то ме што је Суд ЕУ био 
су о чен са ту ма че њем из ра за „ме сто штет ног до га ђа ја“ из чла на 7. ста ва 2. 
Пр ве бри сел ске уред бе (2012), по во дом ту жбе ко ју је због на вод не по вре де 
пра ва лич но сти под не ло прав но ли це. Ту жбу пред естон ским су дом су за-
јед но под не ли при вред но дру штво ре ги стро ва но у Есто ни ји и јед на од ње-
го вих за по сле них, про тив Svensk Han del, тр го вач ког удру же ња са се ди штем 
у Швед ској. Ту же но удру же ње је упра вља ло веб-сај том на ко јем се на ла зио 
спи сак дру шта ва укљу че них у не по ште ну по слов ну прак су (тзв. цр на ли ста), 
при че му се естон ско дру штво на шло на овом спи ску због на вод ног пре вар-
ног по на ша ња52 – ус по ста вља ња по слов ног ре ги стра и сла ња по тен ци јал ним 
кли јен ти ма фак ту ра за „ре ги стра ци ју“ ко је су из гле да ле као да их је са чи-
ни ла др жав на аген ци ја.53 Ста вља ње ту жи о ца на ли сту је про у зро ко ва ло то 
да се на веб-сај ту по ја ви ви ше од 1000 ко мен та ра, од ко јих су не ки ди рект но 
по зи ва ли на на си ље пре ма при вред ном дру штву и ње го вим за по сле ним. 
Ту жи о ци су од су да у Есто ни ји зах те ва ли да швед ском удру же њу на ло жи 
укла ња ње пр вог ту жи о ца са ли сте, бри са ње про бле ма тич них ко мен та ра и 
ис пла ту на кна де ма те ри јал не ште те про у зро ко ва не дру штву и на кна де не-
ма те ри јал не ште те учи ње не дру гом ту жи о цу.54

Од лу чу ју ћи на осно ву пи та ња ко ја му је упу тио Вр хов ни суд Есто ни је, 
Суд ЕУ је до нео не ко ли ко ва жних за кљу ча ка. Пр ви је да фо рум сре ди шта 
ин те ре са сто ји на рас по ла га њу прав ним ли ци ма ко ја се на ђу у уло зи оште-

50 Jo i ned Ca ses C-509/09 and C-161/10, eDa te Adver ti sing GmbH v. X and Oli vi er Mar ti nez, 
Ro bert Mar ti nez v. MGN Li mi ted, па сус бр. 50. 

51 Ca se C-194/16, Bo lag supplysnin gen OÜ, In grid Il sjan v. Svensk Han del AB, 17. ок то бар 
2017. го ди не, па су си бр. 26-29, 38. 

52 Ibid., па су си бр. 9 и 10. 
53 Вид. Pe ter D. Tro o boff, Glo ba li za tion, Per so nal Ju ris dic tion and the In ter net Re spon ding to 

the Chal len ge of Adap ting Set tled Prin ci ples and Pre ce dents, Re cu eil des co urs, vol. 415/2021, 238. 
54 Ca se C-194/16, Bo lag supplysnin gen OÜ, In grid Il sjan v. Svensk Han del AB, па сус бр. 9. 
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ће ног, јед на ко као и фи зич ким ли ци ма.55 Ка да је у пи та њу прав но ли це ко је 
оба вља ко мер ци јал ну де лат ност, сре ди ште ње го вих ин те ре са се на ла зи у 
ме сту у ко јем оно оба вља глав ни ну сво је де лат но сти и ко је, по сле дич но, 
пред ста вља и ме сто у ко јем је ус по ста вљен ње гов по слов ни углед.56 Сре ди-
ште ин те ре са мо же, али не мо ра, да бу де у др жа ви ре ги стро ва ног се ди шта 
прав ног ли ца.57 Ако дру штво пред у зи ма глав ни део по слов них ак тив но сти 
из ван др жа ве свог ре ги стро ва ног се ди шта, ме сто по сло ва ња пред ста вља 
ме сто у ко јем се на ла зи сре ди ште ње го вих ин те ре са.58 Пред су дом др жа ве 
у ко јој је сре ди ште ње го вих ин те ре са, оште ће ни мо же да зах те ва на кна ду 
це ло куп не ште те ко ја му је про у зро ко ва на, као и да зах те ва да се од го вор ном 
ли цу на ло жи укла ња ње или ис прав ка про бле ма тич не ин фор ма ци је.59 Осим 
то га, Суд је на по ме нуо да се кри те ри јум сре ди шта ин те ре са оште ће ног при-
ме њу је без об зи ра на то да ли ту жи лац зах те ва на кна ду ма те ри јал не или 
не ма те ри јал не ште те, бу ду ћи да вр ста ште те чи ју на кна ду оште ће ни мо же 
да зах те ва за ви си од ме ро дав ног пра ва и не ути че на пи та ње над ле жно сти.60

Ве ро ват но нај ва жни ја те ко ви на од лу ке у пред ме ту Бо лаг са плајс нин ген 
је да ља еро зи ја зна ча ја кри те ри ју ма ме ста на сту па ња ште те, ка да се оно 
схва та као ме сто из ко јег је мо гу ће при сту пи ти са др жа ју ко ји је об ја вљен на 
ин тер не ту. Ако ово ме сто ни је исто вре ме но и ме сто сре ди шта ин те ре са 
оште ће ног, не са мо да оште ће ни мо же да зах те ва на кна ду са мо оног де ла 
ште те ко ји је на сту пио на те ри то ри ји те др жа ве, као што је за кљу че но у 
пред ме ти ма Идејт и Мар ти нез, већ суд у овој др жа ви не мо же да од лу чу је 
ни о зах те ву за укла ња ње или ис прав ку спор ног са др жа ја.61 За раз ли ку од 
зах те ва за на кна ду ште те ко ји се мо же под не ти у свим ју рис дик ци ја ма у 
ко ји ма је од го ва ра ју ћи део ште те на сту пио, зах тев за укла ња ње или ис прав-
ку ин фор ма ци је је „је дин ствен и не де љив“ и мо же се под не ти је ди но су ду 
ко ји је над ле жан да од лу чу је о свим по сле ди ца ма де лик та.62

Ва жан до при нос од лу ке Су да ЕУ у овом пред ме ту је и то што она ре-
ша ва ди ле му у ве зи са ка рак те ром сре ди шта ин те ре са оште ће ног као осно-
ва над ле жно сти. Као што је прет ход но ре че но, из раз „ме сто штет ног до-
га ђа ја“ у кон тек сту по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту об у хва та ме сто у 
ко јем је пред у зе та штет на рад ња и ме сто у ко јем је на сту пи ла ште та. Из 
обра зло же ња од лу ке у слу ча ју Бо лаг са плајс нин ген сле ди да кри те ри јум 

55 Ibid., па сус бр. 38. 
56 Ibid., па сус бр. 41. 
57 Ibid. 
58 Ibid., па сус бр. 42. 
59 Ibid., па сус бр. 44. 
60 Ibid., па сус бр. 33. 
61 Ibid., па су си бр. 45-49. 
62 Ibid., па сус бр. 48. 
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сре ди шта ин те ре са оште ће ног не пред ста вља но ви, тре ћи по јав ни об лик 
ме ста штет ног до га ђа ја, већ да је он са мо по се бан вид ме ста на сту па ња ште те 
– ме сто у ко јем је та ште та нај ин тен зив ни ја.63 

На осно ву прак се Су да ЕУ мо гу ће је за кљу чи ти да оште ће ном сто је на 
рас по ла га њу чак че ти ри фо ру ма пред ко ји ма мо же до ка зи ва ти од го вор ност 
штет ни ка због по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту: фо рум до ми ци ла ту-
же ног (као фо рум оп ште над ле жно сти), фо рум ме ста пред у зи ма ња штет не 
рад ње, фо рум ме ста у ко јем је спор ни са др жај до сту пан и фо рум ме ста у 
ко јем се на ла зи сре ди ште ин те ре са оште ће ног.

Иа ко се мо же чи ни ти да оште ће ни има ши ро ку сло бо ду при ли ком из-
бо ра су да пред ко јим ће по кре ну ти по сту пак, прак тич ни зна чај ових осно ва 
над ле жно сти ни је јед нак. Пре све га, са мо три од че ти ри фо ру ма се мо гу 
на зва ти фо ру ми ма пу не ју рис дик ци је – суд др жа ве ко ја је по ве за на са спо-
ром са мо пре ко чи ње ни це да је са ње не те ри то ри је би ло мо гу ће при сту пи ти 
са др жа ју об ја вље ном на ин тер не ту је над ле жан са мо за онај део ште те за 
ко ји је мо гу ће утвр ди ти да је на стао на ње ној те ри то ри ји. Овом су ду ни је 
мо гу ће под не ти ни зах тев ко ји се од но си на про пу шта ње, укла ња ње ин фор-
ма ци ја или њи хо ву ис прав ку. Осим то га, ма да је оште ће ни у при ли ци да 
ту жбу за на кна ду це ло куп не ште те под не се су ду у др жа ви у ко јој је штет ник 
пред у зео рад њу, овај фо рум ће нај че шће да бу де упра во фо рум оп ште над-
ле жно сти (фо рум др жа ве пре би ва ли шта ту же ног).64 

Пре ма то ме, ту жи лац ко ји же ли да из бег не во ђе ње по ступ ка пред фо ру-
мом ту же ног и сво је вр сни „пут око све та“ ко ји би под ра зу ме вао под но ше ње 
ту жбе пред су дом сва ке др жа ве чла ни це у ко јој је об ја вље ни ма те ри јал био 
до сту пан, у скла ду са док три ном мо за и ка, има на рас по ла га њу са мо је дан 
суд пу не ју рис дик ци је – суд др жа ве у ко јој се на ла зи сре ди ште ње го вих 
ин те ре са што пред ста вља по себ ну ма ни фе ста ци ју ме ста на сту па ња ште те.

4. МЕ ЂУ НА РОД НА НАД ЛЕ ЖНОСТ СУ ДО ВА СР БИ ЈЕ

Осно ви ме ђу на род не над ле жно сти ко ји се од но се на ту жбе по во дом 
ва ну го вор не од го вор но сти за ште ту у пра ву Ср би је по ста вље ни су зна чај но 
уже у од но су на оне из Пр ве бри сел ске уред бе (2012). Пре ма чла ну 53. став 
1. ЗРСЗ, над ле жност до ма ћег су да у овој вр сти спо ро ва по сто ји ка да су испу-
ње ни усло ви за по сто ја ње оп ште ме ђу на род не над ле жно сти (члан 46. ЗРСЗ), 
ка да је ту же ни пре ћут но при стао на над ле жност до ма ћег су да (члан 50. ЗРСЗ) 
и ка да је ште та на ста ла на те ри то ри ји Ср би је. По ме ну та од ред ба упу ћу је и 

63 Ibid., па су си бр. 33 и 42.
64 Вид. Fi o na She vill v Pres se Al li an ce SA, па сус бр. 26. 
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на при ме ну за кон ских пра ви ла ко ја би тре ба ло да од го во ре на пи та ње ка да 
је мо гу ће ус по ста вља ње над ле жно сти у овој вр сти спо ро ва у од но су на ли ца 
без др жа вљан ства (члан 51. ЗРСЗ) и до ма ће др жа вља не упу ће не на слу жбу 
или рад у ино стран ство (члан 52. ЗРСЗ).65

Је ди ни основ по себ не ме ђу на род не над ле жно сти ко ји ни је „по зајм љен“ из 
не ке дру ге од ред бе ЗРСЗ, пре ма то ме, је сте на сту па ње ште те на те ри то рији 
Ср би је. За раз ли ку од ре ше ња ко је је при хва ће но у пра ву ЕУ, ЗРСЗ из о ста вља 
ме сто пред у зи ма ња штет не рад ње као кри те ри јум по себ не ме ђу на род не над-
ле жно сти у спо ро ви ма о ва ну го вор ној од го вор но сти за ште ту. Иа ко по сто ји 
гле ди ште да по јам „ште та“ ко ји упо тре бља ва ре ле вант на од ред ба ЗРСЗ ва ља 
ту ма чи ти та ко да под ра зу ме ва „штет ни до га ђај“ на те ри то ри ји Ср би је, те да 
об у хва та ка ко штет ну рад њу, та ко и ње ну по сле ди цу,66 оно се те шко мо же 
по ми ри ти са ре зул та ти ма је зич ког и си стем ског ту ма че ња ове од ред бе.

Члан 53. став 1. ЗРСЗ из ри чи то го во ри о ме сту на стан ка ште те као 
осно ву над ле жно сти и зна че ње овог кри те ри ју ма је не спор но, по себ но ка да 
се од ред ба по ста ви у јук ста по зи ци ју са ко ли зи о ном нор мом ЗРСЗ за исту 
вр сту од но са. Члан 28. ЗРСЗ ко ји го во ри о ме ро дав ном пра ву за ва ну го вор-
ну од го вор ност за ште ту, на и ме, ја сно раз ли ку је ме сто пред у зи ма ња штет-
не рад ње и на сту па ња штет не по сле ди це ка да од ре ђу је ме ро дав но пра во за 
дис тан ци о не де лик те као оно од ова два пра ва ко је је по вољ ни је за оште ће-
ног. Осим то га, про пи су ју ћи по себ ну ме сну над ле жност у спо ро ви ма о ва-
ну го вор ној од го вор но сти за ште ту, За кон о пар нич ном по ступ ку од ре ђу је 
да је за су ђе ње у овим спо ро ви ма над ле жан суд на чи јем под руч ју је штет на 
рад ња из вр ше на или на чи јем под руч ју је штет на по сле ди ца на сту пи ла.67 
Опре де ље ње за ко но дав ца да у та квим окол но сти ма не дво сми сле но ве же 
ме ђу на род ну над ле жност до ма ћих су до ва за кри те ри јум ме ста на стан ка 
ште те, не мо же се ту ма чи ти ни ка ко дру га чи је не го као све сна од лу ка да 
ре стрик тив но уре ди ме ђу на род ну над ле жност у овој вр сти спо ро ва,68 иа ко 
раз ло зи за то оста ју не ја сни.69

Као што по ка зу је прет ход но из ла га ње о прак си Су да ЕУ, ме сто на сту-
па ња ште те као основ ме ђу на род не над ле жно сти у ства ри ма ко је се од но се 

65 За ком плет ну ли сту осно ва над ле жно сти чи ја при ме на до ла зи у об зир на осно ву 
чла на 53. став 1. ЗРСЗ вид. Mi haj lo Di ka, Ga šo Kne že vić, Sr đan Sto ja no vić, Ko men tar za ko na 
o me đu na rod nom pri vat nom i pro ce snom pra vu (Za kon o re ša va nju su ko ba za ko na sa pro pi si ma 
dru gih ze ma lja u od re đe nim od no si ma), Be o grad, 1991, 196. 

66 Вид. Du šan V. Po po vić, Mar ko Jo va no vić, Pra vo in ter ne ta (oda bra ne te me), Be o grad, 
2017, 51. 

67 Члан 44. став 1. За ко на о пар нич ном по ступ ку. 
68 Вид. M. Di ka, G. Kne že vić, S. Sto ja no vić, op. cit., 197. 
69 Члан 164. став 1. На цр та За ко на о ме ђу на род ном при ват ном пра ву (2014) не сум њиво 

про ши ру је ме ђу на род ну над ле жност до ма ћих су до ва и на слу ча је ве ка да је штет на рад ња 
из вр ше на на те ри то ри ји Ср би је. 
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на по вре ду пра ва лич но сти на ин тер не ту, ако се овим осно вом не ру ку је 
па жљи во, мо же да до ве де до за сни ва ња над ле жно сти су да др жа ве са ко јом 
спор не ма зна чај ну ве зу, да овла сти за по сту па ње суд чи ју над ле жност по-
тен ци јал ни ште те ник ни је мо гао ра зум но пред ви де ти али, исто вре ме но, да 
пред ста вља оп те ре ће ње за ту жи о ца због дис пер зи је и фраг мен та ци је ште те.

Во де ћи ра чу на о свим по тен ци јал ним про бле ми ма у при ме ни по ме ну-
тог осно ва у он лајн кон тек сту, ка да је у пи та њу над ле жност до ма ћих су до ва 
у спо ро ви ма због по вре да пра ва лич но сти на ин тер не ту, ра зум но ту ма че ње 
кри те ри ју ма по себ не ме ђу на род не над ле жно сти из чла на 53. став 1. ЗРСЗ би 
тре ба ло да узме у об зир три ме ђу соб но по ве за на ци ља.

Пр во, ту ма че ње мо ра да омо гу ћи над ле жност до ма ћих су до ва са мо у 
си ту а ци ја ма у ко ји ма по сто ји ствар на и зна чај на ве за спо ра са те ри то ри јом 
Ср би је. На тај на чин се ан га жо ва ње до ма ћег пра во су ђа ре зер ви ше за си ту-
а ци је у ко ји ма не сум њи во по сто ји ин те рес Ср би је да ње ни су до ви ин тер ве-
ни шу у од но су ко ји је на стао из ме ђу оште ће ног и штет ни ка и спре ча ва се 
пре тва ра ње ме ста на сту па ња ште те у основ пре ко мер не ме ђу на род не над-
ле жно сти.

Дру го, до ма ћи суд би тре ба ло да при хва ти над ле жност он да ка да је у 
ста њу да оште ће ном пру жи де ло твор ну прав ну за шти ту. Ово под ра зу ме ва 
да при хва та ње над ле жно сти зна чи овла шће ње и ду жност су да да од лу чи о 
це ло куп ној ште ти ко ја је оште ће ном про у зро ко ва на не до зво ље ном рад њом 
и о евен ту ал ним дру гим зах те ви ма ко ји су до ступ ни ту жи о цу на осно ву 
ме ро дав ног пра ва. На тај на чин се ува жа ва ју ин те ре си оште ће ног/ту жи о ца, 
чи ја за шти та ни је све де на на на кна ду ште те за ко ју се мо же до ка за ти да је 
на ста ла на те ри то ри ји Ср би је.

Тре ће, ту ма че ње кри те ри ју ма за ус по ста вља ње над ле жно сти мо ра да 
бу де та кво да обез бе ди по сту па ње до ма ћих су до ва у си ту а ци ја ма ка да је 
њи хо ва над ле жност би ла пред ви ди ва за обе пар нич не стран ке.

Прак са Су да ЕУ у ту ма че њу јед ног од аспе ка та пој ма „ме сто штет ног 
до га ђа ја“ мо же да пред ста вља пу то каз при ли ком ту ма че ња осно ва над ле жно-
сти из ЗРСЗ. Под ра зу ме ва се, ме ђу тим, да до ма ћи су до ви мо гу да из вла че 
по у ке из ис ку ства Су да ЕУ, без би ло ка кве оба ве зе да ње го ве ста во ве и ар гу-
мен те при хва те у сва кој си ту а ци ји. Ср би ја као др жа ва ко ја ни је чла ни ца ЕУ 
не са мо да не ма фор мал ну оба ве зу да ње ни су до ви сле де прак су Су да, већ је 
и кон текст у ко јем се при ме њу ју но р ме о ме ђу на род ној над ле жно сти из ЗРСЗ 
бит но дру га чи ји: ове нор ме су јед но стра ног и на ци о нал ног ка рак те ра, за раз-
ли ку од од ре да ба Пр ве бри сел ске уред бе (2012) ко је се при ме њу ју у раз ли чи-
тим др жа ва ма чла ни ца ма и зах те ва ју ау то ном но, јед но о бра зно ту ма че ње.

Има ју ћу у ви ду све што је прет ход но на ве де но, по треб но је од го во ри ти 
на сле де ће пи та ње: у слу ча ју да је по вре да пра ва лич но сти учи ње на на ин тер-
не ту, ка да се мо же сма тра ти да је ште та за оште ће ног на ста ла у Ср би ји?
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Од мах на по чет ку је ја сно да по и сто ве ћи ва ње ме ста на стан ка ште те са 
ме стом у ко јем је спор ни он лајн са др жај био до сту пан, не во ди оства ри ва њу 
ни јед ног од три по ме ну та ци ља. До ступ ност са др жа ја на те ри то ри ји Ср бије 
је сте нео п хо дан пред у слов за то да би се мо гло го во ри ти о над ле жно сти до ма ћег 
су да, али она, са ма по се би, не би тре ба ло да во ди за сни ва њу над ле жно сти.

Ако би за над ле жност су да би ло до вољ но да је са др жа ју на ин тер не ту 
мо гу ће при сту пи ти са те ри то ри је Ср би је, над ле жног до ма ћег су да би се мо-
гла по сма тра ти као сво је вр сна уни вер зал на над ле жност. Ка да се оста ви по 
стра ни упо тре ба из ве сних ге о ло ка циј ских огра ни че ња и ала та ко ји мо гу 
по слу жи ти за то да се до ступ ност са др жа ја те ри то ри јал но огра ни чи, штет-
ник ко ји по ста вља са др жај на ин тер нет у би ло ком кра ју пла не те, исто време-
но га чи ни до ступ ним у свим де ло ви ма све та, укљу чу ју ћи ту и на шу зе мљу. 
При хва та ње над ле жно сти у си ту а ци ји ка да је је ди на ве за спо ра са Ср би јом 
чи ње ни ца да је са ње не те ри то ри је ви дљив од ре ђе ни са др жај је очи глед но 
нео прав да но. Та кво по сту па ње би ме сто на стан ка ште те пре тво ри ло у основ 
пре ко мер не ме ђу на род не над ле жно сти,70 по себ но ка да би до ма ћи суд сма трао 
да је над ле жан да од лу чу је о на кна ди ште те у це ли ни.71 Над ле жност овог 
су да би би ла не пред ви ди ва за по тен ци јал ног ту же ни ка, с об зи ром на то да 
он не би имао ни ка квог раз ло га да оче ку је да ће би ти из ло жен ту жби пред 
срп ским су дом, у не до стат ку би ло ка кве до дат не ве зе спо ра или стра на ка са 
Ср би јом.

Из ван окви ра Пр ве бри сел ске уред бе (2012) и ту ма че ња ко је ње ним од-
ред ба ма да је Суд ЕУ, ови раз ло зи су ути ца ли на то да су до ви по је ди них 
др жа ва од ба це кри те ри јум до ступ но сти са др жа ја као са мо стал ни основ 
над ле жно сти у спо ро ви ма по во дом по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту. 

На при мер, не ма чи Са ве зни суд, ка да је био у при ли ци да при ме њу је 
на ци о нал не нор ме о над ле жно сти,72 за кљу чио је да мо гућ ност да се спор ном 
ма те ри ја лу при сту пи са те ри то ри је Не мач ке, са ма по се би, не во ди по сто ја њу 
над ле жно сти су да ове др жа ве у спо ро ви ма по во дом по вре де пра ва лич но сти 
на ин тер не ту.73 Пре ма гле ди шту овог су да, при хва та ње над ле жно сти са мо 
на осно ву окол но сти да је спор ни ма те ри јал био до сту пан на те ри то ри ји 

70 О пој му пре ко мер не над ле жно сти вид. Ма ја Ста ни ву ко вић, Мир ко Жив ко вић, Међу-
на род но при ват но пра во, оп шти део, сед мо из да ње, Бе о град, 2021, 190, 191. 

71 Вид. D. V. Po po vić, M. Jo va no vić, op. cit., 53. 
72 То је, по пра ви лу, слу чај ка да ту же ни не ма до ми цил у др жа ви чла ни ци ЕУ. Вид. 

члан 4. став 1. и па ра граф 14. пре ам бу ле Пр ве бри сел ске уред бе (2012). 
73 BGH, 2. 3. 2010 – VI ZR 23/09, GRUR 2010, 461, 463. Суд је ова кво схва та ње из нео 

од лу чу ју ћи о на чи ну при ме не чла на 32. За ко на о гра ђан ском по ступ ку ко ји пред ви ђа ме сну 
над ле жност су да на чи јем под руч ју је из вр шен де ликт, у спо ру по во дом по вре де пра ва лич-
но сти об ја вљи ва њем члан ка у он лајн из да њу аме рич ких днев них но ви на у ве зи са ак тив но-
сти ма ру ског др жа вља ни на са пре би ва ли штем у Не мач кој. О пред ме ту ко ји је у ли те ра ту ри 
по знат као The New York Ti mes ca se ви ди ви ше код: J. Hörnle, op. cit., 384, 385. 
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Не мач ке до вео би до нео гра ни че ног про ши ре ња над ле жно сти у од но су на 
ту же ног и угро зио би нај зна чај ни ја на че ла ко ја се од но се на про пи си ва ње 
над ле жно сти: из бе га ва ње мул ти пли ка ци је до ступ них фо ру ма, из бе га ва ње 
да се од ре ди над ле жност фо ру ма ко ји не ма од го ва ра ју ћу ве зу са слу ча јем и 
по тре бу да по тен ци јал на над ле жност су да бу де пред ви ди ва.74 

Слич но то ме, су до ви у САД чи ја је над ле жност у од но су на ту же не 
огра ни че на на че лом „ми ни мал них кон та ка та“ ко је ту же ни мо ра да има са 
др жа вом фо ру ма, ка ко би при хва та ње над ле жно сти би ло оправ да но из пер-
спек ти ве устав ног на че ла за ко ни тог по ступ ка, го то во ни ка да ни су спрем ни 
да при хва те над ле жност на осно ву чи ње ни це да је при ступ веб-сај ту мо гућ 
са те ри то ри је др жа ве су да, већ ин си сти ра ју на до дат ним кон так ти ма ту же-
ног са овом др жа вом, као што је сми шље но усме ра ва ње де лат но сти штет-
ни ка пре ма ње ној те ри то ри ји.75

У кон тек сту пра ва ЕУ та ко ђе по сто је по ку ша ји да се ис кљу чи кри те-
ри јум ди стри бу ци је (до ступ но сти) ма те ри ја ла као основ над ле жно сти у 
ства ри ма ко је се од но се на по вре ду пра ва лич но сти. Ми шље ње оп штег пра-
во бра ни о ца Бо бе ка (Bo bek) у пред ме ту Бо лаг са плајс нин ген пред ста вља до-
бру илу стра ци ју – у ње му се на во ди да је по треб но ели ми ни са ти кри те ри јум 
ди стри бу ци је ма те ри ја ла из пред ме та Ше вил као основ над ле жно сти и док-
три ну мо за и ка у пред ме ти ма ко ји се од но се на по вре ду пра ва лич но сти кроз 
об ја вљи ва ње ин фор ма ци ја на ин тер не ту. При ступ ко ји под ра зу ме ва мо гућ-
ност да оште ће ни под не се ту жбу пред су дом сва ке др жа ве чла ни це на чи јој 
те ри то ри ји је ин фор ма ци ја об ја вље на на ин тер не ту до ступ на, пре ма овом 
ми шље њу, не слу жи за шти ти ин те ре са ни јед не од стра на ка, до во ди до умно-
жа ва ња по тен ци јал но над ле жних фо ру ма и за штет ни ка пот пу но ели ми ни ше 
мо гућ ност да пред ви ди пред ко јим су дом би мо гао да бу де ту жен.76 Оп шти 
пра во бра ни лац Бо бек пред ла же ту ма че ње кри те ри ју ма „ме сто штет ног 
до га ђа ја“ у овој вр сти спо ро ва та ко да оно об у хва та са мо два ме ста: (а) ме сто 
штет не рад ње – схва ће но као ме сто у ко јем се на ла зи ли це ко је кон тро ли ше 
об ја вљи ва ње ин фор ма ци је77 и (б) ме сто на сту па ња ште те – ме сто у ко јем се 
на ла зи сре ди ште ин те ре са оште ће ног.78

74 BGH, 2. 3. 2010 – VI ZR 23/09, GRUR 2010, 463. 
75 О прак си су до ва САД у ве зи са ус по ста вља њем над ле жно сти у ин тер нет-спо ро ви ма 

ви ди код: J. Hörnle, op. cit., 300-313. 
76 Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Bo bek de li ve red on 13 July 2017, Ca se C-194/16, Bo lag-

supplysnin gen OÜ, In grid Il sjan v. Svensk Han del AB, па су си бр. 89, 90. 
77 Ibid., па сус бр. 94. Ис ти че се и да је ме сто у ко јем је ин фор ма ци ја кре и ра на ире ле вант-

но у овом сми слу, као и ло ка ци ја сер ве ра на ко јем је по хра ње на. Вид., та ко ђе, J. Car ra sco sa 
González, op. cit., 340, 341. Ау тор ис ти че да ме сто пред у зи ма ња штет не рад ње ни је ме сто у 
ко јем је спор ни са др жај по ста вљен на ин тер нет, ни ти ме сто у ко јем је он на пи сан или ге не-
ри сан. 

78 Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Bo bek, па су си бр. 95, 96. 
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Убе дљи ви раз ло зи го во ре у при лог схва та ња да је ште та на сту пи ла на 
те ри то ри ји Ср би је у сми слу чла на 53. став 1. ЗРСЗ, ка да је реч о спо ро ви ма 
по во дом по вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту, ако се цен тар дру штве ног и 
про фе си о нал ног жи во та оште ће ног на ла зи у Ср би ји. Упра во то је иде ја ко-
ја сто ји иза ту ма че ња пој ма ме ста на сту па ња ште те као ме ста у ко јем се 
на ла зи сре ди ште ин те ре са оште ће ног, у пра ву ЕУ. Нај ве ћи део ште те у овој 
вр сти од но са на сту па у сре ди ни у ко јој жи ви оште ће ни – ка да се по вре да, 
на при мер, од но си на углед оште ће ног, то је ме сто у ко јем се по сле ди це ове 
по вре де нај ин тен зив ни је осе ћа ју, ме сто у ко јем оште ће ног по зна ју дру ги 
чла но ви за јед ни це и сре ди на у ко јој он има нај ве ћи ин те рес да оства ри прав-
ну за шти ту свог угле да.79 Због то га би тре ба ло узе ти да је ште та на сту пи ла 
у Ср би ји у слу ча је ви ма ка да оште ће ни има уо би ча је но бо ра ви ште или глав-
но ме сто по сло ва ња на те ри то ри ји на ше зе мље.

Схва та ње да се оште ће ном мо ра до зво ли ти да под не се ту жбу због по вре-
де пра ва лич но сти на ин тер не ту пред фо ру мом сво га уо би ча је ног бо ра ви шта 
ни је но ва.80 Оно је, као што смо ви де ли, пре ко кон цеп та сре ди шта ин те ре са 
оште ће ног про др ло и у прак су Су да ЕУ у ве зи са ту ма че њем ре ле вант не 
од ред бе Пр ве бри сел ске уред бе. Та ко ђе, овај основ над ле жно сти пред ла же 
и Ин сти тут за ме ђу на род но пра во, као је дан од че ти ри пре по ру че на кри те-
ри ју ма за ус по ста вља ње над ле жно сти, у сво јој ре зо лу ци ји из 2019. го ди не о 
над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву и при зна њу и из вр ше њу стра них од лу ка 
код по вре де пра ва лич но сти упо тре бом ин тер не та.81 

Те о риј ска осно ва ста ва да оште ће ни мо же под не ти ту жбу за на кна ду 
це ло куп не ште те пред фо ру мом свог уо би ча је ног бо ра ви шта се на ла зи у 
на че лу ac ces so ri um se qu i tur prin ci pa le82 – иде ји да је глав ни на ште те на ста-
ла у сре ди ни у ко јој жи ви оште ће ни, да је ште та ко ја је на сту пи ла у свим 
оста лим де ло ви ма све та у ко ји ма је ре ле вант ни са др жај до сту пан са мо ак-
це сор ног ка рак те ра, те да се над ле жност фо ру ма ту жи о че вог уо би ча је ног 
бо ра ви шта мо ра про ши ри ти и на њу.

79 Вид. J. Car ra sco sa González, op. cit., 355. 
80 Вид., на при мер, Ja ne C. Gin sbu rg, The Pri va te In ter na ti o nal Law of Copyright in an Era 

of Tec hno lo gi cal Chan ge, Re cu eil des co urs, vol. 273/1998, 309-311. Та ко ђе, Cat he ri ne Kes se djian, 
Pri va te In ter na ti o nal Law Aspects of Cyber spa ce: Glo bal Com mu ni ca tion, Uni ver sal Ju ris dic tion?, 
pa per pre sen ted at ASIL/ NVIL Fo urth Ha gue Jo int Con fe ren ce on 5 July 1997, па сус 5, ци ти рано 
у: J. C. Gin sburg, op. cit., 310. 

81 In sti tut de dro it in ter na ti o nal, In ju ri es to Rights of Per so na lity Thro ugh the Use of the 
In ter net: Ju ris dic tion, Ap pli ca ble Law and Re cog ni tion of Fo re ign Jud gments, члан 5. став 1. 
тач ка (д) – над ле жност су да др жа ве ли ца ко је је пре тр пе ло или мо же пре тр пе ти по вре ду. У 
чла ну 1. став 1. тач ка 11. Ре зо лу ци ја де фи ни ше „др жа ву ли ца ко је је пре тр пе ло или мо же 
пре тр пе ти по вре ду“ као др жа ву у ко јој се на ла зи пре би ва ли ште или уо би ча је но бо ра ви ште 
фи зич ког ли ца, од но сно др жа ву у ко јој је ста ту тар но се ди ште, глав но ме сто по сло ва ња прав-
ног ли ца или др жа ву по чи јем пра ву је прав но ли це ре ги стр о ва но или ор га ни зо ва но. 

82 J. Car ra sco sa González, op. cit., 465.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2022

1051

Пре ма то ме, до ма ћи суд би тре ба ло да за кљу чи да је ште та на ста ла у 
Ср би ји у сми слу чла на 53. став 1. ЗРСЗ ка да је са др жај ко јим се ре а ли зу је 
по вре да пра ва лич но сти на ин тер не ту до сту пан у Ср би ји и ка да ли це ко је 
је пре тр пе ло по вре ду има у Ср би ји уо би ча је но бо ра ви ште, од но сно глав но 
ме сто по сло ва ња, ако је у пи та њу прав но ли це. 

Сма тра мо да је по ме ну то ту ма че ње не са мо у нај ве ћој ме ри у скла ду са 
ре ше њи ма из упо ред ног пра ва и суд ске прак се, већ и да омо гу ћа ва оства ри-
ва ње ци ље ва ко ји су прет ход но по ме ну ти. До ма ћи суд би при хва тио над ле-
жност у слу ча је ви ма ка да по сто ји ствар на и чвр ста ве за спо ра са те ри то ри јом 
Ср би је, као суд др жа ве са чи јом те ри то ри јом је гра ђан ско прав ни де ликт нај-
те шње по ве зан, што му омо гу ћу је спро во ђе ње по ступ ка и од лу чи ва ње у 
ме ри ту му на ефи ка сан и еко но ми чан на чин. Та ко ђе, ова ква ве за до ма ће те-
ри то ри је са од но сом ко ји је пред мет спо ра оправ да ва и при хва та ње пу не 
ју рис дик ци је – од лу чи ва ње о на кна ди це ло куп не ште те ко ја је оште ће ном 
про у зро ко ва на, чи ме се пру жа де ло твор на суд ска за шти та ње го вих су бјек-
тив них пра ва, по себ но има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да за оште ће не ко ји не рас-
по ла жу сред стви ма по треб ним да по кре ну по сту пак у стра ној ју рис дик ци ји, 
ус кра ћи ва ње пра ва да се обра те соп стве ном су ду че сто мо же да бу де јед нако 
ус кра ћи ва њу прав де.83 Ко нач но, ова кво ту ма че ње шти ти и ин те ре се ту же ног 
ко ји, у вре ме по ста вља ња са др жа ја на ин тер нет, је сте у по зи ци ји да ра зум но 
прет по ста ви да ће об ја вљи ва ње ин фор ма ци је ко ја се ти че оште ће ног иза зва-
ти на сту па ње ште те и из ло жи ти га по тен ци јал ној ту жби у сре ди ни у ко јој 
оште ће ни жи ви.

5. ЗА КЉУ ЧАК

По вре да пра ва лич но сти на ин тер не ту ра ђа оба ве зу за су до ве да упо-
до бе при ме ну кла сич них пра ви ла ме ђу на род ног при ват ног пра ва си ту а ци-
ја ма ко је су у вре ме фор му ли са ња ових пра ви ла би ле не за ми сли ве. Ка да је 
у пи та њу ме ђу на род на над ле жност за ову вр сту де ли ка та, опе ра ци ја се сво ди 
на огра ни ча ва ње деј ства кри те ри ју ма за ус по ста вља ње над ле жно сти ко ји 
се тра ди ци о нал но ко ри сте у на ци о нал ним за ко но дав стви ма и над на ци о нал-
ним из во ри ма. При ме на кри те ри ју ма као што су ме сто на сту па ња штет ног 
до га ђа ја, ме сто де лик та или ме сто на сту па ња ште те за и ста, у спе ци фич ном 
кон тек сту о ко јем је реч, мо же да во ди ус по ста вља њу над ле жно сти у слу ча-
је ви ма ка да је то очи глед но нео прав да но, не во ди за шти ти ин те ре са ни јед не 
од пар нич них стра на ка и не обез бе ђу је ефи ка сно ре ша ва ње спо ра. При ли ком 

83 Вид. S. C. Syme o ni des, op. cit., 154. Ау тор се по зи ва на из дво је но ми шље ње тро ји це 
су ди ја Вр хов ног су да Ка на де у ко јем се на во ди овај ар гу мент, у пред ме ту Ha a retz.co m  v. 
Gold har, 2018 SCC 28, pa ras. 214– 215. 
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ту ма че ња пој ма „ме сто штет ног до га ђа ја“ из чла на 7. став 2. Пр ве бри сел ске 
уред бе (2012), Суд ЕУ је био огра ни че но успе шан у при ла го ђа ва њу ту ма че-
ња овог кри те ри ју ма над ле жно сти спе ци фич но сти ма спо ро ва по во дом по-
вре де пра ва лич но сти на ин тер не ту. Он је кре и рао по се бан основ над ле жно-
сти – сре ди ште ин те ре са оште ће ног – ко ји ту жи лац мо же да ко ри сти ка ко 
би зах те вао на кна ду це ло куп не ште те ко ја му је про у зро ко ва на по вре дом 
ње го вог пра ва али је, ба рем за са да, за др жао схва та ње да над ле жност су да 
др жа ве чла ни це мо же да бу де ус по ста вље на у од но су на ште ту ко ја је на ста-
ла на ње ној те ри то ри ји, са мо на осно ву чи ње ни це да је спор ном са др жа ју на 
ин тер не ту би ло мо гу ће при сту пи ти са ње не те ри то ри је. 

За кон о ре ша ва њу су ко ба за ко на пред ви ђа по себ ну над ле жност у спо-
ро ви ма о ва ну го вор ној од го вор но сти за ште ту у слу ча је ви ма ка да је ште та 
на ста ла у Ср би ји. Ра зум но и це лис ход но ту ма че ње овог кри те ри ју ма над ле-
жно сти зах те ва да до ма ћи су до ви не при хва та ју над ле жност ка да се ве за 
спо ра са Ср би јом сво ди на то да је он лајн са др жај до сту пан у Ср би ји. Уме сто 
то га, над ле жност до ма ћег су да би тре ба ло ве за ти и за услов да оште ће ни има 
уо би ча је но бо ра ви ште или глав но ме сто по сло ва ња у Ср би ји. У том слу ча-
ју је ште та нај ве ћег ин тен зи те та по пра ва лич но сти оште ће ног на ста ла на 
те ри то ри ји на ше зе мље и оправ да но је да до ма ћи суд ре ша ва о на кна ди це-
ло куп не ште те и свим оста лим ту жбе ним зах те ви ма ко ји су пред ви ђе ни 
ме ро дав ним пра вом. Ти ме се обез бе ђу је да срп ски су до ви при хва те над ле-
жност за од лу чи ва ње о по вре ди пра ва лич но сти на ин тер не ту са мо он да 
ка да по сто ји ствар на и чвр ста ве за спо ра са Ср би јом, ка да су у ста њу да за и ста 
обез бе де за шти ту су бјек тив них пра ва оште ће ног и ка да ус по ста вља ње над-
ле жно сти не би пред ста вља ло не по ште но из не на ђе ње за по тен ци јал но одго-
вор но ли це.
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In te r na ti o nal Ju ris dic tion in Dis pu tes over In frin gi ment of  
Per so na lity Rights on the In te r net – Ser bian and EU Law

Abstract: In ven tion and wi de-spread use of the in ter net po se par ti cu lar 
chal len ges for Pri va te In ter na ti o nal Law. Ubi qu i to us na tu re of con tent pla ced 
on li ne, the fact that in ter net-users are able to cre a te the con tent them sel ves and 
the ab sen ce of any me a ning ful ge o grap hic con nec tion bet we en tran sac ti ons con-
duc ted on li ne and a ter ri tory of any gi ven co un try are fac tors which are, on the 
one hand, in cre a sing the num ber of ca ses with cross-bo r der im pli ca ti ons whi le, 
as the sa me ti me, ren de ring the use of tra di ti o nal ru les of ju ris dic tion and cho i ce 
of law in cre a singly dif fi cult. This is par ti cu larly the ca se with cross-bor der in-
frin ge ments of per so na lity rights via the in ter net. The pa per di scus ses the is sue 
of ju ris dic tion for this par ti cu lar ca te gory of in ter net-torts. Ba sed on the analysis 
of the ca se law cre a ted by the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union and the 
prac ti ce of co urts in ce r tain na ti o nal ju ris dic ti ons, the aut hor con clu des that a 
re a so na ble and pur po se ful in ter pre ta tion of the no tion “pla ce of da ma ge” as a 
cri te rion of spe cial ju ris dic tion for torts used in Ar tic le 53(1) of the Ser bian Pri-
va te In ter na ti o nal Law Co de, en ta ils that for the ac cep tan ce of ju ris dic tion by 
Se r bian co urts it is not eno ugh that the re le vant con tent is ac ces si ble from the 
ter ri tory of Ser bia. It is al so ne ces sary that a vic tim’s ha bi tual re si den ce or main 
pla ce of bu si ness is in Ser bia. Such in ter pre ta tion al lows Se r bian co urts to ac cept 
ju ris dic tion in cir cum stan ces in which the re is a real and me a ning ful con nec tion 
of a dis pu te with Ser bia, pro vi des the pla in tiff with ef fi ci ent le gal pro tec tion of 
his rights and gu a ran te es the de fen dant a re a so na ble op por tu nity to fo re see a 
com pe tent fo rum. 
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