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ТЕ О РИЈ СКЕ ОСНО ВЕ КА ЖЊИ ВО СТИ  
СА У ЧЕ СНИ ШТВА У УЖЕМ СМИ СЛУ,  

СА ПО СЕБ НИМ ОСВР ТОМ НА ПО МА ГА ЊЕ*

Са­же­так: У ра ду је нај пре пред ста вље но, а по том и кри ти ко ва но се-
дам нај ва жни јих схва та ња у по гле ду осно ва на ко ји ма се за сни ва ка жњи вост 
об ли ка са у че сни штва у ужем сми слу, пре све га по ма га ња. Кон крет но се ра ди 
о сле де ћим уче њи ма: те о ри ја о уче шћу у кри ви ци, те о ри ја о уче шћу у не пра-
ву, со ли да ри са ње као основ ка жњи во сти, чи ста те о ри ја про у зро ко ва ња, 
ак це сор но ори јен ти са на те о ри ја про у зро ко ва ња, те о ри ја ак це сор ног на па-
да на прав но до бро, као и прин цип ин тен зи ви ра ња као основ ка жњи во сти. 
На по слет ку је ука за но на до дат не кри ти ке по ме ну тих схва та ња, уз за кључ-
но од ре ђе ње да је нај ма ње спор на и по нај ви ше у ду ху ва же ћег за ко но дав ства 
те о ри ја ак це сор ног на па да на прав но до бро. 

Кључ­не­ре­чи: Те о ри је ка жњи во сти. – Са у че сни штво у ужем сми слу. 
– Те о ри је о ко рум пи ра њу. – Со ли да ри са ње. – Те о ри је про у зро ко ва ња. – Акце-
сор ност. – Ин тен зи ви ра ње. 

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

У Кри вич ном за ко ни ку Ср би је (КЗ)1 не по сто ји оп шта од ред ба ко ја го-
во ри о (не по сред ном) из вр ши ла штву. Од ред бе из чл. 33. до 36. КЗ, ко је се од-
но се на об ли ке са у че сни штва, ме ђу тим об ли ко ва не су ма хом пре ма мо де лу 

* Рад пред ста вља из ме ње но и до пу ње но ис тра жи ва ње ко је је об у хва ће но нео бја вље ном 
док тор ском ди сер та ци јом, ко ја но си на зив „По ма га ње као об лик са у че сни штва у кри вич ном 
пра ву“.

1 Кри вич ни за ко ник – КЗ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр., 107/2005 
– ис пр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019.
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не по сред ног из вр ши о ца, чи ји се по јам ап стра ху је и при ла го ђа ва од ре ђе ном 
опи су кри вич ног де ла. Са же то ре че но: од ред бе Оп штег де ла о са у че сни штву 
ин ди рект но се од но се на од ред бе По себ ног де ла, док од ред бе По себ ног де-
ла „пред очи ма“ има ју са мо не по сред ног из вр ши о ца. 

Сто га се мо же ре ћи да од ред бе о са у че сни штву из Оп штег де ла за сни-
ва ју ка жњи вост, јер да њих не ма, под стре ка ва ње и по ма га ње би оста ли не-
ка жњи ви.2 Чл. 33 до 36. КЗ про ши ру ју ка жњи вост на уче ство ва ње у кри вич ном 
де лу, у скла ду са на че лом за ко ни то сти (nul lum cri men si ne le ge).3 По ста вља 
се пи та ње ка ко се оправ да ва санк ци о ни са ње са у че ство ва ња у кри вич ном 
де лу, укљу чу ју ћи пи та ње за што се са у че сник – по ма гач при ви ле гу је (кроз 
убла жа ва ње ка зне) у од но су на из вр ши о ца.4

У осно ви ка жњи во сти са у че сни штва ну жно је ин кор по ри сан и основ 
ка жњи во сти по ма га ња, као ње го вог об ли ка у ужем сми слу. За кон не име нује 
екс пли цит но је дан та кав оп шти основ, већ је оста вље но да се, по ла зе ћи од 
од ред би о об ли ци ма са у че сни штва, на ђе њи хов за јед нич ки име ни тељ ко ји 
ће те о риј ски за сно ва ти ка жња ва ње. Сва ка ко, и због те за јед нич ке осно ви це, 
по ма га ње тре ба по сма тра ти у ин тер ко нек ци ји са оста лим об ли ци ма са у че-
сни штва. 

2. ТЕ О РИ ЈЕ О „КО РУМ ПИ РА ЊУ“

2.1. Те о ри ја о уче шћу у кри ви ци

Нај по зна ти ји за го вор ник5 те о ри је о уче шћу у кри ви ци (Schuld te il nah-
met he o rie), Mayer, основ за ка жња ва ње ви ди у то ме што по ма гач „гу ра“ глав-
ног учи ни о ца у кри ви цу: „Са у че сник по пра ви лу по ста је крив та ко што 
учи ни о ца упле те у кри ви цу и ка зну и још са де лу је у де лу.“6 Из ова квих 
фор му ла ци ја мо же се очи та ти цр кве но прав но по ре кло овог осно ва.7 

2 Упор. R. D. Her zberg, „An stif tung und Be i hil fe als Straftatbestände“, GA 1/1971, 2.
3 Ren zi kow ski ука зу је да то чи ни ре стрик тив ни по јам из вр ши о ца, јер да је при ме њен 

екс тен зив ни по јам, не пра во са у че сни штва (Te il neh me run recht) не би се ква ли та тив но раз-
ли ко ва ло од не пра ва из вр ши о ца (Täterunrecht). J. Ren zi kow ski, Re strik ti ver Täterbegriff und 
fahrlässige Be te i li gung, Mo hr Si e beck, Tübin gen 1997, 34.

4 B. He in rich, Stra frecht – All ge me i ner Teil, 5. Aufl., Kohlham mer, Stut tgart 2016, 551.
5 По ред Mayer-a, ово схва та ње за сту па ли су E. Be ling, „Rechtsprec hung des Re ic hsge-

richts“, ZStW 1898, 272 и F. Schaffstein, „Rechtswi drig ke it und Schuld im Auf bau des ne uen 
Schul drechtssystems“, ZStW 1938, 323.

6 H. Mayer, „Täterschaft, Te il nah me, Ur he ber schaft“, -in: Festschrift für Rit tler, Sci en tia, 
Aa len 1957, 255.

7 За ни мљи во је обра зло же ње од лу ке швај цар ског Вр хов ног су да: „Art. 24 I StGB, ко ји 
за под стре ка ва ње пред ви ђа исту ка зну као за из вр ши о ца, не за сни ва се на фик ци ји да је 
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Ro xin, ина че опреч них схва та ња, те о ри ју са жи ма сле де ћим ре чи ма: 
„Ста ри ја те о ри ја о уче шћу у кри ви ци основ за ка жња ва ње са у че сни штва 
ни је ви де ла у са у че сни ко вој по вре ди прав ног до бра, већ у ње го вом ко рум-
пи ра њу8 (ква ре њу) из вр ши о ца кроз ње го во упли та ње у за бра ње ну рад њу.“9 

Те о ри ја о уче шћу у кри ви ци не мо же се ускла ди ти са ва же ћим сло вом 
за ко на, а ни је ви ше ак ту ел на ни у дог ма ти ци.10 Глав ни ар гу мент про тив је 
на че ло ин ди ви ду ал не су бјек тив не од го вор но сти у са деј ству са на че лом ли-
ми ти ра не ак це сор но сти, од но сно од ред ба чла на 36. КЗ (§ 29 StGB),11 пре ма 
ко јој сва ки са у че сник од го ва ра у гра ни ца ма сво је кри ви це. „Упли та ње у 
кри ви цу и ка зну“ de le ge la ta ни је, да кле, услов за ка жња ва ње са у че сни ка.12 

2.2. Те о ри ја о уче шћу у не пра ву

Из те о ри је о уче шћу у кри ви ци раз ви ла се тзв. мо ди фи ко ва на те о ри ја 
о уче шћу у кри ви ци (mo di fi zi er te Schuld te il nah met he o rie), по зна ти ја као те о-
ри ја о уче шћу у не пра ву (Un rechtste il nah met he o rie).13 Кро је на је пре вас ход но 
пре ма са у че снич кој фор ми под стре ка ва ња и по ла зи од то га да са у че сник 
ни је же лео учи ни о ца да „уве де“ у кри ви цу, већ да га во ди пу тем не пра ва;14 
да га со ци јал но дез ин те гри ше (сто га њен си но ним гла си још те о ри ја дез ин-
те гра ци је – De sin te gra ti on sthe o rie). Не са мо да се дру штве на ин те гри са ност 
из вр ши о ца сма тра за шти ће ним прав ним до бром,15 већ се њо ме, на су прот 
прет ход ној те о ри ји, одр жа ла и те о ри ја ли ми ти ра не ак це сор но сти. Уми шљај 

под стре кач сâм из вр шио де ло, већ на иде ји да он на чел но за слу жу је исту ка зну као онај 
ко га је он на вео на вр ше ње зло чи на, чи ме га је по слао у про паст“ (BGE 73, IV, 240). M. Welz, 
Zum Verhältnis von An stif tung und Be i hil fe, Lang, Frank furt 2010, 23.

8 Још ра ни је по јам ко рум пи ра ња по ми ње P. Per ten, Die Be i hil fe zum Ver brec hen. Ei ne 
Un ter suc hung de le ge fe ren da, Schlet ter, Bre slau 1918, 146.

9 C. Ro xin, LK I, 107.
10 В. G. Ja kobs (2011), 222; C. Ro xin, LK I, ibid.; W. Gropp, De liktstype n mit Son der be te i li-

gung, Un ter suc hun gen zur Le hre von der not wen di gen Te il nah me, Mo hr, Tübin gen 1992, 75-77.
11 Straf ge set zbuch – StGB. Straf ge set zbuch in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 13. 

No vem ber 1998 (BGBl. I S. 3322), das zu letzt durch Ar ti kel 4 des Ge set zes vom 4. De zem ber 2022 
(BGBl. I S. 2146) geändert wor den ist. § 29 StGB: „Сва ки уче сник ка зни ће се пре ма соп стве ној 
кри ви ци, без оба зи ра ња на кри ви цу дру го га.“ (Selbständige Straf bar ke it des Be te i lig ten – Са-
мо стал на ка жњи вост уче сни ка). Be te i lig ter се пре во ди као уче сник, док Te il neh mer зна чи 
са у че сник.

12 M. Welz, 24.
13 St. Trec hsel, Der Stra fgrund der Te il nah me, Stämpfli, Ber lin 1967, 54; G. Less, „Der Un-

rechtscha rak ter der An stif tung“, ZStW 1/1957, 43; M. Wolff-Re ske, Be ruf sbe ding tes Ver hal ten als 
Pro blem mit tel ba rer Er fol gsve rur sac hung: ein Be i trag zu den Gren zen der Be i hil fe straf bar ke it, 
No mos, Ba den-Ba den 1995, 97.

14 O. Scho ep ke, Die Ge ringfügig ke it des Ge hil fen be i trags, Lang, Frank furt 2013, 11.
15 U. Stein, Die stra frec htlic he Be te i li gun gsfor men le hre, Dun cker & Hum blot, Ber lin 1988, 

100–103.
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под стре ка ча био би усме рен (и) на чи ње ње не пра ва из вр ши о цу,16 по ред усме-
ре ња пре ма прав ном до бру глав ног де ла.

Мо ди фи ко ва на те о ри ја о уче шћу у кри ви ци пре ви ђа да је из вр ши лац 
онај ко ји де ла; да он од лу чу је да ли ће се на ћи на стра ни не пра ва. Иа ко је 
ово схва та ње те жи ло да за о би ђе сла бо сти свог прет ход ни ка, кри тич ких та-
ча ка има не ко ли ко. На пр вом ме сту је ар гу мент да ва же ће кри вич но пра во 
не шти ти со ци јал ну ин те гри са ност. Ro xin пра вил но при ме ћу је да је кри вич-
но прав на за шти та од ло ших (дру штве них) ути ца ја не по зна та (ње го вом, али 
и на шем) прав ном по рет ку.17 Да те о риј ски узме мо да оно то ипак чи ни, да је 
ипак шти ти, и да ље ни је об ја шње но за што би ап стракт но угро жа ва ње прав ног 
до бра „дру штве не ин те гри са но сти“ у окви ру под стре ка ва ња би ло за пре ће-
но истом ка зном као по вре да пот пу но дру га чи јег, глав ним де лом на пад ну тог, 
че сто вред ни јег прав ног до бра.18 Тре ба до да ти и да је сва ко од го во ран за 
сте пен сво је дру штве не ин те гра ци је,19 што је, ина че, по ма ло „не у хва тљив“ 
по јам и мо же се ту ма чи ти на раз не на чи не.20 

Те о ри ја о уче шћу у не пра ву ко си се и са ре ла ти ви зо ва ном те о ри јом 
ли ми ти ра не ак це сор но сти из чл. 36. ст. 4. КЗ,21 пре ма ко ме не ма ње на ве де них 
лич них свој ста ва код под стре ка ча и по ма га ча мо же до ве сти до убла жа ва ња 
ка зне, упр кос дез ин те гра ци ји из вр ши о ца.22 

Ори јен ти са ње за пре ће не ка зне са у че сни ка пре ма ра спо ну ка зне за глав-
но де ло, а не пре ма спрем но сти глав ног учи ни о ца да чи ни не пра во, та ко ђе 
го во ри про тив ове те о ри је.23 Још јед на сла бост огле да се у то ме што не мо же 
да укло пи по ма га ње као об лик са у че сни штва,24 с об зи ром на то да је из вр ши-
лац, иа ко му се по ма же у де лу, већ пре то га од лу чио да ће се дез ин те гри са ти, 
тј. одво ји ти од дру штва.25 

16 M. Welz, 25.
17 C. Ro xin, LK I, 107, 108. 
18 W. Jo ecks, MüKo, 1218.
19 У том сми слу и: R. In gel fin ger, An stif ter vor satz und Tat be stim mthe it, Dun cker & Hum-

blot, Ber lin 1992, 114; R. Kel ler, Rec htlic he Gren zen der Pro vo ka tion von Straf ta ten, Dun cker & 
Hum blot, Ber lin 1989, 164.

20 Scho ep ke сма тра да овај по јам не ма ја сне обри се. O. Scho ep ke, 11. 
21 Чл. 36, ст. 4. КЗ гла си: „(4) Лич ни од но си, свој ства и окол но сти ко ји пред ста вља ју 

бит но обе леж је кри вич ног де ла не мо ра ју по сто ја ти код под стре ка ча или по ма га ча. Под-
стре ка чу или по ма га чу ко ји не ма та кво лич но свој ство, ка зна се мо же убла жи ти.“

22 M. Wolff-Re ske, 97.
23 St. Osna brügge, Die Be i hil fe und ihr Er folg: zur objek ti ven Be zi e hung zwischen Hil fe le-

i stung und Ha up ttat in § 27 StGB, Dun cker & Hum blot, Ber lin 2002, 36.
24 То при зна је и сâм Trec hsel. St. Trec hsel, 107.
25 M. Welz, 25. Дру га чи је на то гле да Kel ler, ко ји у по ма га њу ви ди по др жа ва ње кри ми-

нал не ка ри је ре, чи ме глав ни учи ни лац опет би ва из ло жен со ци јал ној дез ин те гра ци ји. R. 
Kel ler, 163. Ме ђу тим, овај ар гу мент де лу је кон стру и са но. По ред већ по ме ну тих на чел них 
при го во ра, те шко се мо же уста но ви ти да ли је из вр ши лац био по др жан у сво јој зло чи нач кој 
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3. СО ЛИ ДА РИ СА ЊЕ КАО ОСНОВ  
КА ЖЊИ ВО СТИ

Дог мат ску осно ви цу оп штих кри вич но прав них схва та ња чи ни прин цип 
са мо од го вор но сти, пре ма ко ме је област од го вор но сти сва ког чо ве ка на чел-
но огра ни че на на соп стве но по на ша ње на на чин да је до вољ но да га усме ри 
да он сам не по вре ди за шти ће но прав но до бро.26 (Са)Од го вор ност са у че сни ка 
за по сле ди цу ту ђег де ла од сту па од овог прин ци па и зах те ва обра зло же ње.27 
Ка жњи вост са у че сни штва не би мо гла да се об ја сни са мо узро ко ва њем по-
сле ди це, већ би тре ба ло да про ис ти че из не вред но сти рад ње. Слич но ре зо ну 
кри вич них де ла при кри ва ња (чл. 221. КЗ) и по ма га ња учи ни о цу по сле из вр-
ше ног кри вич ног де ла (чл. 333. КЗ), Schu mann основ ка жњи во сти ви ди у со-
ли да ри са њу са ту ђим не пра вом.28 Рад ња са у че сни штва као та ква већ са др жи 
по себ ну не вред ност рад ње, због че га је „не из др жив при мер“ за прав ну за-
јед ни цу.29 Дру штве на штет ност се да ље огле да и у дру штве но-пси хо ло шкој 
опа сно сти по ва же ње пра ва и по доб но сти да ума њи осе ћај прав ног ми ра.30

Ме ђу тим, ни ова те о ри ја ни је ли ше на сла бо сти. При го ва ра јој се да по јам 
со ли да ри са ња ни је у до вољ ној ме ри од ре ђен да би мо гао да се раз гра ни чи 
у од но су на не у трал не рад ње.31 Шу ма нов од го вор је да код сва ко днев них 
рад њи као по ма гач ких до при но са не ма ну жно со ли да ри са ња, а то се ви ди, 
из ме ђу оста лог, и по „бли зи ни де лу“.32

То, ме ђу тим, не мо же да об ја сни не ја сно ће ко је по јам со ли да ри са ња 
но си са со бом, те за то има мо ту ма че ња ко ја се ви ше во де осе ћа јем за пра во, 
не го што пред ста вља ју ре зул тат суб су ма ци је.33 Та ко се по твр ђу је со ли да ри-
са ње у при ме ру ка да бу ду ћи про вал ник при ја те љу про дав цу ала та ис при ча 
за свој план, а овај му (ипак) про да шраф ци гер, а не ги ра се у при ме ру ка да 

ка ри је ри кроз не чи ји по ма гач ки до при нос; пре ће би ти да га је по сле ди ца (успех) ње го вог 
де ла по ну ка ла да на ста ви са ти ме. O. Scho ep ke, 12. Ау тор чак иде да ље у ту ма че њу, илу стру-
ју ћи то су прот ним при ме ром, ка да из вр ши лац од у ста је од да ље кри ми нал не ка ри је ре упра-
во због по ма гач ког до при но са, јер он у ње му иза зи ва осе ћај сра мо те. Ibid., 12. Ова ква те за 
де лу је, до ду ше, иде а ли стич ки и не са о бра зна ре ал но сти; пре це њу ју ћи (мо рал не) об зи ре 
не по сред ног из вр ши о ца, ко јих очи то и пре укљу чи ва ња по ма га ча, ни је би ло у ме ри до вољ-
ној да га још та да од вра ти од вр ше ња де ла.

26 H. Schu mann, Stra frec htlic hes Han dlung sun recht und das Prin zip der Selbstve rant wor-
tung der An de ren, Mo hr Si e beck, Tübin gen 1986, 42. 

27 Ibid., 43.
28 Ibid., 50.
29 Ibid., 49.
30 Ibid.
31 R. In gel fin ger, 119.
32 H. Schu mann, 57.
33 O. Scho ep ke, 13.
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го сти о ни чар ка сни јег про вал ни ка, ко ји га је прет ход но упу тио у свој на ум, 
на по ји окре пљу ју ћим пи ћем; слу же ћи се ар гу мен том ве ће бли зи не де лу 
(не пра ву).34 Овај ре зул тат мо же де ло ва ти ис прав но, али се не за сни ва на 
чвр стим прав ним пра ви ли ма, већ на осе ћа ју, па га та ко дру ги мо гу ту ма чи-
ти дру га чи је, сход но сво ме лич ном осе ћа ју за пра во;35 отва ра се про стор 
ар би трер но сти. 

Због не пре ци зно сти пој ма со ли да ри са ња ре ла ти ви зу је се је дан дру ги 
при го вор: да ова те о ри ја не мо же да об ја сни раз ли чи ту ка зне ну по ли ти ку 
код под стре ка ва ња и по ма га ња, јер, та ко се ту ма чи, оба об ли ка у ис тој ме ри 
пред ста вља ју со ли да ри са ње са ту ђим не пра вом.36 Ме ђу тим, под стре ка ва ње 
као на во ђе ње на из вр ше ње кри вич ног де ла и по ма га ње као оби чан до при нос 
ње го вом оства ре њу не мо гу пред ста вља ти исти сте пен со ли да ри са ња, јер 
њи хо ве рад ње ни су истог ин тен зи те та, а да се кри вич но пра во не би све ло 
на кри вич но пра во ко је ка жња ва због уве ре ња (Ge sin nungsstra frecht), кључ-
но ме ри ло со ли да ри са ња би ла би објек тив но пред у зе та (или про пу ште на) 
рад ња. При том, код под стре ка ва ња не са мо да се као са у че сник со ли да ри ше, 
он чи ни ви ше од то га; он по кре ће узроч ни ла нац.37

Мо гу ће је уче ство ва ње у де лу без со ли да ри са ња као та квог. При мер за 
то би би ло ка да са у че сник ду бо ко у се би не же ли оства ре ње де ла или му је 
чак од бој но, па се сра ми због то га што ра ди, али због не ких сво јих да љих 
мо ти ва (нпр. бес па ри це), ипак пред у зи ма са у че снич ку рад њу.38 Због то га се 
Ni ko li da kis пи та да ли се по ма гач за и ста со ли да ри ше са ту ђим не пра вом, јер 
ако оста не мо при на че лу са мо од го вор но сти, он да се не ко ко је сâм од го во ран 
за сво је по ступ ке не мо же прав да ти ти ме да је био во ђен ту ђим при ме ром.39

На по слет ку, те о ри ја не мо же да об ја сни за што упр кос со ли да ри са њу са 
из вр ши о цем, у не до стат ку глав ног де ла (тј. ула ска у ка жњи ву зо ну) ипак 
не ма ус по ста вља ња од го вор но сти по ма га ча (на су прот ка жњи вом не у спе лом 
под стре ка ва њу, где од го вор но сти под стре ка ча има).40 И ова тач ка се ко си са 
го ре по ме ну тим ар гу мен том о јед на ко сти со ли дар но сти под стре ка ча и по-
ма га ча.

34 H. Schu mann, 68.
35 O. Scho ep ke, 14.
36 R. In gel fin ger, 119.
37 Welz сма тра да се со ли да ри са ње мо же из вр ши ти са мо на кон из вр ше ног глав ног дела, 

што по ње му пред ста вља раз лог ви ше за од ба ци ва ње ове те зе. M. Welz, 23.
38 Ibid.
39 M. Ni ko li da kis, Grun dfra gen der An stif tung: Stra fgrund-agent pro vo ca te ur-Objektsver-

wec hslung, Dun cker & Hum bolt, Ber lin 2004, 36.
40 M. Wolff-Re ske, 99.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2023

485

4. ТЕ О РИ ЈЕ ПРО У ЗРО КО ВА ЊА

4.1. Чи ста те о ри ја про у зро ко ва ња

Чи ста те о ри ја про у зро ко ва ња (Re i ne Ve rur sac hungsthe o rie), по зна та још 
као уче ње о де лик ту са у че сни ка (Le hre vom Te il neh mer de likt), по ла зи од само-
стал но сти са у че снич ког не пра ва. Са др жи на не пра ва ви ди се ис кљу чи во у 
узроч ном до при но су по вре ди прав ног до бра, из че га про из ла зи да је са у че-
сни штво са мо стал ни де ликт.41 Ка ко ис ти че Lüder ssen,42 нај по зна ти ји пред-
став ник овог уче ња, бит но је да ли је прав но до бро за шти ће но и у од но су на 
са у че сни ка, па ако је од го вор по твр дан, по твр ђу је се и ка жњи вост са у че сни-
ка, ма кар не по сто ја ло глав но де ло,43 јер са у че сник ни је од го во ран због свог 
до при но са ту ђем де лу, већ због соп стве ног не пра ва ко је ис пу ња ва за кон ски 
опис. Ак це сор ност је чи сто фак тич ке при ро де;44 оства ре њем де лик та од стра-
не из вр ши о ца и са у че сни ка по сто је два са мо стал на де ла у од но су на исту 
по вре ду прав ног до бра.45 Ка ко сма тра, не по сто ји ну жно ме ђу соб ни од нос 
из ме ђу „де лик та из вр ши о ца“ и „де лик та са у че сни ка“, због че га је ми шље ња 
да тре ба ка зни ти и са у че сни ка у са мо у би ству,46 јер је жи вот са мо у би це за-
шти ћен у од но су на ли ца са стра не/дру га ли ца.47

У ме ђу вре ме ну, ова те о ри ја је по ста ла не при хва тљи ва, чак и за ње ног 
за чет ни ка Lüder ssen-a, а при го во ра је не ко ли ко.48 Нај пре се кри ти ку је то 
што би по ку шај под стре ка ва ња пред ста вљао са мо при прем ну рад њу на ме-

41 K. Lüder ssen, Zum Stra fgrund der Te il nah me, No mos, Ba den-Ba den 1967, 119.
42 По ред Lüder ssen-a, за сту пао ју је и Schmidhäuser; до ду ше, са де ли мич но дру га чи јим 

об ла зло же њем и од сту па ју ћим ре зул та ти ма, по пут не ка жњи во сти са у че сни ка за пра ви по-
себ ни де ликт, јер њи ме за шти ће но до бро ек тра не ус не би ни мо гао да по вре ди. E. 
Schmidhäuser, Stra frecht / All ge me i ner Teil, 1. Aufl., Mo hr, Tübin gen 1970. У ме ђу вре ме ну, 
Schmidhäuser је при знао да за кон у § 28 Abs. 1 StGB по ла зи од ње го ве ка жњи во сти. Ови ме 
је по сред но при знао и не са гла сје ова квог схва та ња са за кон ском ре ал но шћу, што ово по има-
ње чи ни ви ше прав но по ли тич ким про гра мом, не го ли чвр стом те о ри јом. M. Wolff-Re ske, 99; 
C. Ro xin, LK I, 109. 

43 M. Wolff-Re ske, 99.
44 K. Lüder ssen, 137.
45 M. Welz, 26.
46 У не мач ком кри вич ном пра ву, на су прот ре ше њу у срп ском пра ву (члан 119. КЗ – на-

во ђе ње на са мо у би ство и по ма га ње у са мо у би ству), са у че сни штво у са мо ли ше њу жи во та 
ни је ка жњи во. Ви ше о то ме: И. Мар ко вић, „Гра ни це по ма га ња у са мо у би ству пре ма не мач-
ком кри вич ном пра ву”, Стра ни прав ни жи вот 2/2016, 157–168.

47 Кри тич но о ово ме: M. Welz, 26. Он ука зу је да се ово схва та ње не по кла па са не мач-
ким за кон ским ре ше њем, а да ако Lüder ssen же ли да за др жи ре зул тат ка жњи во сти за уче ство-
ва ње у су и ци ду, мо ра да се пре у сме ри на ин сти тут по сред ног из вр ши о ца, чи ме онда из ла зи 
из сфе ре са у че сни штва (јер је по сред ни из вр ши лац вр ста из вр ши о ца).

48 M. Welz, 26. 
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ра ва не по вре де прав ног до бра, те ти ме ре ла ти ви зо вао од ред бу § 30 I StGB;49 
те да би се пот пу но одва ја ње од на че ла ак це сор но сти de le ge la ta мо ра ло 
од ба ци ти, тј. да се ак це сор ност мо же са мо con tra le gem за о би ћи по што је 
ак це сор ност прав на, а не фак тич ка ве за,50 као и иг но ри са ње функ ци је ак це-
сор но сти да се огра ни чи ка жњи вост (straf bar ke it sbe gren zen de Funk tion der 
Akzessorität).51 Је ди на кон крет на за слу га ко ја јој се ипак мо ра при зна ти је сте 
да је под ву кла са мо стал ност еле ме на та са у че снич ког не пра ва.52 

4.2. Ак це сор но ори јен ти са на те о ри ја про у зро ко ва ња

Ак це сор но ори јен ти са на те о ри ја про у зро ко ва ња (Akzessoritätsorientierte 
Ve rur sac hungsthe o rie), као вла да ју ће схва та ње са ве ли ким бро јем за го вор-
ни ка53 и суд ском прак сом ко ја ју је по твр ди ла, основ ка жњи во сти по ма га ња 
ви ди у по др жа ва њу, под сти ца њу или иза зи ва њу по вре де прав ног до бра; 
слич но као чи ста те о ри ја про у зро ко ва ња. За раз ли ку од ове сво је дог мат ске 
прет ход ни це, ова те о ри ја ак це сор ност ста вља у пр ви план та ко што не пра во 
са у че сни штва из во ди из не пра ва из вр ши о че вог де ла и за не ма ру је са мо стал не 
еле мен те не пра ва са у че сни штва.54 То, дру гим ре чи ма, зна чи да са у че снич-
ко не пра во у осно ви и по ме ри за ви си од глав ног де ла.55

Са у че сник узро ку је глав но де ло би ло кроз иза зи ва ње од лу ке да се оно 
из вр ши, би ло кроз фи зич ку или пси хич ку по др шку из вр ши о цу, због че га је 
ја сно да са у че сник не по вре ђу је нор му из за кон ског опи са де ла, већ се ње го во 
не пра во са сто ји у су де ло ва њу у по вре ди нор ме, ка ко је то по ја снио He i ne.56 
Дру гим ре чи ма, не кр ши сâм са у че сник нор ме из по себ ног де ла кри вич ног 
за кон(ик )а, већ кр ши ода тле про ис ти чу ћу, у чл. 34. и 35. (од но сно §§ 26, 27 
StGB) са др жа ну за бра ну да дру гог на во ди, од но сно да му по ма же у том 
крше њу нор ми.57

49 § 30 I StGB го во ри о ка жњи во сти и убла жа ва њу ка зне за од ре ђе не об ли ке уче ство-
ва ња у де лу. 

50 R. In gel fin ger, 116.
51 C. Ro xin, Zum Stra fgrund der Te il nah me, Beiträge zur Rechtswis sen schaft, Festschrift 

für Wal ter Stree und Jo han nes Wes sels zum 70. Ge burt stag, C. F. Müller, He i del berg 1993, 365.
52 M. Wolff-Re ske, 100.
53 H. H. Jescheck, Th. We i gend, 685; G. Stra ten werth, L. Ku hlen, Stra frecht All ge me i ner 

Teil: die Straf tat, 5. Aufl., Va hlen, München 2004, 298.
54 M. Wolff-Re ske, 100.
55 H.H. Jescheck, Th. We i gend, 685. У том сми слу и Stra ten werth/Ku hlen: „Са др жи на 

са у че снич ког не пра ва од ре ђу је се при мар но пре ма не пра ву де ла у комe се уче ству је.“ G. 
Stra ten werth, L. Ku hlen, 298.

56 Он је на зи ва још и те о ри јом под сти ца ња (Förderungstheorie). G. He i ne, Schönke/
Schröder, 489.

57 M. Welz, 28.
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Но, ни ова те о ри ја ни је иму на на кри ти ке. При го ва ра се због пре на гла-
ше не ак це сор но сти, без ње ног бли жег дог мат ског об ја шње ња, чи ме се, ка ко 
сма тра Ni ko li da kis, при бли жа ва екс тен зив ном пој му из вр ши о ца.58 Ren zi kow ski 
се на до ве зу је на ову кри ти ку, спо чи та ва ју ћи да се ти ме за не ма ру је од ре ђу-
ју ћа функ ци ја нор ме по на ша ња за са у че сни ка, јер се про тив прав ност чи ни 
за ви сним од окол но сти ко је на сту па ју тек на кон за вр шет ка са у че сни ко вог 
до при но са.59 Упра вља ње по на ша њем ex post, ме ђу тим, не ма мно го сми сла.60

У ње ном кон тек сту је про бле ма тич на не ка жњи вост аген та про во ка то-
ра,61 где би се мо гло ра ди ти о са у че сни штву у по ку ша ју;62 тј. где би се кон-
сти ту и са ла ка жњи вост сход но овој те о ри ји. 

Ка ко Ro xin илу стру је, пре жи ве ла жр тва по ку ша ног ли ше ња жи во та на 
зах тев би мо ра ла да бу де ка жње на због под стре ка ва ња, јер је дру гог (учи-
ни о ца) на ве ла на про тив прав но де ло пред ви ђе но за ко ном. Не спор но је, међу-
тим, да под стре кач не мо же да на пад не сво ја соп стве на до бра. Ови ме ни је 
по ста ло ја сно да про тив прав ност са у че сни штва под ра зу ме ва да од стра не 
из вр ши о ца по вре ђе но до бро мо ра да бу де за шти ће но и пре ма са у че сни ку.63 
Нај зад, ак це сор но ори јен ти са на те о ри ја про у зро ко ва ња не мо же да пру жи 
об ја шње ње ни у по гле ду ну жног са у че сни штва.64 

4.3. Те о ри ја ак це сор ног на па да на прав но до бро

Све при зна ти ја те о ри ја ак це сор ног на па да на прав но до бро (The o rie vom 
ak zes so rischen Rechtsgu tan griff )65 пред ста вља спој чи сте и ак це сор но ори јен-
ти са не те о ри је про у зро ко ва ња. Ro xin, њен тво рац, опи су је је као „ак це сор ни 
на пад на за кон ским опи сом за шти ће но прав но до бро“.66

Она пред ста вља ком би на ци ју уче ња, јер по ла зи од ак це сор но ори јен-
ти са не те о ри је про у зро ко ва ња, али не пра во са у че сни штва не из во ди ис кљу-
чи во из не пра ва глав ног де ла, већ укљу чу је и да ли је са у че сник по вре дио 

58 M. Ni ko li da kis, 45.
59 Ми сли се на до вр ше ње рад ње из вр ше ња глав ног учи ни о ца.
60 J. Ren zi kow ski, 42. Wolff-Re ske кри ти ци пре на гла ше но сти ак це сор но сти до да је да се 

ти ме ак це нат ста вља на не вред ност по сле ди це, док се да нас срж кри вич ног не пра ва ви ди 
пре вас ход но у не вред но сти рад ње. M. Wolff-Re ske, 100.

61 Ви ше о то ме: D. Fischer, Die stra frec htlic he Pro ble ma tik des po li ze i lic hen Loc kspit zels, 
Bonn 1982; W. Mitsch, Stra flo se Pro vo ka tion straf ba rer Ta ten, Schmidt-Römhild, Lübeck 1986; 
O. Scho ep ke, 18; Н. Јо ван че вић, 362.

62 В. E. Sam son, SK, 9.
63 J. Ren zi kow ski. 42.
64 M. Welz, 29.
65 На зи ва је још и ме шо ви та те о ри ја про у зро ко ва ња. C. Ro xin, LK I, 112.
66 Ibid. За сту па је и Gep pert. В. K. Gep pert, „Die Akzessorietät der Te il nah me (§ 28 StGB) 

und die Mord merk ma le“, Ju ra 1/2008, 35.
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прав но до бро ко је је и у од но су на ње га би ло за шти ће но,67 тј. она по ла зи 
де лом од ура чу на ва ња из вр ши о че вог не пра ва, де лом од са мо стал них еле ме-
на та. Ти ме из бе га ва јед но стра но сти обе те о ри је. Ве зи ва њем за не пра во глав-
ног де ла, по шту је за ко ном уста но вљен прин цип ак це сор но сти; ве зи ва њем 
за услов да је по вре ђе но прав но до бро би ло за шти ће но и у од но су на са у че-
сни ка из бе га ва мањ ка во сти ак це сор но ори јен ти са не те о ри је про у зро ко ва ња.68 
Уче ство ва ње у глав ном де лу ни је до во љан, али је сте увек нео п хо дан услов 
за са у че сни ко ву ка жњи вост.69 Зах те вом за ак це сор но шћу се омо гу ћу је кон-
ту ри са ње те ка жњи во сти; ње но нео гра ни че но ши ре ње из бе га ва се ве зи ва њем 
за глав но де ло.70

Ме ђу тим, не ми сле сви да је ова кав спој ком па ти би лан. Bloy овом уче-
њу пре ба цу је да не пра во са у че сни штва прак тич но скла па из два хе те ро ге на 
де ла и да за то не до ла зи до „је дин ства ви шег ре да“.71 Kel ler за ме ра да агент 
про во ка тор угро жа ва прав но до бро; уко ли ко је ва же ње нор ме уз др ма но ње-
ним за по че тим пре ко ра че њем, он да је дру штве но при зна ње прав ног до бра 
угро же но, па уто ли ко уми шљај но под сти ца ње по ку ша ја од стра не про во ка-
то ра пред ста вља угро жа ва ње прав ног до бра.72 Ro xin на ову из не ту кри ти ку 
од го ва ра да је про во ка тор у очи ма љу ди са стра не бра ни лац ва же ња нор ме; 
он прав но до бро не угро жа ва, већ га же ли за шти ти ти.73

Нај зад, и Hoyer при го ва ра овом уче њу, али ну ди од мах и ре ше ње. Упр-
кос Ro xin-овој тврд њи да је јед на од пред но сти ове по став ке да не ре ме ти 
је дин ство осно ва ка жњи во сти, оно на дру ги по глед ни је не так ну то. По ма-
га ње и под стре ка ва ње, на и ме, не ма ју исти ка зне ни ра спон (помaгање је у 
не мач ком пра ву, оба ве зни, а у срп ском пра ву фа кул та тив ни основ за убла-
жа ва ње ка зне), што зах те ва до дат но об ја шње ње ако се же ли оста ти при је-
дин ству осно ва ка жња ва ња. Hoyer га у на став ку пру жа: под стре ка ва ње, због 
ви ше за пре ће не ка зне, мо ра ја че да „по го ди“ за јед нич ки основ ка жњи во сти 
не го по ма га ње, што ће се по сти ћи та ко што се не пра во глав ног де ла де ли на 
не пра во рад ње и не пра во по сле ди це.74 По што под стре кач од лу чу ју ће ути че 

67 C. Ro xin, LK I, 105; G. Ja kobs, 219.
68 O. Scho ep ke, 24. Не ка жњи вост ну жног са и звр ши ла штва ни је ви ше про бле ма тич на, 

јер се ов де не по вре ђу ју до бра ко ја су за шти ће на у од но су на са у че сни ка. От па да и про бле-
ма тич ност не ка жњи во сти аген та про во ка то ра, јер он не же ли по вре ду прав ног до бра; он 
же ли са мо да при ве де учи ни о ца ли цу прав де и да у по след њем мо мен ту из бег не по вре ду 
прав ног до бра.

69 Упор. C. Ro xin (1993), 381.
70 C. Ro xin, LK I, 106.
71 R. Bloy (1985), 253.
72 R. Kel ler, 172.
73 C. Ro xin, LK I, 107.
74 A. Hoyer, SK, 10. Cra mer ову по де лу при ка зу је као вла да ју ће схва та ње. P. Cra mer (2001), 

Schönke/Schröder, 489.
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на од лу ку из вр ши о ца да учи ни кри вич но де ло, ура чу на ва му се, по ред не-
пра ва по сле ди це, и не пра во рад ње. На су прот ње му, по ма гач ни је укљу чен 
у до но ше ње од лу ке, па му се не при пи су је не пра во рад ње, већ „са мо“ не пра во 
по сле ди це јер он сво јим де ло ва њем под сти че ње но на сту па ње.75 Због то га 
се по ма га чу на кра ју кра је ва „при пи су је ма ње не пра ва“, чи ме се об ја шња ва 
мо гућ ност/оба ве за убла жа ва ња ње го ве ка зне.76 

5. ПРИН ЦИП ИН ТЕН ЗИ ВИ РА ЊА КАО ОСНОВ КА ЖЊИ ВО СТИ

Ка жњи во по мага ње ће по сто ја ти ка да је по вре ду прав ног до бра, ко ја је 
про у зро ко ва на глав ним де лом, омо гу ћи ло, по ја ча ло или олак ша ло из вр ше-
ње глав ног де ла (прин цип ин тен зи ви ра ња), сма тра Sam son. Он по ла зи од 
функ ци је нор ми, ко је об у хва та ју са мо оне слу ча је ве у ко ји ма, ба рем пре ма 
пред ста ви учи ни о ца, пре ти по гор ша ње објек та де ла.77 По што ће сва ко прав-
но до бро, по пут жи во та, пре или ка сни је не ста ти, пра во не мо же то про па-
да ње у це ло сти да спре чи, већ мо же са мо да спре чи да се тај мо ме нат де си 
ра ни је, да се по ме ри уна пред.78 Он по сле ди цу ви ди као по гор ша ње шан си 

75 Прем да се Hoyer на овом ме сту не ба ви пси хич ким по ма га њем, оно се ипак укла па 
у ње го во раз ми шља ње, јер пси хич ким по ма га њем са у че сник са мо оја ча ва од лу ку да се из-
вр ши де ло или от кла ња по след ње ди ле ме глав ног учи ни о ца, али не ства ра од лу ку да се оно 
из вр ши. Ни код пси хич ког по ма га ња се, да кле, не пра во рад ње не узи ма у об зир. Ta ko O. 
Scho ep ke, 25,26.

76 A. Hoyer, SK, 9-11. Овим глав ним те о ри ја ма мо же мо да до да мо и ди фе рен ци ра ју ће 
гле ди ште Heg hmanns-а. Он је, на и ме, схва та ња да под стре ка ва ње и по ма га ње у осно ви има-
ју пот пу но раз ли чи те струк ту ре. По ма га ње је су де ло ва ње у де лу, док је под стре ка ва ње 
ини ци ра ње де ла без да љег уче ство ва ња у ње му. Сход но то ме се раз ли ку је не пра во под стре-
ка ва ња од не пра ва по ма га ња. Пре ма ње му, по ма га ње по ве ћа ва опа сност де ла и узро ку је 
до дат но угро жа ва ње прав ног до бра, док под стре ка ва ње ства ра кон крет ну опа сност по прав-
но до бро, јер из вр ши о ца до во ди до то га да спро ве де свој на пад. По ма гач се ка жња ва, јер је 
про био дру штве ну изо ла ци ју из вр ши о ца (не пра во рад ње) и што се то по ка за ло као по ве ћа ње 
опа сно сти код кон рект ног глав ног де ла (не пра во по сле ди це). M. Heg hmanns, “Über le gun gen 
zum Un recht von Be i hil fe und An stif tung“, GA 2000, 477, 478, 482. Про тив ова квог схва та ња 
мо гу се из не ти (нај ма ње) три ар гу мен та. Нај пре, ва же они при го во ри ко ји су би ли из ре че ни 
на ра чун те о ри је дез ин те гра ци је, на ко ју се ово схва та ње јед ним де лом осла ња. Да ље, Hegh-
manns се кон цен три ше на опа сност ко ја је на сту пи ла или ко ја би мо гла да на сту пи, што 
иза зи ва при вид ка жњи во сти за по ку шај и при вид да је не пра во са у че сни штва у пот пу но сти 
са мо стал но, иг но ри шу ћи на че ло ак це сор но сти и ода тле про ис ти чу ћу ве зу са глав ним де лом. 
На по слет ку, раз ли чит ра спон ка зни не оправ да ва ди фе рен ци ра но ре ше ње, по што по ла зна 
тач ка те о ри је тре ба да бу де са др жи на кри вич ног де ла из по себ ног де ла у ко ме са у че сник 
су де лу је. Под стре кач се ка жња ва као из вр ши лац из раз ло га ге не рал не пре вен ци је, јер онај 
ко ји по кре ће ка у зал ни ток тре ба да бу де дру га чи је санк ци о ни сан од оног ко ји се том то ку 
ка сни је при кљу чу је. M. Welz, 32, 33.

77 E. Sam son (1972) 134, 102.
78 Ibid., 98. 
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за оп ста нак прав ног до бра (на при мер, код уби ства би по сле ди ца би ла скра-
ће ње жи во та; код кри вич них де ла где се не ра ди о уни ште њу, већ о оште ће-
њу, по сле ди ца би би ла по ве ћа ње ште те), чи ме ин ди рект но узи ма у об зир 
хи по те тич ке ре зер вне узро ке, јер за бра на рад ње не би мо гла ви ше да обез-
бе ди де ло твор ну за шти ту објек та рад ње ако би по сле ди ца на ста ла у исто 
вре ме у ис тој ме ри због ре зер вних узро ка и без по ма гач ке рад ње,79 што би 
зна чи ло не ка жњи вост по ма га ча.80 

Ово се ис пра вља прин ци пом пре у зи ма ња.81 Уко ли ко ре зер вни узрок 
чи ни део пла на ре зер вног учи ни о ца, а не при род ног ка у за ли те та, он да за-
бра на ва жи за по ма га ча и он да ка да је суд би на прав ног до бра пла ном узроч-
ног учи ни о ца ио на ко за пе ча ће на,82 јер пра во не тре ба да од у ста не ако мо же 
још да по ку ша сво јим сред стви ма (нор ма ма) да спа се обје кат де ла.83 Упро-
шће но ре че но, иа ко де лу је да ће се по вре да „ио на ко де си ти“, то не спре ча ва 
пра во да по ку ша да пру жи за шти ту том до бру. Сто га је по ма гач ста ње прав-
ног до бра по гор шао не ка да би то ста ње без ње го ве рад ње би ло не ко бо ље, 
не го већ он да ка да би то до бро би ло спа се но да су он и сви дру ги се при др-
жа ва ли за штит них нор ми.84 Оправ да ње за за бра ну ње го вог по на ша ња из во-
ди се, да кле, из то га да су и рад ње ре зер вног учи ни о ца за бра ње не.85 

6. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА: ДО ДАТ НА КРИ ТИ КА  
ИЗ НЕ ТИХ СТА ВО ВА

Пра те ћи ре до след ко јим су те о ри је о осно ву ка жњи во сти из ла га не, мо-
же мо да до да мо сле де ће. 

Те о ри ја о уче ство ва њу у кри ви ци пре ви ђа сло бод ну во љу из вр ши о ца, 
чи ме не ги ра ин ди ви ду ал ну, су бјек тив ну од го вор ност из вр ши о ца, по ста вља-
ју ћи га као не ко га ко се од већ ла ко мо же упле ти у кри вич но де ло, за пра во 
обр ћу ћи ти ме на че ло ак це сор но сти, та ко да са да де лу је да ње го ва од го вор-
ност за ви си од оно га што је учи нио са у че сник. Она већ за ла зи из ве сни па-
тер на ли зам, ко ји од ри че глав ном учи ни о цу кри вич ног де ла са мо стал ност у 

79 Ibid., 115. Ова те о ри ја се од но си и на из вр ши лач ке рад ње.
80 В. Schaffstein-ов при мер са мер де ви на ма на стра ни ци 114. 
81 Прин цип пре у зи ма ња се на зи ва та ко, јер по ма гач пре у зи ма рад њу (до при нос) ко ја 

је за бра ње на за из вр ши о ца, што је ка жњи во чак и ка да би по сле ди ца на ста ла на исти на чин 
да је хи по те тич ку ре зер вну рад њу пред у зео учи ни лац. 

82 E. Sam son (1972), 137. 
83 M. Ba u nack, Gren zfra gen der stra frec htlic hen Be i hil fe: un ter be son de rer Berücksic hti-

gung der so ge nan nten psychischen Be i hil fe, Dun cker & Hum blot, Ber lin 1999, 78. 
84 E. Sam son (1972), 139. 
85 Ibid., 142. 
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ра су ђи ва њу, при пи су ју ћи му од ли ке на ив но сти, чи ме са у че сни ко вим рад-
ња ма да је на ве ћем кри вич но прав ном зна ча ју не го што оне то за и ста је су.

Дру га те о ри ја са ко руп ци о ним еле мен том, те о ри ја уче ство ва ња у не-
пра ву, ко ри сти не у о бли чен по јам со ци јал не дез ин те гра ци је ко ји, др же ћи се 
одва ја ња од дру штва и да ље раз ви ја ју ћи се, мо же да „за ђе“ у по ље не при ја-
тељ ског кри вич ног пра ва.86 По ред то га, ово уче ње ни је у ста њу да дог мат ски 
об ја сни по ма га ње као об лик са у че сни штва.87 Оно што сва ка ко мо же да се 
учи ни, то је да се сте пен ква ре ња, ко руп ци је узме у об зир при ли ком од ме-
ра ва ња ка зне.88

Код те о ри је ко ја за основ има со ли да ри са ње, по ста вља се пи та ње ње-
го вог пој ма, по себ но ње го ве гра ни це у од но су на не у трал не рад ње ко је не 
за слу жу ју кри вич но прав ну ре ак ци ју. Не ја сне кон ту ре во де ка ње го вом тума-
че њу ма ње по пред ви ди вим пра ви ли ма, а ви ше по осе ћа ју. Не по ка зу ју ни сви 
(по тен ци јал ни) са у че сни ци исти сте пен со ли да ри са ња, та ко да је ту ну жно 
сте пе но ва ње (у том сми слу тре ба он да об ја сни ти раз ли ку у ка жња ва њу не-
у спе лог по ма га ча и не у спе лог под стре ка ча). Исто та ко, на ве ли смо при мер 
где је мо гу ће уче ство ва ње у из вр ше њу де ла, али где со ли да ри са ња не ма, већ 
се оно вр ши на не ки на чин „про тив во ље са у че сни ка“ (иа ко се, чи ње ни ца 
је, вр ши и то је оно што ће се ра чу на ти). У том сми слу, те о ри ја да је пред ност 
уну тра шњим окол но сти ма ко је ина че ни је ла ко до ка за ти, а то по ста је још 
те же уко ли ко ње гов цен трал ни по јам „со ли да ри са ње“ ни је од ре ђен. 

Про блем са Сам со но вом те о ри јом ин тен зи ви ра ња огле да се у то ме што 
не ги ра мо гућ ност ка жњи вог пре у зи ма ња до при но са ка да је ре зер вни учи ни-
лац већ пред у зео све што је нео п ход но да до ђе до по сле ди це, јер су ту, сма тра 
он, деј ства учи ни о че ве рад ње већ при род но ка у зал но „пре о дре ђе на“, слич но 
ути ца њу на при ро дан ток до га ђа ја89 (ка да је ути цај без ефек та, оту да не ка-
жњи вост). Ова кво из јед на ча ва ње не ће би ти оправ да но ка да глав ни учи ни лац 
да љи ток до га ђа ја пре пу сти до бро вер ним тре ћим ли ци ма, од но сно у ши рем 
кон тек сту гле да но, то се не мо же из јед на чи ти са при род ним то ком до га ђа ја.90 

На чел но је про бле ма тич но и узи ма ње у об зир хи по те тич ког ка у за лите та, 
јер се по сле ди ца кри вич ног де ла по вре де са сто ји у уни ште њу или оште ће њу 

86 В. L. Gre co, Fe ind stra frecht, No mos, Ba den-Ba den 2010 и I. Mar ko vić, The New Con cept 
of Cri mi nal Of fen ses of Ter ro rism in Ser bian Law in the Con text of Enemy Cri mi nal Law, Ar chi-
bald Re iss Days, Be o grad 2015, 301 – 306. 

87 По јам со ци јал ног ин те гри те та као прав но до бро угро жа ва од ре ђе ност об ли ка са у-
че сни штва. M. Wolff-Re ske, 98.

88 Ibid.
89 E. Sam son (1972), 144. Овај при го вор се од но си на при мер са тем пи ра ном бом бом, 

где Sam son не ги ра ка жњи вост оба ве ште ног по ма га ча ко ји је пре у зео од не у пу ће ног по шта-
ра па кет у ком се на ла зи ла тем пи ра на бом ба и од нео је пре о ста лих пар ме та ра од ка пи је 
дво ри шта до ула зних вра та ку ће. Ibid., 171. 

90 У том сми слу и M. Ba u nack, 78.
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објек та рад ње, а не у по гор ша њу ње го вих шан си оп стан ка.91 Објект рад ње, 
ма кар био пред уни ште њем при род ним пу тем, и да ље ужи ва прав ну за шти ту, 
та ко да је сва ки за хват, укљу чу ју ћи онај ко ји не по гор ша ва ње го ву си ту а ци-
ју (иа ко де лу је да је „све јед но“), и да ље за бра њен.92 Хи по те тич ки ка у за ли тет 
не мо же да учи ни спор ним кри вич но прав ни зна чај за и ста оства ре ног ри зи-
ка (опа сно сти).93 

Код тре ће гру пе те о ри ја, те о ри ја про у зро ко ва ња, кључ ни је по јам ак-
це сор но сти. Те о ри ја о ак це сор ном на па ду на прав но до бро нај бо ље об ја шња-
ва ме ха ни зам и при ро ду осно ва од го вор но сти са у че сни ка. Она се тру ди да 
про на ђе ком про мис, а исто вре ме но има и „до да ту вред ност“ уто ли ко што 
објек тив но ура чу на ва ње чи ни при хва тљи вим за са у че сни штво кроз при зна-
ње са мо стал них еле ме на та са у че снич ког не пра ва.94

Оно што сва ка ко тре ба да се има у ви ду ка да се го во ри о осно ва ма ка-
жњи во сти са у че сни ка, у на шем слу ча ју пре све га по ма га ча, је сте зна чај 
на че ла ак це сор но сти, тј. за ви сно сти са у че снич ког не пра ва од из вр ши о че вог, 
што укљу чу је у се би не ги ра ње ње го вог са мо стал ног ка рак те ра. Мо же се ре ћи 
да са у че снич ки основ ка жњи во сти, што пре сли ка но ва жи и за ње го ву од го-
вор ност, у пр вом ко ра ку би ва ак ти ви ран ве зи ва њем за не пра во глав ног учи-
ни о ца. Дру ги ко рак огле да се у њи хо вом до при но су кроз су де ло ва ње у де лу. 
Ка ко је већ по ме ну то, де ло из вр ши о ца је ну жан, али не и до во љан услов.

На по слет ку, при го вор ко ји је упу ћен овој те о ри ји да спа ја хе те ро ге не 
еле мен те ни је од од лу чу ју ћег зна ча ја све док те о ри ја пру жа нај ма ње спор на 
ре ше ња у по гле ду осно ва ка жњи во сти са у че сни штва. Њи хов од нос не мо ра 
би ти пот пу но хар мо ни чан; бит но је да се до ла зи до ко хе рент ног и при ме-
њи вог ре ше ња.95 
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The Pu nis hment Gro und of Com pli city in the Stric ter Sen se,  
with Spe cial Re gard to Ai ding and Abet ting

Ab­stract: In this pa per, the se ven most im po rant opi ni ons abo ut the pu nish-
ment gro und of com pli city in the stric ter sen se, with spe cial re gard to ading and 
abet ting, ha ve been pre sen ted and cri ti cally as ses sed. This in vol ved the fol lo wing 
doc tri nes: The The ory of Par ti ci pa tion in the Gu ilt, the The ory of Par ti ci pa tion 
in the Wrong, So li da rity as Pu nis hment Gro und, the Pu re The ory of Ca u sa tion, 
the Ac ces so ri ness-Ori en ted The ory of Ca u sa tion, the The ory of the Ac ces sory 
At tack on the Le gal Good, and the In ten si fi ca tion-Prin ci ple. Lastly, ad di ti o nal 
cri ti cism, beyond the of fi ci ally ac know led ged cri ti cal vo i ces, has been ex pres sed. 
It was con clu ded that the le ast con tro ver sial and at the sa me ti me the the ory 
closest to the le gal text, the re fo re the most ac cep ta ble one is that of the Ac ces sory 
At tack on the Le gal Good. 

Keywords:­The o ri es on Pu nis hment Gro unds. – Com pli city in the Stric ter 
Sen se. – Cor rup tion The o ri es. – So li da rity. – The o ri es of Ca u sa tion. – Ac ces so-
ri ness. – In ten si fi ca tion. 
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Der Stra fgrund der Te il nah me im en ge ren Sin ne,  
un ter be son de rer Berücksic hti gung der Be i hil fe

Zu­sam­men­fas­sung: In der Ar be it wur den die si e ben wic htig sten Me i nun gen 
zum Stra fgrund der Te il nah me for men im en ge ren Sin ne, in sbe son de re der Be i hil fe, 
zunächst vor ge stellt, um da nach kri tisch hin ter fragt zu wer den. Hi er bei geht es 
kon kret um fol gen de Le hren: Schuld te il nah met he o rie, Un rechtste il nah met he o rie, 
Solidarität als Stra fgrund, Re i ne Ve rur sac hungsthe o rie, Akzessoritäts orientierte 
Ve rur sac hungsthe o rie, The o rie vom ak zes so rischen Rechtsgu tan griff und das 
In ten si vi e rung sprin zip. Zum Schluß wur de zusätzliche Kri tik an den ge nan nten 
Le hren geäußert. Als Fa zit wur de fest ge hal ten, dass die am we nig sten um strit te ne 
und dem Ge set ze swor tla ut na he li e gend ste, dem nach die ak zep ta bel ste die The o-
rie vom ak zessso rischen Rechtsgu tan griff sei. 

Schlüssel­wör­ter: Stra fgrun dthe o rien. – Te il nah me im en ge ren Sin ne. – Kor-
rup ti on sthe o rien. – So li da ri si e rung. – Ve rur sac hungsthe o rien. – Akzessorität. – 
In ten si vi e rung. 
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