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О МО ГУ ЋОЈ НЕ МО РАЛ НО СТИ ПРА ВА*

Сажетак:Пра во је мо гу ћи из вор мо рал ног до бра, али исто вре ме но и из-
вор мо гу ће не мо рал но сти. Ви ше раз ли чи тих пра ва ца у те о ри ји и фи ло зофији 
пра ва на ги ња ло је ту ма че њу пра ва из крај ње нор ма ти ви стич ко-по зи ти ви-
стич ке рав ни ко ја је увек не ги ра ла ну жну ве зу пра ва и мо рал них вред но сти. 
На тај на чин пра во је до ве де но у до ме ну сво је при ме не у уло гу „иза зи ва ча“ 
не мо рал них де ла, што је по себ но опа сно у ма те ри ји кри вич ног пра ва. Оно 
као та кво, вред но сно не у трал но, ни је ви ше би ло у ста њу да, ка ко то на во ди 
Лео Штра ус, раз ли ку је до бро од зла. Та ко је по став ка „за кон је за кон“ до-
ве ла до сло ма људ ског до сто јан ства, а све у име прав не си гур но сти ко ја је 
као прав на вред ност обез бе ђе на кроз по зи ти ви стич ку и нор ма ти ви стич ку 
ра ван. На по ри да се свет пра ва об ја сни ми мо дру штва и све та вред но сти 
до ве ла је до пре ци зи ра ња пој ма пра ва, али га је исто вре ме но су зи ла и оме-
ђи ла му до мен при ме не, чи ме је не по врат но учи ње на ште та.

Кључнеречи: пра во, кри вич но пра во, прав ни по зи ти ви зам, нор ма ти-
ви зам, мо рал, не мо рал, вред но сти.

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту: „Од го вор ност у прав ном и дру штве ном 
кон тек сту“, ко ји фи нан си ра Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу, у пе ри о ду 2021-2025. 
го ди не.
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1. УВОД

Сво јим ста вом „за кон је за кон“ прав ни по зи ти ви зам је свој основ по-
сма тра ња пра ва на шао, у ан ти по ду прав ди у прав ној си гур но сти, ко ју ће 
прав ни по зи ти ви зам од ре ди ти као нај ви шу вред ност. Та ко од ре ђе на вред ност 
прав не си гур но сти ди рект но је су прот на прав ди и оста лим мо рал ним вред-
но сти ма. На тај на чин пра во је по ста ло мо гу ћи из вор не мо рал но сти, што се 
нај ви ше ма ни фе сто ва ло у ма те ри ји кри вич ног пра ва.

Сва ка иде ја да се прав на за по вест по и сто ве ти са во љом не ко га, у ра ни-
јем до бу са во љом су ве ре на, до во ди у опа сност об ја шње ње оба ве зу ју ће сна-
ге прав не нор ме. Прав ни по зи ти ви зам је имао „на ме ру“ да се „об ра чу на“ са 
свим што је про ту ма чио као мо рал ни, од но сно ме та фи зич ки еле мент. С 
јед не стра не обез бе дио је ка кву та кву си гур ност, али је до вео у опа сност 
мо гућ ност кри тич ког са гле да ва ња ствар но сти што је мо гу ће учи ни ти са 
ак си о ло шке рав ни, ко ја је нај по треб ни ја у кри вич ном пра ву. Све из ван ра-
ци о нал них окви ра по ста ло је за пра во не по тре бан те рет ко ји за ма гљу је ње-
го во по и ма ње, те је та ко у том тре нут ку прав ни по зи ти ви зам и од нео по бе-
ду над оним што се сма тра ло да оста је ван прав ног до ме на. Ова ква по бе да 
би ла је при вре ме на и по ста ла је у јед ном тре нут ку из вор не мер љи вог зла. 
Та да ка да ви ше ни шта ни је би ло бит но осим за ко на из ра же ног у во љи су ве-
ре на пра во је од сво је мо гућ но сти да бу де из вор не мо ра ла по ста ло си гу ран 
из вор зла. Та кво пра во иа ко је би ло пре ци зно, иа ко је прав на нор ма има ла 
све по треб не еле мен те, би ло је из вор не мо ра ла, и то се нај бо ље мо гло ви де-
ти у ње го вој при ме ни, а у до ме ну кри вич ног пра ва.

Про блем при ме не је дво струк, с јед не стра не зах те ва пре ци зност, али 
мо ра да до пу сти да је пра во по ни кло у дру штву и сво ју свр ху ис пу ња ва чи-
не ћи да то дру штво бу де бо ље. Из тог раз ло га се до не кле мо же мо сло жи ти 
са Хер бер том Хар том да пој мо ви мо ра ла мо гу да за ма гле прав ну ствар ност, 
али и да се не сло жи мо јер мо рал ни пој мо ви су прет ход но пи та ње пра ног 
по рет ка. Та ко из гле да да мо ра мо при хва ти ти ин те гра ли стич ку по став ку 
пра ва ка ко би из бе гли све зам ке јед но стра но сти. Те се уто ли ко мо же мо сло-
жи ти и са нор ма ти ви стич ким по сма тра њем пра ва, али са мо до не кле, до 
тре нут ка ка да се пот пу но не ги ра уло га дру штва у ства ра њу пра ва.

Не мо рал ност пра ва мо гу ћа је он да ка да се у име оправ да не прав не си-
гур но сти све оста ло за бо ра ви. Ка да се за у зме став да је прав на си гур ност 
од свих вред но сти „нај леп ша“. На рав но, пра во као си стем под ра зу ме ва нео-
п ход но по сто ја ње прав не си гур но сти јер је не мо гу ће за ми сли ти прав ни 
си стем без ње, али је исто та ко не мо гу ће за ми сли ти га без дру гих вред но сти 
ко је су бра на од во лун та ри зма ис по ље ног у во љи су ве ре на.
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2. ПУ ТЕ ВИ НЕ МО РАЛ НО СТИ ПРА ВА

Све у куп но ба вље ње пра вом у де лу те о ри је и фи ло зо фи је пра ва, увек 
се кре та ло у ци клич ним кру го ви ма не за до вољ ства. У јед ном тре нут ку то је 
би ло не за до вољ ство не до вољ ном пре ци зно шћу у од ре ђе њу пој ма пра ва, док 
је у дру гом то би ло из ра же но у не по ве за но сти пра ва са дру штвом и ак си о-
ло ги јом. Не ка да се не моћ са вла да ва ња ствар но сти спа ја ла са ни хи ли змом и 
ста вом „ни шта не по сто ји“ или „ка да би не што и по сто ја ло, не би се мо гло 
са зна ти“ и на кра ју „кад би се мо гло са зна ти, не би се мо гло са оп шти ти дру-
ги ма“.1 Та ко се не моћ пре тво ри ла у не ги ра ње би ло че га што пре ва зи ла зи 
ра ци о нал не окви ре из ра же не у во љи љу ди, што је за ре зул тат у пра ву има ло 
за став да је бо ље има ти за кон но не ма ти.

Ово је био по че так пу та не мо рал но сти пра ва јер је он да усле ди ла и по-
став ка„пра во ни је ни шта дру го не го ре зул тат ин те ре сне по ли ти ке оних 
ко ји вла да ју“.2 Оно то је сте, али се не мо же у раз ма тра њу пра ва, ако се же ли 
бо ље пра во, ста ти на тој кон ста та ци ји. Да кле, пра во се не мо же све сти на 
„ко рист ја чег“.3 „Ко рист ја чег“ и је сте увер ти ра не мо рал но сти пра ва ко ја је 
ве за на за „ети ку си ле“.4 Та ква ети ка и ни је ети ка, она је за пра во не до ста так 
вред но сног мо мен та у пра ву, а за кон ис пу њен зло чи нач ком са др жи ном и 
ни је за кон, иа ко „за ко не утвр ђу ју они ко ји има ју ствар ну власт у др жа ви“.5 
Ако се из бри ше по тре ба за мо рал но шћу пра ва он да при род но пра во пре ста-
је да бу де „ин стан ци ја од ко је за ви си ле ги ти ми за ци ја по зи тив ног пра ва“.6 
Прав ни по зи ти ви зам и нор ма ти ви зам ис пу ња ва ју сво ју свр ху у фор ми, ме-
ђу тим с об зи ром да за кон про пи су је на ше раз ли чи то де ла ње по ста је ја сно 
ко ли ко је ва жно утвр ди ти са др жи ну про пи са, по себ но кри вич них.

На рав но, те шко је утвр ди ти ко ли ка је ве за из ме ђу прав ног по зи ти ви зма 
и нор ма ти ви зма и зла ко је је пра во про из ве ло и про из во ди. Те шко је чак 
утвр ди ти и зна че ње из ра за прав ни по зи ти ви зам, те још је ди но мо же мо ре ћи 
да је то ја сна те жња „но ви је прав не зна но сти, ан ти при род но прав не и ан ти-
и де а ли стич ке, да вла сти тим ис ка зи ма да де објек тив ност и пре ци зност при-
род них и ло гич ких зна но сти. Ве ћи дио мо дер не прав не ми сли, за и ста, има 
дви је те мељ не ме то до ло шке осо би не: усмје ре ност на ис ку стве но и етич ку 
не у трал ност“.7 Из гле да да ће се прав ни по зи ти ви зам ве зи ва ти за јед но став ну 
по став ку оба ве зно сти пра ви ла, од но сно „To say so me o ne has a ‘le gal obli ga tion’ 

1 Ми лош Ђу рић, Из исто ри је ан тич ке фи ло зо фи је, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град 1996, 211.
2 Ibid.
3 Ibid., 207.
4 Ibid., 205.
5 Ibid., 276.
6 Ibid., 282.
7 Ni ko la Vi sko vić, Po jam pra va, Lo gos, Split 1981, 10.
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is to say that his ca se falls un der a va lid le gal ru le that re qu i res him to do or to 
for be ar from do ing so met hing” и да ље „In the ab sen ce of such a va lid le gal ru le 
the re is no le gal obli ga tion“.8 Ов де се већ за сни ва иде ја „за кон је за кон“ јер 
пра во се „при ка зу је пра во ка кво јест, не бра не ћи га твр ђе њем да је пра вед-
но, ни ти га осу ђу ју ћи твр ђе њем да је не пра вед но“.9 Та ко се пра во и сво ди на 
на ред бу су ве ре на ис цр пље ну у фор ми, без на ме ре да се кри тич ки пре и спи-
та са др жи на тог им пе ра тив ног пра ви ла јер „Та чан по јам ре чи ‘пра во’ (law) 
увек об у хва та иде ју вр хов не вла сти ко ја је у ста њу да при ну ди љу де да јој 
се по ви ну ју“.10 На ово се на до ве зу је и ег зак тан став „Пра ви ло ко је је про пи-
сао су ве рен јед ног дру штва сво јим по да ни ци ма“ је сте пра во.11 Из гле да да 
се код прав ног по зи ти ви зма, а то је по твр ди ла исто ри ја, све под во ди под 
им пе ра тив на пра ви ла ко ја су из раз во ље су ве ре на, те се оти шло и ко рак 
да ље, пра во је „Пра ви ло због ко га су љу ди оба ве зни да уса гла се сво ју мо-
рал ну ак ци ју“.12 По ста ло је ја сно да је „иде ја за по ве сти“ по ста ла но се ћа.13 
Чак и ако су ве ре ну не да мо пра во да сам „из ра ђу је“ прав не нор ме, пра во ће 
би ти оно ко је он при ме њу је, и то баш са мо из тог раз ло га.14 

Јед на ће гру па ау то ра уну тар прав ног по зи ти ви зма, по сто ја ње пра ва 
ве за ти за су до ве, од но сно то су „пра ви ла ко ја су при зна та у су до ви ма и по 
ко ји ма они ра де“.15 Али и то да се у са мој ју ри спру ден ци ји има мо ба ви ти 
пред ви ђа њем „слу ча је ва при ме не јав не си ле – што оства ру ју су до ви“.16 Ова 
по став ка ве за на за при ме ну пра ва до ве ла је да ље до за кључ ка да је пра во 
оп те ре ће но мо рал ним пој мо ви ма у сво јој при ме ни и да мо ра да бу де од њих 
осло бо ђе но јер „In the law of con tract the use of mo ral phra se o logy has led to 
equ al con fu sion“.17 Од нос пре ма мо рал ним нор ма ма ишао је до тле да су нор-
ме „по зи тив не мо рал но сти“ има ле би ти пре ве де не у прав не нор ме.18 Ова ко 
је за по чео пут одва ја ња пра ва од мо ра ла и не ис пи ти ва ња са др жи не прав не 
за по ве сти, што ја сно мо же до ве сти до не мо рал них ака та, ко ји са ми по се би 
не ће би ти ве за ни за по јам до бра. И са ма ју ри спру ден ци ја све ла се на из у ча-
ва ње пра ви ла „ко ја су љу ди по ста ви ли за љу де“ и та ко је ску пи на „та ко 

8 Con rad Johnson, Phi lo sophy of Law, Mac mil lian Pu blis hing Com pany, New York 1993, 
97.

9 N. Vi sko vić, Po jam pra va, 11.
10 Ро ско Па унд, Ју ри спру ден ци ја I, ЦИД, Под го ри ца 2000, 320.
11 Ibid., 321.
12 Ibid.
13 Ibid., 323.
14 Ibid., 332.
15 Ibid., 333.
16 Ibid., 334.
17 C. Johnson, Phi lo sophy of Law, 49.
18 Р. Па унд, Ју ри спру ден ци ја I, 416.
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ус по ста вље них пра ви ла“ по ста ла њен пред мет,19 пре ци зни је „the law is a set 
of ru les spe ci ally se lec ted to go vern pu blic or der, and of fers a sim ple fac tual test 
– what has the so ve re ign com man ded“.20 Што би зна чи ло да су прав на пра ви-
ла она ко ја „спро во де они ор га ни по ли тич ког дру штва ко ји су у ту свр ху 
од ре ђе ни“.21 Уто ли ко се прав ни про пи си има ју одво ји ти од „мо рал них за ко-
на или пра ви ла, ко ја он ка же, по чи ва ју на са ве сти, за тим од при род них за-
ко на, ко ји се осла ња ју на ра зум, као и од за ко на ча сти, ко ји се на сла ња ју на 
јав но мње ње“.22 

По што је са да прав но пра ви ло не дво сми сле но ве за но за моћ оно га ко ји 
др жи по ли тич ку моћ по ста је ја сно да се ов де мо ра до да ти и по је ди нац ко ји 
има на ви ку да слу ша и не пре и спи ту је са мим тим са др жи ну за по ве сти над-
ре ђе ног, ко ја мо же и са ма би ти из вор не мо рал но сти. Та ква по став ка мо рал 
ће ве зи ва ти за ин ди ви ду ал ни ум и ње го во схва та ње до бра и зла и ни шта 
ви ше,23 јер „Не жу ди за тим да до ђеш до во ла су се да сво га – је сте мо рал но 
пра ви ло. Али, све док та ква жуд ња не пре ђе у спо ља шњи об лик, то јест, 
по ста не кра ђа, пра во се њо ме не ба ви ни ти, у ства ри, мо же да ба ви“.24 Да кле, 
мо рал ним пој мо ви ма не ма ме ста у прав ној на у ци и прак си, те се по том по-
ста вља пи та ње ка ко из бе ћи не мо рал ност, по себ но у до ме ну кри вич ног пра ва, 
где је жи вот нај ва жни ја вред ност ко ја се ва ља да шти ти. И ка ко шти ти ти 
основ не вред но сти ка да „Власт а не исти на чи ни пра во“.25 ово нас да ље наво-
ди на за кљу чак да по је ди нац има прав ну оба ве зу да по слу ша „сва ки за кон“26 
и без об зи ра на ње го ву са др жи ну. Пре ци зни је „По сто ја ње пра ва је јед на ствар, 
ње го ва ва ља ност или не ва ља ност, дру га“.27 

Тај пре кид ве зе са мо рал ним пра ви ли ма био је ви ше не го на гла шен јер 
чак иа ко се не ка мо рал на пра ви ла мо гу сма тра ти за прав на, то и ни је оба ве-
зно јер има мо и пра ви ла ко ја „има ју све мо рал не пре ди спо зи ци је да бу ду 
за ко ни а ипак то ни су“.28 Из ово га се из во ди став да не ма ну жне ве зе из ме ђу 
схва та ња до бра и зла и им пе ра тив ног прав ног пра ви ла ко је не пи та за мо-
рал не или не мо рал не мо ти ве за де ла ње. Пи та ње мо ра ла или не мо рал них 

19 John Au stin, The Pro vin ce of Ju ri spru den ce De ter mi ned, 1832, 2. Нав. пре ма: Р. Па унд, 
Ју ри спру ден ци ја I, ф. 166, 331.

20 C. Johnson, Phi lo sophy of Law, 98.
21 Ge o r ge V Ke e ton, The Ele men tary Prin ci ples of Ju ri spru den ce, 1930, 38. Нав. пре ма: Р. 

Па унд, Ју ри спру ден ци ја I, ф. 177, 334.
22 Р. Па унд, Ју ри спру ден ци ја I, ф. 166, 372.
23 C. Johnson, Phi lo sophy of Law, 45-59.
24 Fre de rick Pol lock, First Bo ok of Ju ri pru den ce, 1929, 46-47. Нав. пре ма: Р. Па унд, Ју ри-

спру ден ци ја I, 426.
25 Р. Па унд, Ју ри спру ден ци ја I, 434.
26 Р. Па унд, Ју ри спру ден ци ја I, 434.
27 Хер берт Харт, Огле ди из фи ло зо фи је пра ва, Пла то, Бе о град 2003, 58.
28 Ibid., 94.
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мо ти ва увек је би ло ка мен спо ти ца ња прав них си сте ма и прав не прак се, те 
се уто ли ко код Хер бер та Хар та и на ла зи при мер су ко ба мо рал них мо ти ва 
и по слу шно сти пре ма не мо рал ним за кон ским за по ве сти ма. Та ко се и до ла-
зи до за кључ ка да су за прав ну прак су ова ква пи та ња те шка јер по сто ји 
отво рен су коб из ме ђу прав них пра ви ла и мо рал них схва та ња, по себ но ка да 
су са ма пра ви ла ис пу ње на зло чи нач ком са др жи ном и су прот на и са мом 
здра вом ра зу му. Та ко је и сам Харт до шао да за кључ ка да „прав ни си стем 
мо ра ис по ља ва ти не ку од ре ђе ну са о бра зност с мо ра лом или прав дом“ при 
че му се он од мах огра ђу је и да ода тле не сле ди да ће мо рал би ти кри те ри јум 
„прав не ва лид но сти“.29 Ипак, из гле да да нам је ве за из ме ђу ва ља но сти и 
прав ног пра ви ла нео п ход на јер „Др жа ве су без прав де са мо пљач ка шке бан-
де, али ве ли ке“.30 Та ко се мо же за кљу чи ти да „по ви но ва ти се и прав ним и 
мо рал ним нор ма ма ни је ствар по хва ле, већ ми ни ма лан до при нос дру штве-
ном жи во ту ко ји тре ба узе ти као не што нор мал но“.31

Ка да би се ва ља но по на ша ње мо ра ло стал но хва ли ти, то би нас на ве ло 
на за кљу чак да са том дру штве ном за јед ни цом не што ни је у мо рал ном сми-
слу уре ду. Со ци јал ни при ти сак не мо же ићи у прав цу стал ног ко ри го ва ња 
по на ша ња по је ди на ца, јер они са ми у се би мо ра ју има ти ту „искру“ и то по 
це ну жр тво ва ња соп стве них ин те ре са. Да кле, ја сно је да за ко ни не ће увек 
за до во ља ва ти од ре ђе не мо рал не зах те ве по је дин ца или дру штве не за јед ни-
це, те се он да по ста вља пи та ње шта чи ни ти. Из гле да да је нај бо ље ре ше ње 
у ства ра њу прав них пра ви ла, по себ но кри вич них, кре ну ти од мо рал них 
вред но сти ка ко би се из бе гла мо гу ћа не мо рал ност или рав но ду шност пре ма 
вред но сним пој мо ви ма. Ма да по сма тра ју ћи ствар ност „ни пра во ни при хва-
ће ни мо рал дру штва не ма ју по тре бе да ми ни мал ном за шти том и ко ри шћу 
об у хва те све љу де у дје ло кру гу сво га ва же ња, и че сто се то ни је ни чи ни ло“.32 
То се очи ту је и у сле де ћем при ме ру „Хаклбе ри Фин, ка да су га упи та ли да 
ли је од екс пло зи је ци је ви на па ро бро ду ко по ври је ђен, од го ва ра: „Ни је, го-
спо ђо. По ги нуо је је дан цр нац“. Опа ска тет ке Са ли: „Е, то је сре ћа, јер по-
не кад има и по ври је ђе них“, са жи ма цје ло куп ну мо рал ност ко ја је че сто 
пре о вла ђи ва ла ме ђу љу ди ма“.33 

Шта са они ма ко ји прав ни си стем као скуп од ре ђе них пра ви ла схва та-
ју као мо рал но оба ве зу ју ћим? До шло је до ме ша ња мо рал ног при стан ка и 
прав них санк ци ја, од но сно пре ва гу су од не ле прав не санк ци је, та ко се по-
је дин цу учи ни ло да је он и мо рал но оба ве зан, по себ но што та „ми ни мал на“ 
фор ма до бра ни је ја сно од ре ђе на, а пра во мо же има ти би ло ка кву са др жи ну. 

29 Хер берт Харт, По јам пра ва, ЦИД, Под го ри ца 1994, 226.
30 Ibid., 194.
31 Ibid., 211.
32 Х. Харт, По јам пра ва, 242.
33 Ibid., 243.
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Да кле, да ли је мо гу ће оства ри ти сле де ће „вла да ти се по про пи си ма, сло бод-
но кри ти ко ва ти“ без по сле ди ца.34 Да ље, ово на во ди на за кљу чак да „из ве сни 
мо рал ни прин ци пи мо гу да се уве ду у прав ни си стем и по ста ну ње гов део 
пре ко екс пли цит них за кон ских про пи са, или да су до ви мо гу би ти за кон ски 
оба ве зни да пре су ђу ју сход но оно ме што сма тра ју пра вед ним тј. нај бо љим“.35 
Ма да је ипак, осно ва прав ног по зи ти ви зма на шла се бе у ста ву да „из пу ке 
чи ње ни це да јед но пра ви ло на ру ша ва не ки мо рал ни стан дард, не сле ди да 
то пра ви ло ни ка ко и ни је прав но пра ви ло; и обр ну то, из пу ке чи ње ни це да 
је јед но пра ви ло мо рал но по жељ но не сле ди да је оно са мим тим и прав но 
пра ви ло“.36

На ова кав став при род но се на до ве зао и став „Чи ста те о ри ја пра ва“ је 
она те о ри ја ко ја на сто ји да пра во осло бо ди од свих еле ме на та ко ји ни су свој-
стве ни пра ву,37 и да ље „Кел зен „чи сти“ све со ци јал не и етич ке са др жа је из 
прав них нор ми и прав не зна но сти“.38 Ова ква по став ка „од би ја да вред ну је 
по зи тив но пра во“,39 што да ље на во ди на за кљу чак јед на нор ма ва жи јер при-
па да „не ком од ре ђе ном по рет ку“,40 а за ова кав став упо ри ште ће се на ћи у 
по став ци „Ре че ни ца ети ча ра ни је ни ка ква нор ма, јер ети ка као на у ка не мо же 
ни шта про пи си ва ти. Не го је ди но опи си ва ти њој да те нор ме,“ 41 од но сно по-
зи ти ви тет пра ва ле жи ис кљу чи во у то ме што се „ства ра и уки да ак ти ма људ-
ских би ћа“ те је оно са мим тим „не за ви сно од мо ра ла“.42

3. ОД ПРАВ НОГ ПО ЗИ ТИ ВИ ЗМА ДО НЕ МО РАЛ НО СТИ

Из гле да да је исто ри ја вер но пре не ла по став ку одва ја ња пра ва од мора-
ла те по ну ди ла прав не си сте ме ко ји су то би ли са мо фор мал но, док су њи-
хо ва прав на пра ви ла, по себ но она у до ме ну кри вич ног пра ва, за пра во би ла 
скуп зло чи нач ких иде ја пре то че них у прав но ру хо и санк ци је ко је га шти те. 

Та ко нам оста је да је де ло Ха не Арент „Eic hmann in Je ru la sem A Re port 
on the Ba na lity of Evil“ за пра во све до чан ство о јед ном „ко мар цу“ у си сте му 
зло чи на у ко јем се и ро дио по јам Ba na lity of Evil. У јед ном од прет ход них 

34 Х. Харт, Огле ди из фи ло зо фи је пра ва, 59.
35 Ibid., 61.
36 Ibid.
37 Ханс Кел зен, Чи ста те о ри ја пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 

Бе о град 1998, 11 и 12.
38 N. Vi sko vić, Po jam pra va, 28.
39 Х. Кел зен, Чи ста те о ри ја пра ва, 19.
40 Ibid., 46.
41 Ханс Кел зен, Еле мен ти те о ри је прав них нор ми, Ра тио, Под го ри ца-Бе о град 2003,45.
42 Ханс Кел зен, Оп шта те о ри ја др жа ве и пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у 

Бе о гра ду, Бе о град 1998, 171.
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ста во ва на ве ли смо да не ка да ни је ја сно ка ко и за што то по је дин ци при хва-
та ју чак и на сво ју ште ту од ре ђе на пра ви ла, од но сно за по ве сти, та ко су се код 
Ха не Арент ро ди ла пи та ња „Why did you not pro test?“ и „Why did you bo ard 
the train?“43

Ско ро да ни ка да ни смо чу ли од зло чин ца да се сма тра кри вим, те је 
та ко и Ајх ман на то пи та ње од го во рио „No gu ilty in the sen se of the in dic ment“.44 
Са да смо на „те ре ну“ прав ног по зи ти ви зма са стра шним по сле ди ца ма ин-
си сти ра ња да „за кон је за кон“. Но, Ајх ман је у соп стве ним очи ма не вин, јер 
је ње го ва по слу шност пре ма не мо рал ним за ко ни ма би ла ап со лут на, а са мо 
се то зах те ва ло, по слу шност пре ма за ко ну без об зи ра на са др жи ну.

Да ли са вр ше но нор мал на осо ба, мо же да по ста не зло чи нац под са вр-
ше но не мо рал ним пра ви ли ма? Сам Ајх ман ни је био „a per ver ted, sa di stic 
per so na lity“, за пра во ни је био ни „fa na ti cal an ti-Se mi tims or in doc tri na tion of 
any kind“.45 Шта се он да за пра во де си ло? Са свим си гур но да су и „обич ни“ 
гра ђа ни зна ли шта се де ша ва, та ко да је пи та ње да ли је он знао из ли шно, 
јер „had not tran spor ted them, they wo uld not ha ve been de li verd to the buc her“.46 

Пут не мо рал но сти је за по чео на те о риј ској рав ни али се ја ко бр зо пре-
нео на прак тич ну ка да су као ње гов ди рек тан про из вод на ста ли прав ни 
си сте ми ко ји се та ко са мо услов но мо гу на зва ти. Је дан од тих при пад ни ка 
из ве де них пред суд, Ајх ман, би ће опи сан као „clown“,47 ма да је он био мно го 
ви ше од то га, за пра во по шту ју ћи прав на пра ви ла он је био „a ma ster of li fe 
and de ath“,48 ко ји пред ла же про грам Ма да га скар, а ме ша Ма да га скар за Уган ду. 

Чак ни санк ци је за не из вр ше ње прав них пра ви ла ни су спро во ђе не увек 
или у ве ћи ни слу ча је ва, за пра во „not a sin gle ca se co uld be tra ced in which an 
S.S, mem ber had suf fe red the de ath pe nalty be co u se of a re fu sal to ta ke part in 
exe cu ti on“.49 Опет се вра ћа мо на пи та ње да ли је мо гу ће да не мо рал ни прав-
ни си сте ми из ме не струк ту ру лич но сти, до те ме ре да се до бро вољ но по-
шту ју пра ви ла ко ја има ју не мо рал ну са др жи ну? По на ша ње Ајх ма на у јед ној 
си ту а ци ји мо же да нам по твр ди да по је дин ци ни су ка жња ва ни за не из вр ше-
ње на ред би. Та ко је он сеп тем бра 1941. го ди не ор га ни зо вао де пор та ци ју и 
уме сто да тран спорт оде у Ру си ју, где би сви би ли од мах уби је ни он је пре-
у сме рио у ге то Лодз, где још ни су вр ше не ег зе ку ци је. Тран спорт је при хва-
ћен, а ње го во од би ја ње би ло је за бо ра вље но од стра не Хи мле ра и Хај дри ха.50 

43 Han nah Arendt, Eic hmann in Je ru sa lem, A re port on the Ba na lity of Evil, Pen guin Bo oks, 
Du blin 1992, 9.

44 Ibid., 19.
45 Ibid., 24.
46 Ibid., 51.
47 Han nah Arendt, Eic hmann in Je ru sa lem, A re port on the Ba na lity of Evil, 52.
48 Ibid., 62-63.
49 Ibid., 89.
50 Ibid., 92.
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Да кле, он је у овој си ту а ци ји по сту пио про тив но по зи тив но прав ним пропи-
си ма али за та кав по сту пак ни је био ка жњен. Ка сни је ће и он за бо ра ви ти на 
овај „ин ци дент“ и по ка за ти сво је пра во „su per hu manly in hu man“ ли це.51 

Прав ни по зи ти ви зам ис по љен је и на Ван зеј ској кон фе рен ци ји из ја ну а ра 
1942. го ди не из ко је су про ис те кла да ља „ко нач на ре ше ња“. Оно што је сте 
за стра шу ју ће је што се све од и гра ло као „cozy lit tle so cial gat he ring“52 Да кле, 
пра ви ло „за кон је за кон“ прет по ста вља оно га ко ће се бе на ћи у уло зи Пон-
ци ја Пи ла та, ко ји сле ди на ред бу ис по ље ну у прав ном пра ви лу ко је се та ко 
мо же на зва ти по фор ми, али не и по са др жи ни. Führe wor te ha ben Ge set ze skraft 
би ло је до вољ но, да ље се ни је тра жи ло.53 Ово је би ло до вољ но, од но сно „They 
stop ped the ir ga me and ap pro ac hed me re spec tfully. Un der stan dably so – to find 
one self all of sud den fa ce to fa ce with the Führer of the Ger man Re ich“.54 

Ту се ис по ља ва сва стра хо та ве ро ва ња у то да се из вор це ло куп ног пра-
ва на ла зи у во љи су ве ре на. На ово се на до ве зу је и чин Ајх ма но ве од бра не у 
ко јој он ис ти че „I am not the mon ster I am ma de out to be“.55 Ипак, ова кон струк-
ци ја ни је мо гла да „по кри је“ ho stis ge ne ris hu ma nis.56 Све ово за стра шу ју ће 
из гле да јер та кав на го вор на пра ви ло „за кон је за кон“ у име прав не си гур-
но сти се не ће ве за ти екс клу зив но за Ајх ма на јер се та кав мо же на ћи „in every 
one of us“.57 

4. ВРЕД НО СНО ЗА СНО ВА НО ПРА ВО  
ПРО ТИВ НЕ МО РАЛ НО СТИ

Је дан од мо гу ћих од го во ра на не мо рал ност пра ва је вред но сно за сно-
ва но пра во. Та кво пра во за сно ва но је на не чем ви шем и трај ни јем но што су 
то во ља су ве ре на и за пре ће не санк ци је. Та кво пра во ви ше је „кул тур ни по-
јам“, од но сно „по јам јед не ствар но сти по ве за не с вред но шћу, јед не ствар но-
сти чи ји је сми сао да слу жи прав ној вред но сти“ да слу жи „иде ји пра ва“.58 На 
овај на чин пре ва зи ла зи се јаз из ме ђу је сте и тре ба, и кре ће се пу тем бор бе 
за бо ље пра во ко је се раз ви ја у „оби љу прав них чи ње ни ца“59 али и у „во љи 
за прав дом“.60 

51 Ibid., 103.
52 Ibid., 111.
53 Ibid., 146.
54 Ti mur Ver mes, Lo ok Who’s Back, Mac le ho se Press Qu er cus, Lon don 2012, 7.
55 H. Arendt, Eic hmann in Je ru sa lem, A re port on the Ba na lity of Evil, 247.
56 Ibid., 275-276.
57 Ibid., 285.
58 Гу став Рад брух, Фи ло зо фи ја пра ва, НО ЛИТ, Бе о град 1980, 44.
59 Ibid., 51.
60 Гу став Рад брух, Прав ни и дру ги афо ри зми, До си је, Бе о град 2007, 6.
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Са свим су прот но Ајх ма но вој по став ци, Гу став Рад брух за у зи ма став 
да је не мо гу ће при хва ти ти ва же ње не ис прав ног пра ва, од но сно да за то не-
ма „оправ да ња“.61 Не мо гу ће је при хва ти ти ре ла ти ви зам а не до ве сти се бе у 
по зи ци ји да не бу де мо рав но ду шни пре ма до га ђа ји ма ко ји за свој узрок имају 
не ис прав но пра во, јер се пра во има схва ти ти као „по ре дак за јед нич ког жи-
во та не мо же оста ти пре пу ште но раз ли ка ма у схва та њи ма по је ди на ца, над 
сви ма мо ра по сто ја ти је дан по ре дак“.62 

С дру ге стра не, прав ни по зи ти ви зам је стао на ста но ви ште „ако се не 
мо же утвр ди ти шта је пра вед но, мо ра се про пи са ти шта ће би ти по пра ву“.63 
Исто ри ја је по ка за ла сву по губ ност ова квог ста но ви шта ко је је из бри са ло и 
прав ду али и за бо ра ви ло на „свр сис ход ност.64 На овај на чин при хва ти ли смо 
„ва же ње и са др жин ски не ис прав ној од лу ци за тај по је ди на чан слу чај“.65 
Не по мир љи вост вред но сти у пра ву ре ши во је та ко што, по пут Рад бру ха, 
прав ду ве же мо за фор му пра ва, свр сис ход ност за ис прав ност пра ва, а прав-
ну си гур ност за ва же ње.66 

Пре ва зи ла же ње ја за из ме ђу је сте и тре ба мо же се оства ри ти и он да 
ка да кри тич ка те о ри ја вред но сти не „из ми шља над ем пи риј ско пра во, не го 
са мо хо ће да се опо ми ње над ем пи риј ског зна че ња ем пи риј ског пра ва.“67 Што 
зна чи да ље да је прав на фи ло зо фи ја „раз ма тра ње вред но сти пра ва“ док је 
„ем пи риј ска на у ка раз ма тра ње ствар но сти пра ва“.68 По Еми лу Ла ску ова два 
де ло ва ња ни су су прот ста вље на је дан дру го ме. Мо ра се ипак па жљи во при-
ћи ре ла циј ском од но су вред ност – ствар ност, те ви де ти да ли се мо же из 
„ап стракт них фор му ла вред но сти“ из ву ћи „по сто ја ње прав них нор ми“.69 

Док се прав ни по зи ти ви зам ис цр пљи вао у кри ла ти ци све за прав ну 
си гур ност, уче ње за сно ва но на вред но сти ма ис пи ту је „крај ње свр хе пра ва, 
ње гов по ло жај у цар ству кул тур них вред но сти, ње гов ути цај на на чин жи-
во та“.70 Исто ри ја је по ка за ла сву нео п ход ност при хва та ња ста ва о нео п ход-
но сти по сто ја ња „ис прав ног пра ва“ али и ста ва да про на ла же ње тог пра ва 
не мо же да бу де оста вље но „са мо во љи и лич ном так ту“ већ мо ра да бу де од 
„фи ло зоф ски шко ло ва ног су ди је, пред у зе то јед но став ним пре но ше њем нај-
ви шег прав но фи ло зоф ског кри те ри ју ма вред но сти“.71 Сва услов но ре че но 

61 Ibid.
62 Г. Рад брух, Фи ло зо фи ја пра ва, 95
63 Г. Рад брух, Фи ло зо фи ја пра ва, 95
64 Ibid., 97.
65 Ibid., 98.
66 Ibid., 98 и 100.
67 Емил Ласк, Фи ло зо фи ја пра ва и кра ћи спи си, До си је, Бе о град 2005, 23.
68 Ibid.
69 Ibid., 26.
70 Ibid., 29.
71 Ibid., 31-32.
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су ђе ња у ау то ри тар ним си сте ми ма по ка зу ју нео п ход ност ова квог ста ва, као 
и по тре бе да пра во бу де мо рал но за сно ва но до те ме ре ко ја не угро жа ва по-
сто ја ње раз ли ке из ме ђу ове две дру штве не по ја ве, пра ва и мо ра ла. Мо ра се 
ићи у прав цу оства ри ва ња „прав де те си гур но сти“.72 Мо гу ће је из ова кве по-
став ке ко ја не бри ше раз ли ке из ме ђу пра ва и мо ра ла, а опет по ста вља мо рал-
не осно ве пра ва из ву ћи и за кљу чак да је пра во „ре ал ни кул тур ни фак тор“.73 
Што би зна чи ло да мо ра да се при хва ти да по сто ји мо рал но сти „ко ја пра во 
чи ни мо гу ћим“.74 Што на во ди на за кљу чак да оба ве зу ју ћу сна гу пра ва не 
чи не санк ци је већ мо рал не вред но сти. 

Ако је пра во за сно ва но на ра зу му он да је спој из ме ђу мо ра ла и ра зу ма 
ну жан јер је он „пу но ћа ра зум но сти, до бро те и људ ске при ро де“.75 Тај спој 
зах те ва дру штве ни ау то ри тет ко ји сво је де ла ње за сни ва на вред но сти ма и 
ра зу му, те тек та да вла да ви на тог ау то ри те та по ста је ема на ци ја „људ ске 
ин тер ак ци је и за јед ни штва“ те као та ква спа да у зах те ве „прав де или пра вич-
но сти“.76 Ка ко дру штве ни од но си, те са мим тим и прав ни, ни су ста тич ни 
онај ко при ме њу је пра во мо ра да бу де спре ман на „аб нор мал не про бле ме“ 
про би ја ју ћи гра ни це.77 На овај на чин се од ба цу је во лун та ри зам у при ме ни 
пра ва ко је је за сно ва но на вред но сти ма, а ово се чи ни пу тем ра зум ског пра-
ва ко је обез бе ђу је да се у „до бро ство ре ном по зи тив ном пра ву“ на ла зи не што 
од „пра ва ра зу ма“.78 Ово нам мо же по мо ћи да уви ди мо шта је то „не пра вил-
на ју ри спру ден ци ја“79 као и да схва ти мо да не ма при хва та ња и по слу шно сти 
пре ма „не пра вед ним за ко ни ма“ ко ји као део си сте ма, као уо ста лом и сам 
си стем, мо ра ју да бу ду „пре зре ни“.80 Све ово под ра зу ме ва да та кве им пе ра-
тив не нор ме не ће на ме та ти „би ло ка кву мо рал ну оба ве зу“.81 

Да кле, мо рал не оба ве зе пре ма не ис прав ном пра ву не ма, од но сно ако се 
вред но сни су до ви од ба це и ста ве ван до ме на пра ва то ће осим по слу шно сти 
узро ко ва ти и мо гућ ност да ствар но сти при сту па мо са ста но ви шта „стрикт-
но чи ње нич не де скрип ци је очи глед них по сту па ка, ка кви се мо гу за па зи ти 
у кон цен тра ци о ним ло го ри ма“.82 Да кле, све мо ра да из гле да као да је кри-
стал но ја сно без пре и спи ти ва ња ствар но сти, јер на пи та ње де це упу ће но 

72 N. Vi sko vić, Po jam pra va,121.
73 Гви до Фа со, Исто ри ја фи ло зо фи је пра ва, ЦИД, Под го ри ца 2007, 570.
74 Лон Л. Фу лер, Мо рал ност пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 

2001, 49.
75 Џон Фи нис, При род но пра во, ЦИД, Под го ри ца 2005, 139.
76 Ibid., 283-284.
77 Ibid., 286.
78 Ibid., 291.
79 Ibid., 369.
80 Ibid., 375.
81 Ibid., 372. 
82 Лео Штра ус, При род но пра во и исто ри ја, Пла то, Бе о град 1997, 45
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„про бу ђе ном“ Адол фу Хи тле ру, ко је Мар тин Бор ман, ко га он тра жи, и ка ко 
из гле да од го вор је „Li ke a Re a ic hse i ter, for a pity’s sa ke“.83 Да кле, све мо ра 
ја сно да из гле да ка ко је то пред ви део во ђа чи ја је во ља и из вор за по ве сти, 
ме ђу тим „Та мо где пра во не би би ло ни шта дру го до во ђи на за по вест, оста-
ло би нео бја шње но оба ве зи ва ње и са мог во ђе пу тем пра ва“.84 Ова ко по ста је 
ја сно да ни је оба ве зу ју ћа сна га пра ва у кри ла ти ци „Фи рер увек у пра ву“.85 
Да кле, ни је до вољ но за оправ да ње прав ног по рет ка „усво ји ти на ци о нал со-
ци ја ли стич ки дух“.86 Ово је до ка зао сво јим по ступ ци ма и Ајх ман и свој став 
по твр дио то ком су ђе ња. Чи та во ње го во по на ша ње као и по на ша ње ње му 
слич них пред ста вља за пра во „гор ку са ти ру“ и „ин те лек ту ал ног не по ште ња“.87 
И он сам пред ста вљао је ва љан при мер пре ко по треб не „кр во жед не ма шине-
ри је то тал не до ми на ци је“.88 Ајх ма но ва од бра на по ка за ла је опа сност да онај 
ко од ба цу је вред но сне су до ве до во ди у пи та ње „исто риј ску објек тив ност“ 
јер спре ча ва да „ства ри на зо ве мо њи хо вим пра вим име ном“.89 Ајх ман је и 
био жи ви до каз не мо рал но сти пра ва, али и не мо гућ но сти да се на чи ни раз-
ли ка „из ме ђу ау тен тич ног и ла жног, из ме ђу ви шег и ни жег; из ме ђу пра ве 
ре ли ги је и ла жне ре ли ги је, из ме ђу пра вог во ђе и шар ла та на, из ме ђу зна ња 
и уче но сти или со фи зма, из ме ђу вр ли не и по ро ка, из ме ђу мо рал не осе тљи-
во сти и мо рал не ту по сти, из ме ђу умет но сти и ки ча, из ме ђу ви тал но сти и 
де ген ра ци је“.90 И ов де не го во ри мо са мо о не мо рал но сти, већ и о ста во ви ма 
су прот ним ра зу му, по пут: 

„WAR IS PE A CE
FRE E DOM IS SLA VERY

IG NO RAN CE IS STRENGHT“91

Уо ста лом, из гле да да је тач но да смо ми твор ци пра вед но сти и не мо-
рал но сти јер „Ни ка кви тра го ви бо жан ске прав де ни су на ђе ни, сем та мо где 
вла да ју пра вед ни љу ди“.92 С дру ге стра не, та мо где не ма ра зу ма и мо рал них 
вред но сти не пре о ста је ни шта дру го до не мо рал ност уви је на у прав не нор ме 
ко је су из раз во ље су ве ре на ко ји мо же сма тра ти „It was pro bably the Ger man 

83 T. Ver mes, Lo ok Who’s Back, 8.
84 Г. Рад брух, Прав ни и дру ги афо ри зми, 7.
85 Ха на Арент, Из во ри то та ли та ри зма, Бе о град 1998, 356-357.
86 Хер ман Брох, Пи сма Не мач кој 1945-1949, Све то ви, Но ви Сад 1994, 14.
87 Л. Штра ус, При род но пра во и исто ри ја, 45.
88 Х. Арент, Из во ри то та ли та ри зма, Бе о град, 319. 
89 Л. Штра ус, При род но пра во и исто ри ја, 51.
90 Ibid., 53.
91 Ge or ge Or well, Ni ne teen Eighty-Fo ur, Wor dsworth Clas sics 1987, 11.
92 Л. Штра ус, При род но пра во и исто ри ја, 74.
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pe o ple, the Volk, which sur pri sed me most of all. I re ally did everything hu manly 
pos si ble to de stroy the fo un da ti ons for the fu tu re exi sten ce on this soil“.93

5. ЗА КЉУ ЧАК

Из гле да да је тач но, пра во са свим из ве сно мо же по ста ти из вор не из мер не 
не мо рал но сти. Пи та ње је са мо да ли смо ми спрем ни да са ве сно при хва ти-
мо по сле ди це та кве не мо рал но сти. Оба ве зу ју ћа сна га пра ва се не мо же на ћи 
у санк ци ја ма им пе ра тив них прав них про пи са, по себ но кри вич них, јер су 
оне не до вољ не за ду го трај ност прав ног по рет ка као и за оправ да ње ње го вог 
по сто ја ња. 

Ни ка да се не ће де си ти, у пу ном сми слу, да је не што са гла сно ра зу му а 
су прот но мо рал ним вред но сти ма. Са свим су прот но ово ће осна жи ти прав-
ни си стем ко ји ће из бе ћи да бу де обез о ру жан по пут „не мач ког прав нич ког 
ста ле жа пред за ко ни ма са са мо вољ ном и зло чи нач ком са др жи ном“.94 Не мо-
рал ност пра ва зна чи да „Прав ни ка рак тер уз то не ма ју ни сви они за ко ни 
ко ји љу де тре ти ра ли као би ћа ни же ра се и по ри ца ли им људ ска пра ва“.95 
Ова кви за ко ни ко ји не ги ра ју вред ност јед на ко сти на во де нас на ис кри вље ну 
по став ку „All ani mals are equ al but so me ani mals are mo re equ al than ot hers“.96 

Мо рал ни ре ла ти ви зам ко ји се не дво сми сле но ну ди на во ди на ста но ви ште 
да је не мо гу ће на чи ни ти раз ли ку из ме ђу до бра и зла, од но сно „The cre a tu res 
out si de lo o ked from pig to man, and from man to pig, and from pig to man again; 
but al ready it was im pos si ble to say whic was whic“.97 Ова кав мо рал ни ре ла ти-
ви зам уз прав ни по зи ти ви зам ко ји сав оба ве зу ју ћи ка рак тер пра ва из вла чи 
из во ље су ве ре на уна пред је „осу ђен“ на не мо рал ни ка рак тер. Уз ово се ја вља 
и на сто ја ње да се раз ви је упра вља ње се ћа њи ма ко је по том ме ња исто риј ску 
при зму до га ђа ја. На кра ју не ко дру ги ће зна ти све за су ве ре на он ће са мо 
ис ка зи ва ти сво ју во љу ко ју ће не ко дру ги за бе ле жи ти, јер тај је „the Führer’s 
fil ling ca bi net“.98 У ова квим си ту а ци ја ма гра ђа ни ма ни ша не оста је дру го пред 
„на го ми ла ном“ не мо рал но шћу осим „ap peal to He a ven“.99 Ово са свим си гур-
но до во ди до „де ге не ра ци је иде је прав не др жа ве и „вла да ви не за ко на“,100 јер 

93 T. Ver mes, Lo ok Who’s Back, 1.
94 Г. Рад брух, Фи ло зо фи ја пра ва, 287.
95 Ibid., 289.
96 Ge or ge Or well, Ani mal Farm, Wor dsworh Clas sics 2021, 74.
97 Ibid., 75.
98 T. Ver mes, Lo ok Who’s Back, 93.
99 Den nis F. Thom son, Po li ti cal Et hics and Pu blic Of fi ce, Cam brid ge Mas sac hu setts and 

Lon don, En gland: Har vard Uni ver sity Press, 1987, 66
100 Хер ман Хе лер, Прав на др жа ва или дик та ту ра?, До си је, Бе о град 2011, 14.
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за кон схва та тех нич ки и фор мал но а „по за ко ње ње жи во та упри ли че но је 
је ди но за рад обез бе ђе ња еко ном ске си гур но сти“.101 

Ова ква по став ка др жа ве и ње ног пра ва ди рект но во де не мо рал но сти 
јер при хва та ју па ро лу ко ја је по ста ла дог ма о ко јој се не рас пра вља, да је пра-
во си стем за по ве сти без ди рект не ве зе са мо рал ним вред но сти ма. Је ди но 
што се од та квог пра ва зах те ва је ис пу ње ње фор ме. Ме ђу тим, то је не до вољ но 
за по сто ја ње јед ног ста бил ног прав ног по рет ка ко ји пле ди ра на ду го трај ност.

Та ко је устрој ство др жа ве ко ја је за сно ва на на мо рал ним вред но сти ма 
по ве за но и са основ ним по сту ла ти ма прав не др жа ве у ко јој је и прав на си-
гур ност „упо до бље на“ са дру гим вред но сти ма и функ ци о нал на на тај на чин 
да за и ста оства ру је сво ју свр ху. Та кав је био и од го вор Јо ха на Вил хе ма Гре-
ве ни ца Фри дри ху Ве ли ком ко ји је сма трао да му на осно ву сво је вла сти 
мо же од у зе ти во де ни цу ко ју је овај од био да му про да: „Си гур но, Ва ше Ве-
ли чан ство, то би ва ше Ве ли чан ство за це ло мо гло учи ни ти ка да ре че но с 
ва шим до пу ште њем – у Бер ли ну не би по сто јао Апе ла ци о ни суд“.102 Са свим 
си гур но да би по оној кри ла ти ци да је во ља су ве ре на за кон Фри дрих Ве ли-
ки мо гао то учи ни ти, ме ђу тим устрој ство јед не др жа ве за сно ва но на не чем 
ви шем но што је то во ља су ве ре на зах те ва да се и он по ко ри прав ним пра-
ви ли ма.

Из тог раз ло га мо рал не вред но сти и је су основ пра ва и бра на од ње го-
ве не мо рал но сти и они су и ње го ви „нај јед но став ни ји ква ли те ти“103 Из тог 
раз ло га пра во и мо ра да по чи ва на „вред но сним од ре ђе њи ма“ и то баш из 
раз ло га што мо ра да по ста не иде ал но.104 Ипак, прав на нор ма ни је дра го це на 
са ма по се би, па ни она из до ме на кри вич ног пра ва, већ са мо он да ка да из-
ра жа ва мо рал не вред но сти.
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On the Pos si ble Im mo ra lity of Law

Abstract: Law as such can be a so ur ce of evil. It is pos si ble to re ach this 
when the bin ding for ce of law is not fo und in mo ral va lu es   but in san cti ons. Anot-
her so ur ce of pos si ble im mo ra lity is fo und in the po si tion that the so ve re ign will 
is the law, as well as in the po si tion “law is law”. Espe ci ally dan ge ro us is the 
re jec tion of va lue jud gments in law, as well as mo ral re la ti vism ac cor ding to which 
everything is pos si ble. This de scrip tion of facts can be seen in aut ho ri ta rian so-
ci e ti es. Law ba sed on the ru le” law is the law” ena bles everything to be ju sti fied 
in the na me of le gal se cu rity, even the big gest cri mes be ca u se the one who com-
mit ted them only obeyed the law and obeyed its will. Thus, it is pos si ble for the 
un writ ten will of the so ve re ign to be a so ur ce of law. Such a set ting of law, which 
is not ba sed on va lu es, is espe ci ally dan ge ro us in the mat ter of cri mi nal law. Ef forts 
to ex pla in the world of law apart from so ci ety and the world of va lu es   led to a 
re fi ne ment of the con cept of law, but at the sa me ti me it nar ro wed it and li mi ted its 
sco pe of ap pli ca tion, which ca u sed ir re ver si ble da ma ge. For this re a son, mo ral 
va lu es   are the ba sis of law and a bar ri er aga inst its im mo ra lity. It will ne ver hap pen, 
in the full sen se, that so met hing is in ac cor dan ce with re a son and con trary to 
mo ral va lu es. On the con trary, this will stren gthen the le gal system, which will avoid 
be ing di sar med.

Keywords: law, cri mi nal law, le gal po si ti vism, nor ma ti vism, mo ra lity, im-
mo ra lity, va lu es.
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