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Сажетак: Пра ви ла о из два ја њу до ка за су јед на од рет ких пра ви ла, чије 
се ка рак те ри сти ке не мо гу свр ста ти у оне свој стве не ан гло сак сон ском мо-
де лу и евр оп ско-кон ти нен тал ни мо дел. Је дин стве ни мо дел из у зи ма ња до каза 
по сто ји у аме рич ком пра ву, ко је је тво рац ex clu si o nary ru le, док је у оста лим 
др жа ва ма ан гло сак сон ског си сте ма и европ ско-кон ти нен тал ног си сте ма 
за сту пљен ре ла тив ни си стем из два ја ња у сво јим ау то ном ним об ли ци ма. 
Под ути ца јем број них ан гло а ме рич ких док три на и суд ске прак се су до ва у САД, 
ус по ста вљен је си стем ап со лут ног из два ја ња, ко је се за сни ва на за шти ти 
устав них пра ва гра ђа на с тим да се ова кав при ступ то ком вре ме на ре лати-
ви зо вао пу тем из у зе та ка ко ји су при хва ће ни у прак си.

У овом ра ду, ау тор ка се ба ви на стан ком и ка рак те ри сти ка ма еxclu si o nary 
ru le, раз ли ка ма у од но су на ре ла тив ни си стем из два ја ња до ка за и нај ва жни јим 
до ка зним за бра на ма, ко је су на ста ле као по сле ди ца кр ше ње устав них аманд-
ма на. На ста нак до ка зних за бра на у САД-у, а на ро чи то оних ко је се од но се на 
за бра ну са мо оп ту жи ва ња и за бра ну He ar say има ве ли ки зна чај за ове оп ште-
при хва ће не ин сти ту те ан гло сак сон ског пра ва, али и за стан дар де ЕСЉП, што 
по ка зу је прак са нај ви ше суд ске ин стан це САД, ко ја је ана ли зи ра на у ра ду.

Кључнеречи: еxclu si o nary ru le, до ка зне за бра не, за бра на са мо оп ту жи-
ва ња, he ar say. 

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Пра ви ла о из два ја њу не за ко ни тих до ка за сма тра ју се јед ним од нај кон тро-
верз ни јих док три на у кри вич ном по ступ ку, а на ро чи то је то кон тро верз но 

* Рад је про ис те као из док тор ске ди сер та ци ја ау тор ке „Не за ко ни ти до ка зи у кри вич-
ном по ступ ку“, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2022.
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пи та ње у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, ко је се сма тра ју ко лев ком 
пра ви ла ex clu si o nary ru le. На ста нак до ка зних за бра на и из два ја ње до ка за 
упо ред но се уста но вља ва ју у ан гло сак сон ским си сте ми ма и европ ско-кон-
ти нен тал ним си сте ми ма. Та ко је под ути ца јем број них ан гло а ме рич ких 
док три на, ус по ста вљен си стем ап со лут ног из два ја ња (ау то мат ско из два ја ње), 
уз од ре ђе не из у зет ке ко ји су се „из не дри ли“ кроз суд ску прак су Вр хов ног 
су да САД (у да љем тек сту Вр хов ни суд), а у европ ско-кон ти нен тал ним си-
сте ми ма, ко ји су ина че скеп тич ни по пи та њу из два ја ња до ка за, раз вио се 
си стем ре ла тив ног (дис кре ци о ног) из два ја ња до ка за, ко је су при хва ти ле и 
др жа ве ан гло сак сон ског си сте ма. У те о ри ји се ис ти че да је „оп ште по зна то“ 
да пра ви ла о из два ја њу до ка за у кон ти нен тал ним пра ви ма ни из да ле ка ни је 
та ко ши ро ко раз ви је но као у ан гло а ме рич ком пра ву.1 

Ап со лут ни си стем из два ја ња до ка за је си стем у ко јем је оба ве зно (ауто-
мат ско) из два ја ње до ка за у слу ча је ви ма ко је са ве зни и др жав ни уста ви про-
пи су ју, без мо гућ но сти „ва га ња“ су прот ста вље них ин те ре са од стра не су да. У 
си сте му кри вич ног пра во су ђа САД, су до ви при ме њу ју ex clu si o nary ru le ка ко 
би спре чи ли ту жи ла штво да ко ри сти до ка зе ко ји ма су окри вље ном по вре-
ђе на устав на пра ва, а по себ но пра ва из Че твр тог аманд ма на уста ва САД, ко је 
шти ти од на па да на при ват ност или не за ко ни тог пре тре са и за пле не. 

У аме рич кој те о ри ји ис ти че се по де ла не за ко ни тих до ка за на не за ко-
ни то при ба вље не и за ко ни то при ба вље не, али ко ји су не при хва тљи ви (тзв. 
in fla ma tory evi den ce).2 Не за ко ни то при ба вљен до каз се сма тра сва ки до каз 
ко ји је при ба вљен кр ше њем за гран то ва них пра ва Уста вом САД, или је про-
ис те као из не за ко ни тог до ка за. Ова кви до ка зи се ау то мат ски из два ја ју на 
прет ход ном ро чи шту пред су ди јом, а за хва љу ју ћи функ ци о нал ној над ле-
жно сти из ме ђу про фе си о нал ног су ди је и ла чи ке по ро те, не за ко ни ти до ка зи 
ни ка да не до ла зе пред по рот ни ке те их они са мим тим не мо гу ни „има ти у 
под све сти’’ при ли ком од лу чи ва ња о кри ви ци.3 Ин фла ма тор ни до ка зи су они 
ко ји су за ко ни то при ба вље ни, али се из у зи ма ју, јер би им се од стра не ла и ка 
при дао ве ћи зна чај не го што то ре ал но има ју. Сма тра се да је њи хо ва до ка зна 
сна га ма ња од опа сно сти да би њи хо во из во ђе ње код по рот ни ка ство ри ло 
од ре ђе не пред ра су де или их до ве ло у за блу ду у по гле ду зна ча ја ко ји им тре-
ба при да ти.4 Од лу ка о при хва та њу ових до ка за под ра зу ме ва ба лан си ра ње 

1 Сне жа на Бр кић,“Упо тре ба не за ко ни тих до ка за у кри вич ном по ступ ку“, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2011, 212.

2 Ва ња Ба јо вић „О прав но не ва ља ним до ка зи ма и пло до ви ма отров ног др ве та“, Прав ни 
жи вот бр. 9/2013, књи га 563, го ди на LXII, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, 2013, 744-745.

3 Ibid., 744.
4 Пра ви ло 403 Fe de ral Ru les of Evi den ce. На при мер, пра ви лом 404 на во ди се да је до каз 

о ка рак те ру ге не рал но не при хва тљив ка да се њи ме до ка зу је по на ша ње ли ца у скла ду са 
ка рак тер ном цр том. Ка рак тер је ствар ни ква ли тет по је дин ца, а ре пу та ци ја тог ли ца је ста-
тус у за јед ни ци ка ко га ви де дру ги љу ди. Због ове раз ли ке, су до ви огра ни ча ва ју упо тре бу 
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до ка зне вред но сти, са јед не стра не, и по тре бе за до ка зи ма, ко ји са со бом но се 
ште ту ко ја би мо гла да на ста не услед њи хо вог при зна ва ња, са дру ге стра не. 

До ка зи ко ји су при ба вље ни кр ше њем устав но за га ра то ва них пра ва окри-
вље ног по пут при ви ле ги је про тив са мо оп ту жи ва ња и He a r say, ак ти ви ра ју 
про це сну санк ци ју ex clu si o nary ru le, уз из у зет ке ко је је из не дри ла суд ска 
прак са.

2. АП СО ЛУТ НИ И РЕ ЛА ТИВ НИ СИ СТЕМ  
ИЗ ДВА ЈА ЊА ДО КА ЗА

Упо ред ни мо де ли из два ја ња не за ко ни тих до ка за, раз ли ку ју се пре ма 
свр си из два ја ња, на чи ну из два ја ња и вр ста ма по вре де ко је се санк ци о ни шу 
из два ја њем до ка за. Ове раз ли ке се ра зно вр сно ком би ну ју пре ма по тре ба ма 
прав ног си сте ма, али при ме ће но је да ве ћи на др жа ва не ко ри сти оп се жно 
из два ја ње до ка за, док, ни јед на др жа ва осим САД, не ко ри сти ап со лут ни на чин 
из два ја ња.5 На ро чи то је, за зе мље европ ско-кон ти нен тал ног пра ва, стра но 
да при хва те ап со лут но из два ја ње до ка за и ње го ву че сту при ме ну. Да ма шка 
при ме ћу је да пра ви ло о из два ја њу до ка за пред ста вља рет кост за кон ти нен-
тал не зе мље, док док три на „пло до ва отров ног др ве та“ зву чи го то во као фан-
та сти ка за њи хо ве прав ни ке.6 

У зе мља ма ан гло сак сон ског си сте ма због функ ци о нал не над ле жно сти 
по де ље не из ме ђу су ди је и по ро те, мо же се спре чи ти ствар ни ути цај не за ко-
ни тих до ка за на по ро ту, јер се на прет ход ном ро чи шту од лу чу је о из у зи ма њу 
до ка за, ко ји ни не до ла зе у „до дир“ са по ро том. Мо же мо ре ћи и да је кон тро-
ла до ка за у com mon law си сте ми ма ве ћа, а да стран ке у овом си сте му има ју 
ве ће по те шко ће да се њи хо ви до ка зи при хва те. Су прот но то ме, у кон ти нен-
тал ним си сте ми ма, суд ско ве ће или су ди ја по је ди нац, не ми нов но до ла зи у 
кон такт са не за ко ни тим до ка зи ма, ко ји има ју овла шће ње да из дво је до каз 
из по ступ ка, али су штин ски не мо гу „за тво ри ти очи“ пред оним што су виде-
ли па се не мо же оче ки ва ти да та кви до ка зи не ма ју ути цај на до но ше ње суд-
ске од лу ке.7 Осим то га, кла сич ни ин кви зи тор ски по сту пак ни је се су сре тао 
са про бле ми ма по рот ног су ђе ња, с об зи ром на до ми на ци ју про фе си о нал них 

до ка за о ка рак те ру, с об зи ром на то да ови до ка зи ни су у не по сред ној ве зи са оп ту жбом, а 
због бо ја зни да их по ро та, услед пред ра су да ко је има, мо же по гре шно про ту ма чи ти.

5 Жељ ко Ка рас, „ Не ке при мјед бе о из два ја њу не за ко ни тих ма те ри јал них до ка за“, По-
ли ци ја и си гур ност 21(4), За греб, 2012, 754.

6 Мirjan Da maš ka, „Evi den ti ary Bar ri ers to Con vic tion and Two Mo dels of Cri mi nal Pro-
ce du re: A Com pa ra ti ve Study“, 121 Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re vi ew, 1973, 522.

7 Мirjan Da maš ka, „Evi den ce Law Adrift“, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, Lon don, 
1997, 48.
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су ди ја, ко је су ду жне да обра зло же сво ју од лу ку и не мо гу по бе ћи од ло гич-
ких пра ви ла, па су се у кон ти нен тал ном пра ву до ка зне за бра не по ја ви ле, тек 
по са зре ва њу све сти да исти на ни је је ди ни циљ кри вич ног по ступ ка, већ да 
па жњу тре ба усме ри ти и на за шти ту дру гих вред но сти.8

За раз ли ку од европ ско-кон ти нен тал них си сте ма, основ на свр ха пра-
ви ла о из два ја њу не за ко ни то при ба вље них до ка за у аме рич ком пра ву је 
„ди сци пли но ва ње по ли ци је’’ и спре ча ва њу ње не са мо во ље и не за ко ни тог 
по сту па ња, с об зи ром на по сто је ћи си стем по ли ци је ко ји ни је цен тра ли зо ван, 
па се на овај на чин ус по ста вља кон тро ла ло кал не по ли ци ја ка зном да ће 
оста ти без „пло до ва’’ свог ра да.9

У ме шо ви том мо де лу по ступ ка ко је је за сно ва но на прин ци пу ле га ли-
те та и утвр ђи ва ња ма те ри јал не исти не, ма ње се ин си сти ра на на тзв. „једна-
ко сти оруж ја’’ и те ре ту до ка зи ва ња, јер је суд до ми нан тан у до ка зном по-
ступ ку и ње го ва основ на ду жност је да тач но и пот пу но утвр ди чи ње нич но 
ста ње, док се и свр ха из два ја ња до ка за не оства ру је „ди сци пли но ва њем“ 
про це сних ор га на, ка ко је то од ре ђе но у аме рич ком пра ву, јер се њи хо ва од-
го вор ност за кр ше ње за ко на сва ка ко санк ци о ни ше кроз ин кри ми на ци је про-
пи са не ма те ри јал ним за ко ни ма.10 Осим то га, др жа ве се ра ди је опре де љу ју 
за ре ла тив ни си стем, има ју ћи у ви ду ис ку ство у при ме ни ап со лут ног из два-
ја ња у аме рич ком пра ву, а во ђе ни ин те ре сом да се окри вље ни осу ди, на рочи-
то ка да су те шка кри вич на де ла у пи та њу. Spen cer, на во ди да су „не за ко ни-
та пре тре са ња ло ше по ја ве, али да се кри вич на де ла по пут си ло ва ња или 
уби ства сма тра ју ло ши јим по ја ва ма, због че га би у не ким слу ча је ви ма би ло 
из не на ђу ју ће да се из дво је до ка зи“.11

Аме рич ки си стем из два ја ња до ка за ко ји је ап со лут ног ка рак те ра, у глав-
ним обeлежјима ни је при хва ћен у европ ско-кон ти не тал ним др жа ва ма али 
ни у дру гим др жа ва ма com mon law си сте ма. Ен гле ска, Ка на да, Ау стра ли ја 
и Но ви Зе ланд при ме њу ју ре ла тив ни си стем из два ја ња до ка за за сно ван на 
сло бод ној од лу ци су да у сва ком кон крет ном слу ча ју.12 Он под ра зу ме ва про-
цес ба лан си ра ња, у ко ме се не за ко ни тост до ка за оце њу је спрам раз ли чи тих 
ин те ре са, као што се у Не мач кој и Фран цу ској, оце њу је пра вич ност по ступ ка, 

8 Игор Мар ти но вић, Да мир Кос, „Не за ко ни ти до ка зи: те о риј ске и прак тич не двој бе у 
свје тлу прак се Еу роп ског су да за људ ска пра ва“, Хр ват ски ље то пис за ка зне не зна но сти и 
прак су вол. 23, 2/2016, За греб, 314.

9 В.Ба јо вић, 750-751.
10 Ibid, 744.
11 Del mas-Marty, M. i Spen cer, J. R. (ur.), Eu ro pean Cri mi nal Pro ce du res, Cam brid ge Uni-

ver sity Press, Cam brid ge, 2004., 603 ци ти ра но пре ма: Жељ ко Ка рас, Ми ро слав Ју кић: „Про-
мје не у су ста ву не за ко ни тих до ка за, с освр том на кре та ња у по ред бе ном пра ву“, Хр ват ски 
ље то пис за ка зне но пра во и прак су вол. 16, број 2/2009, За греб, 608.

12 Ви ди: Wil li am van Ca e ne gem, “New trends in il le gal evi den ce in cri mi nal pro ce du re: gene-
ral re port – com mon law”,Sep. 2007., до ступ но на :http://epu bli ca ti ons.bond.edu.au/law_pubs/223.
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те жи на кри вич ног де ла, за шти та окри вље ног и уче сни ка у по ступ ку и тд. У 
ен гле ској тра ди ци ји, не за ко ни ти до ка зи су у на че лу при хва тљи ви, осим ако 
се њи ма угро жа ва оп шта пра вич ност, ка да је дис кре ци о но пра во су да да ли 
ће ис кљу чи ти до ка зе. Дис кре ци ја о пра вич но сти се фо ку си ра на ши ре пи-
та ње „да ли ће при хва та ње до ка за би ти не пра вед но пре ма оп ту же ном, а не 
због за бри ну то сти о људ ским пра ви ма, од вра ћа њу од не до лич ног по на ша ња 
у ис тра зи или о ста ту су су до ва у очи ма за јед ни це“.13 

3. НА СТА НАК И РАЗ ВОЈ ПРА ВИ ЛА О ИЗ ДВА ЈА ЊУ ДО КА ЗА  
У ПРА ВУ САД

Ex clu si o nary ru le14 је на стао у ан гло сак сон ском пра ву, а ње го вом ко лев-
ком се сма тра суд ска прак са САД. Сма тра се да су ова пра ви ла о из два ја њу 
до ка за на ста ла из скеп ти ци зма ко ји се од но си на хро нич но не по ве ре ње Аме-
ри ка на ца пре ма вла ди, ко је по сто ји још од до но ше ња По ве ље о пра ви ма (Bill 
of Rights).15 Још је По ве ља о пра ви ма, 1791. го ди не, има ла за циљ да огра ни чи 
фе де ра ци ју у до но ше њу за ко на ко ји би за ди ра ли у основ на пра ва и сло бо де 
гра ђа на, али се од ред бе По ве ље ни су при ме њи ва ле у кри вич ним по ступ ци-
ма пре ма пра ву са ве зних др жа ва, јер је прак са Вр хов ног фе де рал ног су да 
ва жи ла са мо у по ступ ци ма пред фе де рал ним су до ви ма.16 

Пра ви ла о из у зи ма њу до ка за (Ex clu si o nary ru le) на ста ла су пр вен стве но 
кроз утвр ђи ва ње по вре да кр ше ња Че твр тог аманд ма на уз Устав САД, услед 
не за ко ни тог пре тре са ња и од у зи ма ња пред ме та. Циљ по ста вља ња ових 
пра ви ла у САД је спре ча ва ње про тив у став ног по сту па ња по ли циј ских слу-
жбе ни ка од но сно еду ка ци ја и ди сци пли но ва ње по ли ци је, а по том и за шти-
та устав них пра ва уче сни ка у по ступ ку. У окви ри ма са вре ме ног аме рич ког 
кри вич ног пра ва и прав не те о ри је по сто је ста но ви шта пре ма ко ји ма ex clu-
si o nary ru le пре ва зи ла зи за шти ту од не за ко ни тих до ка за ко ји су при ба вље ни 
кр ше њем аманд ма на, „те пру жа за шти ту гра ђа ни ма и у окол но сти ма ка да 
до ла зи до кр ше ња на че ла о фер и пра вич ном су ђе њу (due pro cess cla u se)“.17 

13 Ibi dem,4-5.
14 “A ru le that ex clu des or sup pres ses evi den ce ob ta i ned in vi o la tion of an ac cu sed per son’s 

con sti tu ti o nal rights.” – Black’s law dic ti o nary, Stan dard 9th edi tion ( Edi ted by Bryan A. Gar ner), 
2009, 1855.

15 Ant hony G. Am ster dam, „Per spec ti ves on the Fo urth Amend ment“, Min ne so ta Law Re vi ew. 
848, 1974, 353.

16 Да вор Кра пац, Ка зне но про це сно пра во, Пр ва књи га: Ин сти ту ци је (су рад ни ци: Злата 
Ђур ђе вић ет ал), Осмо из ми је ње но и до пу ње но из да ње, На род не Но ви не, За греб, 2020, 446.

17 Ха рис Ха ли ло вић, „Док три на ‘не из бје жног от кри ћа’ у аме рич ком пра ву и ње зи ни 
ефек ти на до пу сти вост до ка за у ка зне ном по ступ ку“, Кри ми на ли стич ка те о ри ја и прак са 5 
(9), 2018, 24-25.
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Пр вим по ступ ком у ко јем је раз мо тре но Ex clu siо nary ru le, сма тра се 
гра ђан ски по сту пак Boyd v. USA18 из 1886. го ди не, ко ји се од но сио на оп ту-
же ног ко ји је био при мо ран да при ло жи по тен ци јал но са мо оп ту жу ју ћу 
по слов ну до ку мен та цију. Суд је утвр дио да је по вре ђе но пра во оп ту же ног на 
са мо оп ту жи ва ње из Пе тог аманд ма на и за кљу чио да до каз тре ба ис кљу чи ти 
из до ка зног по ступ ка, због устав не по вре де. У овој од лу ци је за у зе то ста но-
ви шта да иа ко се ра ди о гра ђан ском по ступ ку, ана лог но се при ме њу је Пе ти 
аманд ман, ко ји про гла ша ва да ни јед но ли це „не ће би ти при мо ра но, у би ло 
ком кри вич ном пред ме ту, да бу де све док про тив се бе”, као и Че твр ти аманд-
ман ко ји се од но си на „не ра зум но пре тре са ње и од у зи ма ње пред ме та“.19

Ово пра ви ло је по твр ђе но 1914. го ди не у зна чај ном слу ча ју про тив We eks 
v. Uni ted Sta tes, ка да је Вр хов ни суд пре су дио да су до ка зи (ис пра ве) при ку-
пље ни као ре зул тат не за ко ни тог пре тре са ња и од у зи ма ња пред ме та не при-
хва тљи ви у фе де рал ном кри вич ном по ступ ку, јер се њи ма кр ше устав не 
за бра не ко је су на ме ње не за шти ти на ро да од та квог нео вла шће ног де ло ва ња. 
We eks је осу ђен на осно ву до ка за од у зе тих из ње го вог ста на, у то ку два пре-
тре са, без на ло га, а не ки од до ка за са сто ја ли су се од при ват них ис пра ва 
слич ним они ма у пред ме ту Бојд. Суд је јед но гла сно за кљу чио да је пр во сте-
пе ни суд тре бао из у зме до ка зе, са обра зло же њем да Че твр ти аманд ман, 
„по ста вља су до ви ма, као и овла шће ним ор га ни ма го ње ња огра ни че ња у 
вр ше њу вла сти“, јер у су прот ном „Че твр ти аманд ман не ма ни ка кву вред ност, 
и мо же би ти и из ба чен из Уста ва.“.20

Суд ска прак са је раз ви ла и пра ви ла о из два ја њу до ка за ко ји су по сред но 
при ба вље ни на не за ко нит на чин од но сно док три не „пло да отров ног др ве та“, 
ко ја док три на се пр ви пут та ко на зи ва у од лу ци Вр хов ног су да, Nar do ne v. 
Uni ted Sta tes, а прет ход но се при ме њу је у слу ча ју Sil vert hor ne Lum ber Co. v. 
Uni ted Sta tes.21 

У пред ме ту из 1949. го ди не, Wolf v Co lo ra do22, Вр хов ни суд је стао на 
ста но ви ште да, иа ко је у окви ру Че твр тог аманд ма на за бра ње но не ра зум но 
пре тре са ње и од у зи ма ње пред ме та, они се санк ци о ни шу пу тем кла у зу ле о 
пра ви ли ма по ступ ка – Тhe Due Pro cess Cla u se за сва ку др жа ву (ко ји су под-
ложни про ме ни у би ло ком тре нут ку од стра не Кон гре са), док је у кон крет-

18 Boyd v. US, 116 U.S. 616 (1886).
19 Че твр ти аманд ман гла си: „Не сме се пре тре са њи ма и од у зи ма њем пред ме та кр ши-

ти пра во гра ђа на на за шти ту лич но сти, ста но ва, хар ти је од вред но сти, имо ви не ни ти се 
на ред ба за то сме из да ва ти, из у зев у слу ча ју ве ро ват ног осно ва, ко ји је пот кре пљен из ја вом 
да том под за кле твом или све ча ном из ја вом, уз та чан опис ме ста на ко ме тре ба из вр ши ти 
пре тре са ње ли ца или ства ри ко је тре ба за пле ни ти“. 

20 We eks v. Uni ted Sta tes, 1914 (232 U.S. 383).
21 Ви ди: Sil vert hor ne Lum ber Co. v. Uni ted Sta tes, 251 U.S. 385, (1920) и Nar do ne v. Uni ted 

Sta tes, 308 U.S. 338 (1939).
22 Wolf v Co la ra do, 1949, USSC 101; 338 US 25, (1949) и Mapp v Ohio 357 US 643, (1961).
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ном слу ча ју, устав на пра ва по вре ди ла др жа ва Ко ло ра до, ко ја та пра ви ла о 
из узи ма њу у овом слу ча ју, не пред ви ђа. На овај на чин суд је фак тич ки по-
ста вио др жав но пра ви ло из над са ве зног. Суд је ис та као и да по сто је „дру га 
сред ства“ за шти те у спро во ђе њу пра ва на при ват ност за јем че ног Че твр тим 
аманд ма ном (го ње ње по ли циј ских слу жбе ни ка у кри вич ном или ди сци плин-
ском по ступ ку). Ипак, и по ред ове од лу ке, Вр хов ни суд је на ста вио да оце-
њу је ме то де на осно ву ко јих су до ка зи при ба вље ни пре ма Кла у зу ли о пра-
ви ли ма по ступ ка. 

Та ко је суд, у пред ме ту Roc hin v. Ca li for nia,23 у ко јем су до ка зи о по се-
до ва њу нар ко ти ка до би је ни на сил но, да ва њем еме тич ког рас тво ра оп ту же ном 
у бол ни ци, јер по ли циј ски слу жбе ни ци ни су ус пе ли да га спре че да про гу-
та од ре ђе не кап су ле, за у зео ста но ви ште да се ови до ка зи мо ра ју из у зе ти. 
Обра зло же ње за ову од лу ку за сни ва ло се на „шо ки ра њу са ве сти“ (“shock the 
con sci en ce”), јер су по ли циј ске ме то де би ле пре ви ше не по жељ не, што је по-
ста ло и из ве сни кри те ри јум у до но ше њу од лу ке о из у зи ма њу до ка за.

Иа ко суд ни је имао ујед на че не ста во ве по пи та њу да ли кр ше ње пра ва 
окри вље них на при ват ност од стра не по ли циј ских слу жбе ни ка јед не др жа ве, 
тре ба раз ма тра ти у свим др жа ва ма као раз лог из у зи ма ња до ка за у кри вич-
ном по ступ ку,24 1961. го ди не у пред ме ту Mapp v Ohio25, суд је, ко нач но (по-
зи ва ју ћи се и на Boyd и We ek слу чај, а кри ти ку ју ћи ста во ве из Wolf слу ча ја) 
за кљу чио да је „ло гич ки и устав но нео п ход но“ да се пра ви ло о из два ја њу 
до ка за при ме њу ју на све др жа ве, јер је то „би тан део пра ва на при ват ност“ 
(на ци о нал ни стан дард), обра зла жу ћи и да је то устав на при ви ле ги ја нео п ход-
на за од вра ћа ње од не про пи сног по на ша ња по ли ци је („..на ша од лу ка, утеме-
ље на на ра зу му и исти ни, да је по је дин цу ни шта ви ше од оно га што му Устав 
га ран ту је, по ли цај цу ни шта ма ње од оно га на шта по ште но спро во ђе ње 
за ко на има пра во, а су до ви ма тај пра во суд ни ин те гри тет та ко по тре бан 
у истин ско спро во ђе ње прав де...“).26 У од лу ци је кон ста то ва но и да др жа ва, 
при хва та ју ћи до ка зе ко ји су не за ко ни то од у зе ти, под сти че не по слу шност 
са ве зног уста ва, ко ји је ду жна да по шту је, док се, су прот но то ме, при ме њу-
ју ћи пра ви ло о из у зи ма њу до ка за ко јим се кр ши Че твр ти аманд ман, као фе-
де рал но пра во под сти че по што ва ње за ко на од стра не јав но сти и чу ва суд ски 
ин те гри тет нео п хо дан за „истин ско“ спро во ђе ње прав де.27

23 Roc hin v. Ca li for nia 342 U.S. 165 (1952).
24 Ви ди и су прот ну од лу ку Ir vi ne v. Ca li for nia, 347 U.S. 128 (1954). Ви ше о од лу ка ма 

ко је су до не те пре Mapp v Ohio: Da le W. Bro e der, „The Dec li ne and Fall of Wolf v. Co lo ra do“, 
41 Ne bra ska Law Re vi ew 185, 1962, 185-219.

25 Mapp v Ohio 357 US 643,(1961).
26 Os born, De bra, „Sup pres sing the Truth: Ju di cial Ex clu si on of Il le gally Ob ta i ned Evi dence 

in the Uni ted Sta tes, Ca na da, En gland and Au stra lia“, Mur doch Uni ver sity School of Law, Vol. 7, 
no. 4, 2000., in ter net iz da nje.

27 Da le W. Bro e der (1962), 202-203.
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Сма тра се да је раз вој пра ви ла о из у зи ма њу до ка за свој успон имао у 
суд ској прак си Вр хов ног су да, у пе ри о ду од 1959. го ди не до 1969. го ди не, да 
би ка сни је у на ред ним раз до бљи ма, у од лу ка ма нај ви ше ин стан це, ње го ва 
при ме на по че ла „вид но да сла би“, ства ра ју ћи све ви ше из у зе та ка, ме ђу који-
ма је нај по зна ти ји био „из у зе так до бре ве ре“ (good fa ith ex cep ti on),28 ко ји је 
по стао са ве зно пра ви ло у оце ни за ко ни то сти до ка за. Упо ред но са том тен-
ден ци јом, у суд ским од лу ка ма нај ви ших суд ских ин стан ци, огра ни ча ва ла 
се и при ме на те о ри је „пло до ва отров ног др ве та“. 

Иа ко је у по чет ку суд ска прак са раз ви ла ви ше те о ри ја о свр си ап со лут-
ног из два ја ња до ка за, ка сни је од лу ке се огра ни ча ва ју на свр ху спре ча ва ња 
по ли ци је од не до лич ног по на ша ња и по вре де пра ва.29 Сма тра се да је том 
од лу ком са ве зно пра ви ло де гра ди ра но и огра ни че но ис кљу чи во за оства ри-
ва ње јед не свр хе – од вра ћа ње по ли ци је од не за ко ни тог по сту па ња.30 Вр хов ни 
суд је на гла ша вао на вод ну спо соб ност пра ви ла да спре чи не у став но по на ша-
ње по ли ци је,31 сла њем по ру ке да се до ка зи при ба вље ни кр ше њем пра ва опту-
же ног не ће се ко ри сти ти на су ђе њу и ства ра њем стра ха по ли ци ји од ка зне.

У пред ме ту Uni ted Sta tes v. Leon, суд је пр ви пут при ме нио ана ли зу тро-
шко ва и ко ри сти у кон тек сту при хва та ња не за ко ни то при ку пље них до ка за 
у по ступ ку, су ге ри шу ћи да „суд ско ка жња ва ње ло шег по на ша ња ор га на 
го ње ња ви ше ни је при мар но оправ да ње за по зи ва ње на пра ви ло“.32 

Прак са вр хов ног су да је осим ус по ста вља ња из у зет ка „до бре ве ре“, успо-
ста ви ла број на од сту па ња од при ме не пра ви ла о из два ја њу до ка за – до пу-
шта ње упо тре бе не за ко ни тих до ка за, ко ји су при ба вље ни од тре ћег ли ца,33 
упо тре ба не за ко ни тих до ка за за опо вр га ва ње не и сти ни те од бра не у дру гом 
по ступ ку,34 као и у од но су на ли ца чи је пра во ни је по вре ђе но (при ват ност 
тре ће стра не). 35

Ка сни је су по ста вље на и дру га огра ни че ња од пра ви ла из у зи ма ња до-
ка за, па се ово пра ви ло ни је при ме њи ва ло на ро чи шти ма за услов ну ка зну,36 

28 Ви ди: New York v. Bel ton, 453 U.S. 454 (1981).
29 Vi di: Uni tes Sta tes v. Ca lan dra, 1974 (414 U.S. 338), Sto ne v Po well, 428 US 465, 485, 486 

(1976), US v Ja nis, 428 US 433, 466 (1976), Mic hi gan v De Fil lip po, 443 US 31, 38 n.3 (1979) и US 
v Pel ti er, 422 US 531, 536-39 (1975).

30 Me gan McGlynn, „Com pe ting Ex clu si o nary Ru les in Mul ti sta te In ve sti ga ti ons: Re sol ving 
Con flicts of Sta te Se arch-an d-Se i zu re Law“, Yale Law Jur nal, Vol 127 no 2, 2017.,415.

31 Wil li am C. Hef fer nan, Ric hard W. Lo vely, „Eva lu a ting the Fo urth Amend ment Ex clu sio-
nary Ru le: The Pro blem of Po li ce Com pli an ce with the Law“, 24 U. Mic hi gan Law Re vi ew Re form 
311, 1991, 315.

32 Vin cent A. Na gler, „Nix v. Wil li ams: Co njec tu re En ters the Ex clu si o nary Ru le“, 5 Pa ce L. 
Rev. 657, 1985, 661.

33 Ви ди: Gin drat v. Pe o ple, 138 IJl. 103, 27 N.E. 1085 (1891).
34 Har ris v. New York, 401 U.S. 222 (1971).
35 Al der man v. Uni ted Sta tes, 394 U.S. 165 (1969); Jo nes v. Uni ted Sta tes 362 U.S. 257 (1960).
36 Pennsylva nia Bd. of Pro ba tion and Pa ro le v. Scott, 524 US 357 (1998).
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на ро чи шти ма за из ри ца ње ка зне,37 као и на ро чи шти ма за де пор та ци ју,38 са 
ар гу мен та ци јом да је суд од би јао да при ме ни пра ви ла о из два ја њу ка да се 
не од но се на кри вич на су ђе ња (cri mi nal tri als), уз по себ но на гла ша ва ње тро-
шко ва по ступ ка, на ро чи то код услов не осу де. Тен ден ци ја екс пан зи је из у зе-
та ка у аме рич кој суд ској прак си, уво ди по сред но раз мер ност (ре ла тив ност), 
а суд њи ма, за пра во огра ни ча ва устав на пра ва и про ши ру је по ли циј ска овла-
шће ња, ко ја су пре би ла не до пу ште на, чи ме из два ја ње не за ко ни тих до ка за 
„по ста је не при ја тељ од ред бе ко ју шти ти“.39 

У те о ри ји је од по сто ја ња до да нас пра ви ло о из два ја њу до ка за, кри ти-
ко ва но, по себ но ње го ви ефек ти на „ди сци пли но ва ње по ли циј ских слу жбе-
ни ка“. Још 1923. го ди не, Дин Виг мор га је на звао „по гре шном сен ти мен тал-
но шћу“, на во де ћи да се њи ме „ма зе кри ми нал не кла се ста нов ни штва...а 
рев но сни слу жбе ник за ко на за за јед ни цу сма тра се ве ћом опа сно сти не го 
не ка жње ни уби ца..“.40 Од ба цу ју ћи та кво пра ви ло 1926. го ди не, су ди ја Be-
nja min Car do zo је при ме тио: „Зло чи нац тре ба да иза ђе на сло бо ду јер по ли-
ца јац по гре шио’’.41 Су ди ја War ren Bur ger пред сед ник Вр хов ног су да, за вре ме 
свог ман да та, ис ти цао је да „не по сто ји ем пи риј ски до каз ко ји би по твр дио 
да пра ви ло за пра во од вра ћа од не за ко ни тог по на ша ња ор га на го ње ња“.42 

Но ви ји кри ти ча ри сма тра ју и да се ап со лут но из два ја ње до ка за ко ри сти 
са мо у си сте ми ма где оста ла при ме ре на сред ства за над зор за ко ни то сти по ли-
ци је ни су уве де на, па се по ку ша ва по сти ћи исти циљ на те жи на чин, за ко је 
вре ме „нас, све, чи ни ма ње за шти ће ним у на шим осо ба ма, ку ћа ма и па пи ри ма..“ 
(што је про кла мо ва но Че твр тим аманд ма ном).43 Да ма шка из два ја ње не за ко ни-
тих до ка за сма тра „оглед ним при ме ром ко ор ди на тив ног аме рич ког об ли ка 
вла сти где ло кал не по ли циј ске ор га ни за ци је из ми чу на ме та њу стан дар да кроз 
хи је рар хи ју, па их због то га, из два ја њем до ка за, санк ци о ни ра ју су до ви“.44

4. ЗА БРА НА СА МО ОП ТУ ЖИ ВА ЊА

За бра на са моп ту жи ва ња, са др жин ски озна ча ва ла тин ску мак си му Nemo 
te ne tur pro de re se ip sum – ни ко не мо же при си ља ва ти не ког да сам про тив 
се бе све до чи. При ви ле ги ја про тив са мо оп ту жи ва ња има ши ри до ма шај од 
пра ва на ћу та ње, с об зи ром да пра во окри вље ног да се уз др жи од вер бал ног 

37 Pryor v US 98-7046 (1999).
38 INS v. Lo pez-Men do za, 468 U.S.1032, 1050 (1984).
39 Ж.Ка рас, М.Ју кић, 613.
40 Wig mo re, D.J, Evi den ce, 2nd ed, 1923. – ци ти ра но пре ма: D. Os born. 
41 Pe o ple v. De fo re, 150 N.E. 585, 587 (N.Y. App. 1926), cert. de nied, 270 U.S. 657 (1926).
42 Bi vens v. Six Unk nown Fed. Nar co tics Agents, 403 U.S. 388, 416 (1971).
43 Amar Reed, Fo urth Amend ment First Prin ci ples, Har vard Law Re vi ew, vol. 107.,1994., 785.
44 Mir jan Da maš ka, Two Fa ces of Ju sti ce and Sta te Aut ho rity, Yale Uni ver sity Press, 1986, 237.
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да ва ња ис ка за, об у хва та и ње го во пра во да се уз др жи од да ва ња би ло ка квих 
до ка за у кри вич ном по ступ ку про тив сво је во ље.45 У те о ри ји се сма тра да 
је ова за бра на на ста ла у кон ти нен тал ној Евро пи, али да је сво ју при ме ну у 
европ ским си сте ми ма на шла тек ка сни је, док је да нас „при ви ле ги ја про тив 
са мо оп ту жи ва ња“ оп ште при хва ће ни стан дард ко ји се че сто раз ма тра у окви-
ру ју рис дик ци је ЕСЉП, а ко ји је уско по ве зан са прет по став ком не ви но сти 
са др жа ном у чла ну 6.2 Кон вен ци је“.46 

У ан гло сак сон ским си сте ми ма, ова при ви ле ги ја је у свом да на шњем 
об ли ку на ста ла из кр ше ња Пе тог аманд ма на фе де рал ног Уста ва САД, ко јим 
се про кла му је да се „ни ко не мо же при мо ра ти у би ло ка квом кри вич ном 
су ђе њу да све до чи про тив са мо га се бе“.

За бра ну са мо оп ту жи ва ња у com mon law си сте му по зна ва ло је ен гле ско 
пра во још од XIV ве ка, с тим што се она од но си ла са мо на све до ка ко ји се 
не мо же при си ља ва ти да да је са мо ин кри ми ни шу ћи од го вор под за кле твом.47 
При ли ком до но ше ња аманд ма на на фе де рал ни Устав САД, 1979. го ди не, 
при ви ле ги ја про тив са мо оп ту жи ва ња се та ко ђе од но си ла са мо на све до ка, 
да би ка сни је кроз ју рис дик ци ју Вр хов ног су да она би ла про ши ре на.48 Нај-
зна чај ни ји по мак у овом сме ру пред ста вља до но ше ње од лу ке у пред ме ту 
Mi ran da v. Ari zo na.49

Пре ове од лу ке, при хва тљи вост при зна ња у кри вич ном по ступ ку би ла 
је раз ма тра на у суд ској прак си у окви ру те ста „до бро вољ но сти“ или „укуп-
но сти окол но сти“. Пре ма овом при сту пу, су до ви су од лу чи ва ли од слу ча ја 
до слу ча ја, да ли је во ља окри вље ног ко ји је при знао де ло би ла „сло мље на” 
или „пре те ра на” или је при зна ње би ло „до бро вољ но”.50 Суд би из во дио за-
кључ ке да је при зна ње до бро вољ но, уко ли ко по на ша ње од но сно при ме ње не 
ме то де пре ма окри вље ном ни су би ле пре ви ше увре дљи ве или су ви ше те шке. 
Уко ли ко се, пак, мо же утвр ди ти да то је сте би ло не при ме ре но у ве ћој ме ри 
при зна ње би се сма тра ло при нуд ним. Да кле, истин ски не вољ на при зна ња 
до би је на му че њем или дру гом си лом,51 на си љем,52 об ма ном, обе ћа њи ма или 
прет њом су би ла у су прот но сти са за ко ном и под во ди ла су се под ри гид но 

45 Ва ња Ба јо вић, „Пра во на од бра ну ћу та њем“, Прав ни жи вот 10/2008, 6.
46 Sa un ders v. The Uni ted King dom, EC tHR, App. no. 19187/91, 17 De cem ber 1996, pa ra 68.
47 Мир јан Да ма шка, До ка зно пра во ка зне ном по ступ ку:орис но вих тен ден ци ја, За греб, 

2001, 60-61.
48 У Mal loy v. Ho gan, 378 U.S. I, 6 (1964), при ви ле ги ја про тив са мо оп ту жи ва ња је по-

ста ла оба ве зу ју ћа за све др жа ве.
49 Mi ran da v. Ari zo na, 384 U.S. 436 (1966).
50 Yale Ka mi sar, „Mi ran da v. Uni ted Sta tes.“ The Ox ford Gu i de to Uni ted Sta tes Su pre me 

Co urt De ci si ons, Ox ford Univ. Press, 2009, до ступ но на: https://re po si tory.la w.umich.edu/cgi/
vi ew  con tent.cg i?ar tic le=1134&con text=ot her.

51 Brown v. Mis sis sip pi, 297 U.S. 278, 281-82 (1936).
52 Payne v. Ar kan sas, 356 U.S. 560, 564-65 (1958).
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пра ви ло ис кљу чи ва ња.53 Чак и при зна ње ко је је да то на кон не при ме ре но 
ду гог са слу ша ња, сма тра ло се не вољ ним.54 

Од лу ка Вр хов ног су да у пред ме ту Mi ran da v. Ari zo na од но си ла се на 
слу чај при зна ња да тог у прет кри вич ном по ступ ку, без прет ход ног пот пу ног 
упо зо ре ња окри вље ног о сво јим пра ви ма.55 Вр хов ни суд је пре и на чио пре-
су ду, на ла зе ћи да је пре кр ше на при ви ле ги ја про тив са мо оп ту жи ва ња у да тим 
окол но сти ма. У пре су ди су ис так ну та три ва жна за кључ ка: 1) да се при ви-
ле ги ја Пе тог аманд ма на мо ра при ме ни ти и ван суд ских и дру гих фор мал них 
по сту па ка и слу жи да за шти ти ли ца у свим окру же њи ма у ко ји ма је њи хо ва 
сло бо да на зна ча јан на чин огра ни че на од то га да бу ду при мо ра ни да се ин-
кри ми ни шу; 2) при ви ле ги ја се од но си и на не фор мал не при ну де, ко ју вр ше 
ор га ни го ње ња то ком „са слу ша ња у при тво ру“, од но сно ис пи ти ва ња ко је 
ини ци ра ју ор га ни го ње ња на кон што је не ко ли це при ве де но или на би ло 
ко ји дру ги на чин ли ше но сло бо де. У кон крет ном слу ча ју, „не фор мал не при-
ну де“ под ра зу ме ва ју да по је ди нац ко ји је „ухап шен и из по зна тог окру же ња 
и од ве ден у по ли циј ски при твор, окру жен ан та го ни стич ким сна га ма, и под-
врг ну ти тех ни ка ма убе ђи ва ња (опи са ним у стан дард ним при руч ни ци ма за 
по ли циј ско ис пи ти ва ње), не мо же дру га чи је не го под при ну дом да го во ри“, 
јер окру же ње за „ис пи ти ва ње у при тво ру“ но си соп стве ну „знач ку за стра ши-
ва ња“, ко је се сма тра у су прот но сти са при ви ле ги јом; 3) под та квим усло ви ма, 
ту жи ла штво не мо же да ко ри сти из ја ве, би ло осло ба ђа ју ће или осу ђу ју ће, 
осим ако не до ка же упо тре бу про це сних за штит них ме ха ни за ма ефи ка сних 
да оси гу ра при ви ле ги ју про тив са мо оп ту жи ва ња. Ови ме ха ни зми под ра зу-
ме ва ју да је окри вље ни упо зо рен да „пре сва ког ис пи ти ва ња има пра во да 
ћу ти, да све што ка же мо же би ти упо тре бље но про тив ње га на су ду, да 
има пра во на при су ство бра ни о ца и да ако не мо же да при у шти адво ка та, 
би ће му по ста вљен пре би ло ка квог ис пи ти ва ња ако то же ли.”56

53 Step hen C. Tha man, „Mi ran da in Com pa ra ti ve Law“, Sаint Lo u is Uni ver sity Law Jo ur nal, 
Vol. 45, No. 2, 2001, 583.

54 Ashcraft v. Ten nes see, 322 U.S. 143, 150 (1944).
55 Mi ran da v. Ari zo na: Ер не сто Ми ран да, два де сет тро го ди шњак, ухап шен је у сво јој 

ку ћи и од ве ден у по ли циј ску ста ни цу у Фе ник су, где је иден ти фи ко ван од стра не жр тве сило-
ва ња и от ми це, на кон че га је са слу шан од стра не по ли ци је у „со би за ис пи ти ва ње“. Са слу ша-
ва ла су га два по ли цај ца два са та, што је ре зул ти ра ло пот пи са ним, пи сме ним при зна њем. На 
су ђе њу су пи сме но при зна ње пре до чи ли по ро ти и из ве де но је као до каз, и по ред чи ње ни це да 
пре ни то ком са слу ша ња, Ми ран да ни је био оба ве штен да мо же да се бра ни ћу та њем, да има 
пра во на адво ка та ко ји мо же да при су ству је са слу ша њу, док је оста ло не ја сно да ли је упо зо рен 
да све што ка же мо же би ти упо тре бље но про тив ње га. Ми ран да је про гла шен кри вим за 
от ми цу и си ло ва ње и осу ђен на ка зну за тво ра у тра ја њу од 60 го ди на. У жал бе ном по ступ ку, 
суд Ари зо не је за кљу чио да Ми ран ди на устав на пра ва ни су пре крше на при ли ком до би ја ња 
при зна ња, јер је при зна ње у скла ду са те стом „до бро вољ но сти“ и би ло до бро вољ но.

56 Вр хов ни суд је под истим окол но сти ма пре и на чио на ве де ну пре су ду Вр хов ног су да 
Ари зо не, пре и на чио пре су ду њу јор шког апе ла ци о ног су да (Vig ne ra v. New York), пре и на чио 
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Ова упо зо ре ња се мо ра ју да ти пре сва ког ис пи ти ва ња окри вље ног, који 
је ли шен сло бо де, па и уко ли ко до ђе до пре ки да у са слу ша њу, она мо ра ју 
би ти по но вље на. Ли ше њем сло бо де се осим тра ди ци о нал них ли ше ња по пут 
за др жа ва ња и при тво ра, сма тра и ка да је окри вље ни за те чен у ста ну и окру-
жен по ли цај ци ма.57 

Упо зо ре ња Ми ран да су по ста ла пред у слов за сва ко са слу ша ње при твор-
ног ли ца од стра не по ли циј ских слу жбе ни ка, с тим да се окри вље ни мо же 
до бро вољ но и све сно од ре ћи ових пра ва. У јур дис дик ци ји Вр хов ног су да која 
је усле ди ла, раз ра ђе на су Ми ран ди на пра ви ла. 

Пра во на при су ство бра ни о ца је, та ко ђе би ло зна чај но пи та ње за суд ску 
прак су (ка да су на ста ла и тзв. Едвард со ва пра ви ла), па је та ко за у зе то ста но-
ви ште да се окри вље ни мо ра не дво сми сле но од ре ћи пра ва на бра ни о ца, док 
у си ту а ци ји ка да он из ра зи же љу да ан га жу је бра ни о ца, а по ли циј ски слу-
жбе ни ци по но во ини ци ра ју раз го вор са окри вље ним и та да до би ју ње го во 
при зна ње, до ла зи до кр ше ња ње го вог пра ва про тив са о оп ту жи ва ња (осим 
ако окри вље ни до бро вољ но не за поч не на кнад ни раз го вор).58 Ме ђу тим, ње-
го во по зи ва ње на пра во да бра ни лац при су ству је са слу ша њу мо ра би ти не-
дво сми сле но и ја сно.59 Вр хов ни суд је за у зео ста но ви ште да пра во окри вље ног 
на ћу та ње у по ступ ку, као вр ста при ви ле ги је од са мо оп ту жи ва ња, не сме да 
про из ве де не га тив не за кључ ке по ње га, јер се ра ди о пра ву окри вље ног. 60

Ка да се окри вље ни не на ла зи у при тво ру, пра во на ћу та ње је огра ниче-
но на си ту а ци ју ка да се он из ри чи то по зи ва на то сво је пра во, док се ње го во 
нео д го ва ра ње узи ма као оп ту жу ју ћи до каз у си ту а ци ји ка да де ли мич но 
од го ва ра на не ка пи та ња по ли ци је, а на дру га ћу ти, не да ју ћи раз ло ге за то.61 
Вр хов ни суд је при ли ком раз ма тра ња за ко ни то сти при зна ња да тог на кон 
не за ко ни тог хап ше ња, утвр дио и да Ми ран ди на упо зо ре ња не мо гу оза ко-
ни ти при зна ње да то на кон кр ше ња IV аманд ма на.62 Та ко у си ту а ци ји ка да 
је окри вље ни не за ко ни то ухап шен, до ве ден у по ли циј ску ста ни цу, где је 

пре су ду Апе ла ци о ног су да за де ве ти округ (We sto ver v. Uni ted Sta tes) и по твр дио пре су ду 
Вр хов ног су да Су да Ка ли фор ни је (Ca li for nia v. Ste wart).

57 Oroz co v. Te xas, 394 U.S. 324 (1969).
58 Ed wards v. Ari zo na, 451 U.S. 477 (1981) и Ore gon v. Brads haw, 462 U.S. 1039, 1045 (1983).
59 Из ја ва окри вље ног да би мо жда тре бао из ја ву да да је у при су ству бра ни о ца, без по-

ка зи ва ње ја сне на ме ре да же ли бра ни о ца у по ступ ку не пред ста вља кр ше ње Ми ран ди них 
пра ви ла – ви ди: Da vis v. Uni ted Sta tes, 512 U.S. 452 (1994).

60 Grif fin v. Ca li for nia, 380 U.S. 609 (1965).
61 Ro berts v. Uni ted Sta tes, 445 U.S. 552, 557 (1980).
62 Вр хов ни суд за кљу чу је да „из ја ва мо же би ти до вољ но до бро вољ на да из бег не кла-

си фи ка ци ју као при нуд на са мо ин кри ми на ци ја ко ја по да па да под пе ти аманд ман, а ипак 
ни је до вољ но до бро вољ на да пре кр ши узроч но-по сле дич на ве за из ме ђу кр ше ња Че твр тог 
аманд ма на и на кнад не из ја ве“ – ви ди: Brown v. Il li no is, 422 U.S. 590 (1975) и Du na way v. New 
York, 442 U.S. 200 (1979).
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на кон са оп шта ва ња Ми ран ди них упо зо ре ња, при знао кри вич но де ло, то не 
мо же от кло ни ти пр во бит ну не за ко ни тост хап ше њем.63

Вр хов ни суд је из ме ђу 1966. и 2000. го ди не, до нео не ко ли ко пре су да 
ко је су до ве ле у пи та ње устав ност Ми ран ди них упо зо ре ња, екс пан зи јом из у-
зе та ка ко ји ма се ор га ни ча ва при мен љи вост упо зо ре ња и ис кљу че ње ис ка за 
при ба вље ног кр ше њем Ми ран да.64 

У пред ме ту Mic hi gan v. Tuc ker, суд је ис та као да упо зо ре ња Ми ран де 
ни су „са ма по се би за шти ће на Уста вом“, већ их је по сма трао као „про фи лак-
тич ке стан дар де“ осми шље не да „за шти те“ или „пру же прак тич но по ја ча ње“ 
за при ви ле ги ју од са мо оп ту жи ва ња.65 Де це ни ју ка сни је, пр во у пред ме ту 
New York v. Qu ar les,66 при зна ју ћи из у зе так за „јав ну без бед ност”, а за тим у 
пред ме ту Ore gon v. El stad,67 ука зу ју ћи на то да ту жи ла штво мо же у ве ли кој 
ме ри ко ри сти ти из ве де не до ка зе при ба вље не кр ше њем Ми ран да пра ви ла, 
суд је по но вио овај на чин гле да ња на Ми ран да пра ви ла као у Та ке ро вом слу-
ча ју, ис ти чу ћи раз ли ку из ме ђу из ја ва ко је су за пра во „из ну ђе не” или „при ну-
ђе не” и оних до би је них са мо кр ше ње Ми ран ди них „про фи лак тич ких пра вила“.

У на ве де ном пе ри о ду, Вр хов ни суд је за у зео ста но ви ште да се иа ко се 
из у зи ма из ја ва при ба вље на кр ше њем Ми ран да пра ви ла, ту жи ла штво има 
пра во да је ко ри сти ка ко би опо вр гло на кнад ну од бра ну окри вље ног.68 Суд 
је до зво лио и да се при ку пља ју до ка зи до ко јих је по ли ци ја до шла при ли ком 
са слу ша ња окри вље ног ко јим је пре кр ше но Ми ран да пра ви ло.69 Вр хов ни 
суд је та ко ђе одо брио екс пли цит ну об ма ну ко ју ко ри сти по ли ци ја да на ве де 
осум њи че не да раз го ва ра ју са по ли цај ци ма или њи хо вим аген ти ма, па та ко, 
аген ти мо гу осум њи че ног ис пи ти ва ти у за тво ру без упо зо ре ња у ње го вој за-
твор ској ће ли ји, све док осум њи че ни ни је све стан да овај ра ди за по ли ци ју.70 
Та ко ђе до зво ље но је и по ста вља ње „ja il plants“ од но сно по ли циј ских до у шни-
ка у за твор ске ће ли је са окри вље ном, све док се ак тив но не са слу ша ва то 
ли це.71

Ипак, у пред ме ту Dic ker son v. SAD, суд је по но во афир ми сао уко ре ње-
ност Ми ран ди них упо зо ре ња у Пе том аманд ма ну и дис тан ци рао се од ра није 
суд ске прак се ко ја је до ве ла у пи та ње ње ну устав ност, У те о ри ји се ис ти че 

63 Ka upp v. Te xas, 538 U.S.626 (2003). 
64 Step hen C. Tha man „Mi ran da in Com pa ra ti ve Law“, St. Lo u is Uni ver sity Law Jo ur nal, 

Vol. 45, No. 2, 2001,586.
65 Mic hi gan v. Tuc ker, 417 U.S. 433, 451-52 (1974).
66 New York v. Qu ar les, 467 U.S. 649 (1984).
67 Ore gon v. El stad, 470 U.S. 298 (1985).
68 Har ris v. New York, 401 U.S. 222,226 (1971).
69 Mic hi gan v. Tuc ker, 417 U.S. 433, 451-52 (1974).
70 llli no is v. Per kins, 496 U.S. 292, 300 (1990).
71 Uni ted Sta tes v. He nry, 447 U.S. 264, 272 (1980); Kuhlmann v. Wil son, 477 U.S. 436, 460 

(1986).
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и да суд ска прак са ни је спрем на да на пу сти „Ми ран ду“, ко ја је по ста ла део 
аме рич ке кул ту ре, по себ но ако се она по сма тра као ду го го ди шњи на пор да 
се ус по ста ви рав но те жа из ме ђу по тре бе за по ли циј ским ис пи ти ва њем и по-
тре бе за за шти том окри вље ног од не до зво ље них при ти са ка по ли ци је.72

У но ви јој суд ској прак си Вр хов ног су да, и да ље се за па жа тренд ства-
ра ња из у зе та ка од за шти те пра ва на за бра ну са о оп ту жи ва ња. У од лу ци 
Sa li nas v. Te xas је та ко утвр ђе но да ни је до шло до по вре де пра ва из Пе тог 
аманд ма на ка да је окри вље ни, без при во ђе ња и при ма ња Ми ран ди них упо-
зо ре ња, до бро вољ но од го во рио на не ка од пи та ња по ли цај ца о уби ству, али 
је „ућу тао“ на пи та ње да ли ће ба ли стич ко те сти ра ње спо ји ти ње го ву сач-
ма ри цу са ча у ра ма про на ђе ним на ме сту зло чи на, ко је не да ва ње од го во ра 
је ту жи ла штво ис ко ри сти ло као до каз за ње го ву кри ви цу. Су ди ја је за кљу чио 
да је зах тев за за шти ту пра ва из Пе тог аманд ма на нео сно ван јер се „он ни је 
из ри чи то по звао на при ви ле ги ју ћу та ња као од го вор на пи та ње по ли циј ског 
слу жбе ни ка“.73 

5. ЗА БРА НА HE AR SAY

За бра на упо тре бе ис ка за све до ка „по чу ве њу“ (te stes de au di tu ali e no) je 
до ка зна за бра на ко ја је ка рак те ри стич на за ан гло сак сон ске си сте ме. Она се 
због сво је при ро де ви ше на мет ну ла у com mon law си сте ми ма, иа ко и европ-
ско кон ти нен тал ни си сте ми „пре по зна ју“ све до ке по чу ве њу и да ју им огра-
ниче ну до ка зну вред ност у раз ли чи тим окви ри ма. Да ма шка на во ди да „пре-
зум тив ну за бра ну he ar say не би има ло сми сла пре но си ти у кон ти не тал но 
пра во, јер би се ти ме ство рио ве ли ки број до ка зних за бра на и са мим тим 
ве ли ки број си ту а ци ја у ко ји ма би су ди ја тре ба ло да од лу чи да ли је he ar say 
при хва тљив или не“. Он об ја шња ва да у ан гло сак сон ским си сте ми ма не по-
сто ји на чин ис пи ти ва ња све до ка у ко јем све док пр во у сло бод ном из ла га њу 
из но си чи ње ни це ко је су му по зна те (као што је то слу чај у кон ти нен тал ном 
пра ву), већ се од по чет ка ис пи ти ва ња, све до ку се по ста вља ју пи та ња ко ја су 
уска и спе ци фич на, чи ме се отва ра мо гућ ност да про це сни про тив ник уло жи 
при го вор he ar say.74 

Ипак и по ред то га, ЕКЉП већ одав но раз ма тра he ar say кроз пра во на 
кон фрон та ци ју (Right to Con fron ta tion), од но сно пра во окри вље ног да се су-
о чи са све до ком и кроз пра во окри вље ног да ис пи ту је све до ка оп ту жбе, а ко је 
пра во је еле мент пра ва на пра вич но су ђе ње. Пра во окри вље ног на „су о ча-
ва ње“ са све до ци ма ко ји га те ре те пре ма ЕСЉП под ра зу ме ва ње го во пра во 

72 Y. Ka mi sar.
73 Sa li nas v. Te xas, 133 S. Ct. 2174 (2013).
74 М.Да ма шка (2001), 52.
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да ис пи ту је све до ке, тј. да уче ству је у из во ђе њу до ка за њи хо вим ис пи ти ва њем.75 
Суд је за у зео ста но ви ште да се су до ви у си ту а ци ји од сут но сти све до ка мо гу 
ко ри сти ти до ка зом по чу ве њу (he ar say evi den ce), али са мо до гра ни це до 
ко је је очу ва на рав но те жа и пра ва од бра не.76Иа ко се на чел но не мо же спро-
ве сти уна кр сно ис пи ти ва ње са де ри ва тив ним све до ком, што је у су прот но сти 
са на че лом пра вич ног по ступ ка, прак са ЕСЉП опре зно по сту па са he ar say 
за бра ном ко ју раз ма тра ка да су сведoци оп ту жбе у пи та њу. Осим то га, дери-
ва тив ни све до ци се мо гу ис пи та ти, по ста ву овог су да, али се на њи ма за сни-
ва пре су да са мо уко ли ко по сто је и дру ги до ка зи, ко ји ма се утвр ђу ју од луч-
не чи ње ни це.77Да ма шка за па жа да се и у ан гло сак сон ском пра ву ка да је реч 
о де ри ва тив ним до ка зи ма, „че сто тра жи ко ро бо ра ци ја: де ри ва тив ни до каз 
мо ра се пот кри је пи ти дру ги ма, ако се на ње му же ли уте ме љи ти пре су да“ 
од но сно „на са мом том де ри ва тив ном до ка зу не мо же се те ме љи ти пре су да.“78 

Пра во на кон фрон та ци ју и пра во на уна кр сно ис пи ти ва ње део су Ше-
стог аманд ма на Уста ва САД, ко је оба ве зу је др жа ве пре ма Че тр на е стом аманд-
ма ну. Сма тра се да је за бра на He ar say, којa је признатa од стра не го то во 
сва ке др жа ве, заснованa на иде ји да се не по у зда ни до ка зи не би тре ба ли 
из но си ти пред суд. Из ја ве ван су да су „тра ди ци о нал но“ ис кљу че не, јер „им 
не до ста ју кон вен ци о нал ни по ка за те љи по у зда но сти: обич но се не да ју под 
за кле твом или дру гим окол но сти ма ко је им пре си о ни ра ју го вор ни ка све ча-
но шћу ње го вих из ја ва; ње го ва реч не под ле же уна кр сном ис пи ти ва њу; а ни је 
до сту пан ка ко би по ро та оце ни ла ње го во др жа ње и кре ди би ли тет“.79 

Да кле, као што се у суд ским од лу ка ма нај ви ше ин стан це САД ис ти че, 
ис каз све до ка „по чу ве њу“, као и пи са не из ја ве све до ка, опо ни ра ју свим оним 
га ран ци ја ма ко је су ус по ста вље не ка ко би се до каз сма трао ве ро до стој ним 
у кри вич ном по ступ ку. Нај пре, до во ди се у пи та ње ефи ка сност по ла га ње 
за кле тве код ли ца ко ја све до чи о са зна њи ма ко ја ни су вла сти та. За тим, ре ак-
ци је све до ка и ње гов при род ни страх од суд ни це и јав на сра мо та ако се раз-
от кри је да не го во ри исти ну, па чак и страх да кри вич но од го во ра за да ва ње 
ла жног ис ка за, из о ста ју у од но су на де ри ва тив не све до ке. Уз то и са ме про-
це сне стран ке, а ни по ро та ни су у мо гућ но сти да пра те евен ту ал не ар ти ку-
ла ци је све до ка ко је би мо гле на го ве сти ти да он не го во ри исти ну. У од лу ка ма 
Вр хов ног су да, ис ти ца ло се да је то, из ме ђу оста лог, циљ he ar say-а, јер окри-

75 Ми лан Шку лић, Ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет – По јам, по јав ни об ли ци, кри вич на 
де ла и кри вич ни по сту пак, Дру го из ме ње но и до пу ње но из да ње, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 
2018, 631.

76 Ши ме Па вло вић, Три на че ла ка зне ног по ступ ка, пра вич ни по сту пак, пра вич ни по-
сту пак, non bis in idem и in du bio pro reo, Ri je ka 2012, 344.

77 Bla stland v.UK, EC tHR, App. no. 12045/86, 7 May 1987.
78 М. Да ма шка (2001), 45. 
79 Cham bers v. Mississiсppi, 410 U.S. 284 (1973).
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вље ни не ма при ли ку да „при си ли све до ка да ста не ли цем у ли це са по ро том 
да би га мо гли по гле да ти и су ди ти по ње го вом др жа њу и на чи ну на ко ји све-
до чи о то ме да ли му тре ба ве ро ва ти“.80 Окри вље ном се ус кра ћу је за га ран-
то ва но пра во да ис пи та све до ка на јав ном су ђе њу у ње го вом при су ству, док 
су ње го ва пра ва на уна кр сно ис пи ти ва ње и оства ре ње кон фрон та ци о ног пра-
ва, нео ства ри ва. У ан гло сак сон ској те о ри ји се по себ на ва жност да је уна кр-
сном ис пи ти ва њу. Сма тра се да је уна кр сно ис пи ти ва ње „без сум ње нај ве ћи 
прав ни ме ха ни зам ика да из ми шљен за от кри ва ње исти не“, а при то ме је и 
„ви тал на ка рак те ри сти ка“ ан гло-аме рич ког си сте ма81 и јед на од га ран ци ја 
ко ја је су штин ска за пра вич но су ђе ње.82 

За бра на He ar say-a про пи са на је чла ном 802 Фе де рал них за ко на о до ка-
зи ма (Fe de ral Ru les of Evi den ce), ко јим се про пи су је да се he ar say не при хва та, 
осим у слу ча ју про ме не фе де рал ног уста ва, ових фе де рал них за ко на или пре-
це ден том Вр хов ног су да. У чла ну 801, де фи ни шу се пој мо ви по пут Из ја ва 
(што под ра зу ме ва усме ну из ја ву, пи са ну из ја ву или не вер бал но по на ша ње), 
Де кла ран та (осо ба ко ја је да ла из ја ву), Из ја ве из дру ге ру ке (под ко јом се под-
ра зу ме ва си ту а ци ја ка да де кла рант не све до чи на су ђе њу или ро чи шту, већ 
стран ка ну ди до ка зе за до ка зи ва ње исти ни то сти оно га што се твр ди у из ја ви) 
и Из ја ве ко је ни су из дру ге ру ке.83 

Тра ди ци о нал ни из у зе ци за бра не He ar say да нас су про пи са ни кроз пра ви-
ла 803 и 804 фе де рал них за ко на о до ка зи ма, док се сма тра да је суд ска прак са 
услед број но сти ових из у зе та ка „прак тич но про гу та ла пра ви ло Hear say“.84 
Нај ва жни јим из у зет ком сма тра се при хва та њем ad mis si ons – из ван суд ских 
из ја ва окри вље ног ко је се мо гу ко ри сти ти као до каз, у слу ча ју да он из но си 
су прот ну из ја ву, од оне ко ју је са знао све док „по чу ве њу“.85 

Ана ли за од но са кон фрон та ци о не кла у зу ле и пра ви ла о при хва та њу 
He ar say, кроз ју ри спру ден ци ју САД, вр ши ла се са аспек та јав не по ли ти ке и 
по тре бе слу ча ја. У јед ној ста ри јој пре су ди Mat tox v. Uni ted Sta tes, кон ста тује 
се да по сто је огра ни че ња устав них од ре да ба, а да је њи хо ва ле ги тим ност 
„при зна та мно го пре усва ја ња Уста ва, ко ји уоп ште не за ди ру у ње гов дух“. 
Ис ти че се и да оп шта пра ви ла за ко на ове вр сте, ко ли ко год би ла ко ри сна у 
њи хо вој при ме ни и дра го це на за оп ту же ног, мо ра ју по вре ме но усту пи ти 
ме сто раз ма тра њи ма јав не по ли ти ке и по тре ба ма слу ча ја. 86 

80 Mat tox v. Uni ted Sta tes, 156 U.S. 237 (1895).
81 John He nry Wig mo re, Wig mo re’s Co de of the Ru les of Evi den ce in Tri als at Law, Third 

Edi tion, Lit tle, Brown and Com pany, Bo ston 1942, 29.
82 Al ford v. Uni ted Sta tes, 282 U.S. 687 (1931).
83 Do stup no na https://www.law.cor nell.edu /ru les/fr e/ru le_802
84 De La Sal le In sti tu te v. Uni ted Sta tes, 195 F. Supp. 891 (N.D. Cal. 1961).
85 Ви ше о то ме: М.Да ма шка (2001),43-53.
86 „Ре ћи да би кри ми на лац, на кон што је јед ном био осу ђен све до че њем од ре ђе ног 

све до ка, тре бао ићи сло бо дан, јед но став но за то што је смрт за тво ри ла уста тог све до ка, 
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Вр хов ни суд, при ме њу ју ћи пра во на су о че ње и уна кр сно ис пи ти ва ње 
по зи ва се на те сто ве утвр ђи ва ња до ступ но сти све до ка и аде кват не при ли ке 
за уна кр сно ис пи ти ва ње.87 Ка да све док He ar say-а ни је при су тан ра ди уна кр-
сног ис пи ти ва ња на су ђе њу, кла у зу ла о су о че њу обич но зах те ва до ка зи ва ње 
да је не до сту пан. Чак и та да, ње го ва из ја ва је при хва тљи ва са мо ако има 
аде кват не „ин ди ка ци је по у зда но сти“, тест ко ји се ис пу ња ва ка да до ка зи или 
пот па да ју под „чвр сто уко ре ње ни из у зе так из дру ге ру ке“ или но си „кон-
крет не га ран ци је ве ро до стој но сти“ („Ро бер то ва пра ви ла“).88 Ин ди ка тор по-
у зда но сти је по сто јао на ро чи то код из ја ва ко је су би ле ре зул тат „не у трал ног 
на уч ног те сти ра ња“ (пи са не из ја ве ве шта ка), ко ји до ка зи су „кон крет не га-
ран ци је ве ро до стој но сти“ и по овом ста но ви шту, при хва тљи ве су без кон-
фрон та ци је.89

У ју ри спру ден ци ји Вр хов ног су да је по себ но раз ма тра на кон фрон та ци-
о на кла у зу ла ко ја се од но си на пра во окри вље ног да се са оште ће ним су о чи 
„ли цем у ли це“, што под ра зу ме ва да све док све до чи на су ђе њу, у окру же њу 
у ко ме мо гу окри вље ни и све док ви де се и чу ју.90 Ва жан аспект пра ва на кон-
фрoнтацију је и „огра ни че ње ту жи о ца да као до каз у по ступ ку про тив окри-
вље ног из не се при зна ње јед ног од са о кри вље них, те уко ли ко са о кри вље ни 
од би је да не по сред но све до чи, VI аманд ман Уста ва САД-а за бра њу је ко ри-
шће ње ње го вог ис ка за и при зна ња у по ступ ку про тив дру гих са о кри вље них“.91 
У по ку ша ју да се ова ква за бра на огра ни чи, суд ска прак са је „из не дри ла“ 
пра ви ла из у зе та ка, па су та ко „из ја ве јед ног уче сни ка у за ве ри до пу ште не су 
про тив дру гог, упр кос hear say пра ви лу, под усло вом да су да те то ком за ве ре“.92

Ово устав но пра во је по твр ђе но у пред ме ту Coy v. Io wa, у ко јем је суд 
утвр дио да је „те шко за ми сли ти очи глед ни је или штет ни је кр ше ње пра во 
оп ту же ног на су срет ли цем у ли це „у си ту а ци ји ка да су две ма ло лет не сексу-
ал не жр тве све до чи ле иза па ра ва на, та ко да их је окри вље ни ви део „мут но“, 

устав ну за шти ту би до ве ло у нео прав да ну ме ру. За кон, у сво јој му дро сти, из ја вљу је да се 
пра ва јав но сти не сме ју у пот пу но сти жр тво ва ти ка ко би се оп ту же ном оси гу ра ла слу чај на 
ко рист“ – Mat tox v. Uni ted Sta tes, 156 U.S. 237 (1895).

87 О то ме: Er win N. Gri swold, „The Due Pro cess Re vo lu tion and Con fron ta tion“, Uni ver sity 
of Pennsylva nia Law Re vi ew vol. 119, 5/1971, 715–719. 

88 Ohio v. Ro berts, 448 U.S. 56 (1980).
89 На ве де но не зна чи да је сва ка из ја ва ве шта ка са ко јим се оп ту же ни ни је кон фрон-

ти рао при хва тљи ва – ви ди Me len dez-Di az v. Mas sac hu setts, 557 U.S. 305 (2009).
90 Jes si ca Smith, “Re mo te Te sti mony and Re la ted Pro ce du res Im pac ting a Cri mi nal De fen-

dant’s Con fron ta tion Rights”, Ad mi ni stra tion of Ju sti ce Bul le tin No. 2013/02, 3.
91 Ви ше о то ме: Вaња Ба јо вић, „Ис каз са о кри вље ног као до каз у кри вич ном по ступ ку“, 

Прав ни жи вот 9/17, 720. Ви ди и Bur ton v. Uni ted Sta tes, 391 U.S. 123, (1968).
92 Con fron ta tion: The Jo ur nal of Cri mi nal Law, Cri mi no logy, and Po li ce Sci en ce, Vol. 62, 

No. 4 (Dec., 1971), Pu blis hed by: Nor thwe stern Uni ver sity Prit zker School of Law Sta ble URL, 
516, до ступ но на https://www.jstor.org/sta ble/1141704, при сту пље но 24. јул 2021.; ви ди и Evans 
v. Sta te, 222 Ga. 392 (Ga. 1966). 
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док оште ће ни уоп ште ни су мо гли да ви де окри вље ног.93 Пот пу но су прот но 
ста но ви ште Вр хов ни суд за у зи ма, са мо две го ди не ка сни је, у пред ме ту 
Maryland v. Cra ig, ка да је до пу стио из у зе так од пра ва на су о ча ва ње „ли цем 
и ли це“ у си ту а ци ји ка да је су ди ја до пу стио ис пи ти ва ње све до ка де те та, ко је 
је би ло жр тва зло ста вља ња, пу тем јед но смер ног тех нич ког лин ка, та ко да су 
де те, ту жи лац и бра ни лац оти шли су у по себ ну про сто ри ју, док су су ди ја, 
по ро та и оп ту же ни оста ли у суд ни ци. У овој си ту а ци ји, де те, ко је ни је мо гло 
да ви ди окри вље ног, ис пи та но уна кр сно, док се сни мак све до че ња, ви део 
мо ни то ром, при ка зао они ма у суд ни ци, па су по ро та, су ди ја и окри вље ни 
мо гли да пра те ње го во по на ша ње, док је окри вље ни био у елек трон ској ко-
му ни ка ци ји са бра ни о цем.94 У од лу ци се на во ди и да је „ин те рес јав не држа-
ве за фи зич ко и пси хич ко бла го ста ње жр та ва зло ста вља ња де це мо же би ти 
до вољ но ва жан да над ма ши, ба рем у не ким слу ча је ви ма, пра во оп ту же ног 
да се су о чи са сво јим ту жи о ци ма на су ду.”

„Ро бер тов“ тест по у зда но сти је био за сту пљен у суд ској прак си, док се 
у слу ча ју Craw ford v. Was hing ton,95 ни је за у зе ло дру га чи је ста но ви ште ко је 
је по о штри ло за бра ну He ar say ко ја се од но си ла на ван суд ске из ја ве ко је нису 
под ло жне уна кр ном ис пи ти ва њу. Слу чај се од но сио на сни мак из ја ве су пру-
ге окри вље ног у по ли ци ји, ко ји је ко ри шћен као до каз про тив окри вље ног, 
иа ко су пру га као при ви ле го ва ни све док ни је све до чи ла ни ти је уна кр сно 
ис пи та на. У овој од лу ци, за кљу чу је се да, иа ко је крај њи циљ кон фрон та ци-
о не кла у зу ле о су о че њу да се обез бе ди по у зда ност до ка за, она је по сво јој 
при ро ди „про це сна, а не ма те ри јал на га ран ци ја,“ ко јом се „на ла же, не да са ми 
до ка зи бу ду по у зда ни, већ да се по у зда ност про це њу је на од ре ђе ни на чин: 
те сти ра њем уна кр сним ис пи ти ва њем.“ Из ја ве све до ка, ко ји се не по ја ве на 
су ђе њу не мо гу се при хва ти ти, осим ако је све док не до сту пан, а окри вље ни 
је ра ни је имао при ли ку да га уна кр сно ис пи та.96 Кон фрон та ци о на кла у зу ла 
се при ме њу је на све до че ње у суд ни ци про тив оп ту же ног и на из ја ве ван суда 
да те на су ђе њу у исту свр ху, с тим да се но во пра ви ло нај ви ше по ста вља у 
од но су на ван суд ске из ја ве97 ко је се од но се на из ја ве жр тве на си ља у по ро-

93 Coy v. Io wa, 487 U.S. 1012, 1016–22 (1988).
94 Maryland v. Cra ig, 497 U.S. 836 (1990), Jes si ca Smith (2013), 3-4.
95 Craw ford v. Was hing ton, 541 U.S. 36 (2004).
96 Jes si ca Smith, „Un der stan ding the New Con fron ta tion Cla u se Analysis: Craw ford, Da vis, 

and Me len dez-Di az“, Аdministration of ju sti ce bul le tin, nо. 2/2010, 1-2. 
97 Не мо гућ ност чи та ња на су ђе њу за пи сни ка о ис ка зи ма да тим то ком ис тра ге, по сле-

ди ца је и пот пу но не фор мал не при ро де ис тра ге у кри вич ном по ступ ку САД. Из у зе так је 
при хва та ње ис ка за не до ступ них све до ка да тих пре су ђе ња, у од но су на ко је је пре су ђе ња 
за до во ље но пра во окри вље ног на уна кр сно ис пи ти ва ње – Ми лан Шку лић, „Основ не кон тро-
вер зе си сте ма стра нач ког до ка зи ва ња на глав ном пре тре су пре ма пра ви ли ма За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку Ср би је“, Кон ти нен тал но пра во – Ча со пис за одр жив и скла дан раз вој 
пра ва – KoПра, го ди на 3, број 3, Бе о град 2019, 20.
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ди ци ко ја ни је све до чи ла да те слу жбе ни ку или опе ра те ру 911, ван суд ске 
из ја ве жр тве сек су ал ног на си ља над де те том ко је ни је све до чи ло чла ну поро-
ди це и дру ге.98 

У од лу ци Da vis v. Was hing ton,99 про ши ре но је Кро фор до во пра ви ло. Раз-
ма тра не су две вр сте из ја ве жр тва: из ја ве жр та ва на си ља у по ро ди ци да те 
то ком по зи ва 911 и из ја ве жр тве на си ља у по ро ди ци по ли ци ји ка ко би ре а-
го ва ли. Суд је де фи ни сао да се све до че њем не сма тра ју „из ја ве ко је су да те 
то ком по ли циј ског ис пи ти ва ња под окол но сти ма ко је објек тив но ука зу ју да 
је при мар на свр ха ис пи ти ва ња да се омо гу ћи пру жа ње по мо ћи по ли ци је у 
хит ним слу ча је ви ма ко ји су у то ку“, док се све до че њем сма тра ју „из ја ве који-
ма је при ма ран циљ да се утвр де или до ка жу чи ње ни це из про шлих до га ђаја 
по тен ци јал но ре ле вант них за ка сни је кри вич ни по сту пак“.100 

Иа ко је суд ска прак са утвр ди ла број не из у зет ке од He ar say, ова за бра на 
и да ље за у зи ма ва жно ме сто у ан гло а ме рич ком пра ву, од ко је се не ће од у ста-
ти због по тре бе за шти те ко ју пру жа Ше сти аманд ман Уста ва САД. 

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

У com mon law и европ ско-кон ти нен тал ном си сте му, су ди ја мо ра од лу-
чи ти ко ји ће се до ка зи из ве сти на глав ном пре тре су, с тим да у com mon law, 
суд се при ли ком те од лу ке ба ви углав ном пи та њем при хва тљи во сти тог до-
ка за, док у европ ско-кон ти нен тал ним си сте ми ма, суд те жи да при хва ти све 
до ка зе ко ји су од зна ча ја за утвр ђи ва ње ма те ри јал не исти не. Ве ћа по тре ба 
за из два ја њем до ка за у аме рич ком пра ву и уоп ште у аку за тор ском ти пу кри-
вич ног по ступ ка, мо же се прав да ти па сив ном уло гом су да, ко ји има уло гу 
кон тро ле до ка за ко је су стран ке при ку пи ле и из ве ле у то ку по ступ ка. Ка ко 
је од лу ка о кри ви ци окри вље ног у над ле жно сти по ро те и то ла и ка, ве ћа је 
и по тре ба да се она за сни ва на до ка зи ма ко ји су за ко ни то при ба вље ни и ко-
ји ма се не кр ше пра ва окри вље ног ка ко исти не би ути ца ли на ко нач ну одлу-
ку по ро те. 

Иа ко је на ста нак ex clu si o nary ru le био од кру ци јал ног зна ча ја за оства-
ри ва ње два основ на ци ља – пу не за шти те уста вом за га ран то ва них пра ва 
окри вље ног и „ди сци пли но ва ње“ по ли циј ских слу жбе ни ка, раз вој овог ин-
сти ту та кроз бо га ту прак су су до ва из не дрио је број не из у зет ке у ње го вој 
при ме ни, па се са осно вом мо же кон ста то ва ти да се све ви ше до во ди у пита ње 
си стем ап со лут ног из два ја ња до ка за у аме рич ком пра ву. У сво јој ју ри спру-
ден ци ји, Вр хов ни суд је др жа ва ма дао „од ре ше не ру ке“ у раз во ју соп стве не 

98 Jes si ca Smith (2010), 4-5.
99 Da vis v. Was hing ton, 547 U.S. 813 (2006).
100 Jes si ca Smith (2010), 9.
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док три не и оне све ви ше ко ри сте „ба лан си ра ју ћи при ступ“ у при ме ни ex clu-
si o nary ru le. Осим то га, иа ко не увек де цид но, кроз од лу ке аме рич ких су до ва 
про жи ма се „ми сао“ ко ја је ка рак те ри стич на за ре ла тив ни си стем из два ња 
до ка за, да ли је пре те жни ји ин те рес кри вич ног го ње ња или ин те рес пра вич-
ног по ступ ка. 

Ана ли зи ра не од лу ке нај ви ше суд ске ин стан це САД ко је се ти чу при ме-
не ex clu si o nary ru le на слу ча је ве кр ше ња устав них аман да ма на ко ји ма се га-
ран ту је при ви ле ги ја про тив са мо оп ту жи ва ња и за бра не He ar say, уста но ви ле 
су стан дар де ко ји су при ме њи ви и у прак си дру гих прав них си сте ма, док је 
раз вој кри те ри ју ма у од лу чи ва њу, у мно го ме сли чан они ма ко ји су се раз ви ли 
у прак си ЕСЉП. И ЕСЉП у сво јим од лу ка ма ука зу је на то да су пра во на ћу-
та ње и при ви ле ги ја про тив са мо оп ту жи ва ња, „је згро на че ла пра вич ног по-
ступ ка и при зна ти ме ђу на род ни стан дар ди ко ји ма се окри вље ни шти ти од 
при си ле др жав них ор га на“, док о за бра ни He ar say, на гла ша ва упра во оно што 
је ис ти ца но и у од лу ка ма аме рич ких су до ва да при ли ком оце не при хва тљи-
во сти ис ка за све до ка „по чу ве њу“, тре ба има ти на уму да „све до ка ни сте ви-
де ли ка ко све до чи; ни сте га чу ли ка ко све до чи; ни сте чу ли ка ко се ње го ва 
из ја ва ис пи ту је, иа ко би му од бра на не сум њи во по ста ви ла низ пи та ња“.
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Еxclu si o nary Ru le and Evi den ti ary Pro hi bi tion  
in Ame ri can Law

Abstract:The ru les on the ex clu si on of evi den ce are one of the few ru les, 
which, due to the ir cha rac te ri stics, can not be po la ri zed in to the An glo-Sa xon 
mo del and the Eu ro pean-con ti nen tal mo del. A uni que mo del of ex clu si on of evi-
den ce exists in Ame ri can law, which is the cre a tor of the ex clu si o nary ru le, while 
in ot her co un tri es of the An glo-Sa xon system and the Eu ro pean-con ti nen tal 
system, a re la ti ve system of ex clu si on is re pre sen ted in its au to no mo us forms. 
Un der the in flu en ce of nu me ro us An glo-Ame ri can doc tri nes and ju di cial prac tice 
of co urts in the USA, a system of ab so lu te se pa ra tion was esta blis hed, which is 
ba sed on the pro tec tion of the con sti tu ti o nal rights of ci ti zens, with the fact that 
this ap pro ach was re la ti vi zed over ti me thro ugh ex cep ti ons that we re ac cep ted in 
prac ti ce.

In this pa per, the aut hor de als with the ori gin and cha rac te ri stics of the ex-
clu si o nary ru le, the dif fe ren ces in re la tion to the re la ti ve system of ex trac ting 
evi den ce and the most im por tant evi den ti ary pro hi bi ti ons, which aro se as a con-
se qu en ce of the vi o la tion of the con sti tu ti o nal amend ments. The emer gen ce of 
evi den ti ary pro hi bi ti ons in the USA, espe ci ally tho se re la ted to the pro hi bi tion of 
self-in cri mi na tion and the pro hi bi tion of He ar say, is of gre at im po r tan ce for these 
ge ne rally ac cep ted in sti tu tes of An glo-Sa xon law, but al so for the stan dards of 
the EC tHR, as shown by the prac ti ce of the hig hest ju di cial in stan ce of the USA, 
which was analyzed in the pa per.

Keywords: ex clu si nary ru le, evi den ti ary pro hi bi ti ons, pro hi bi tion of self-in-
cri mi na tion, he ar say.
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