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Сажетак:  

Рад се бави дешавањима из треће и четврте деценије 20. века, када је у неколико наврата разматрано 
рушење зграде Доситејевог лицеја, предвиђено у склопу измене регулације блока између улица Краља 
Петра, Господар Јованове, Вишњићеве и Господар Јевремове, и проширења Јованове пијаце. Иако та 
дешавања нису непозната, истраживање представљено у овом раду показало је да су била комплекснија 
и њихово решавање дуготрајније него што се то раније мислило. За писање овог рада су првенствено 
коришћени архивска грађа и музејски предмети сачувани у Библиотеци града Београда, Музеју града 
Београда, Историјском архиву Београда и Заводу за заштиту споменика културе града Београда, хеме- 
ротечки извори, као и резултати претходно публикованих истраживања. Циљ рада је био да се, што је 
могуће прецизније, реконструишу догађаји око планираног рушења Лицеја, сумирају дешавања која су 
довела до његовог очувања и истакне њихов утицај на даљу заштиту непокретног културног наслеђа у 
Београду.

Кључне речи: Доситејев лицеј, заштита културних споменика, непокретно културно наслеђе,  
Марија Илић Агапова, Библиотека и музеј Општине града Београда, међуратни период

Abstract: 

This paper deals with events in the 1920s and 1930s, when the idea of demolishing Dositej’s Lyceum was 
proposed on several occasions, as part of the change in the regulation of the block between Kralja Petra, 
Gospodar Jovanova, Višnjićeva and Gospodar Jevremova streets, and the expansion of the market on Go- 
spodar Jovanova (Jovanova pijaca). Although these events are not unknown, the research presented here 
shows that they were much more complex – with their resolution taking considerably longer – than previously 
thought. This paper primarily draws on sources including archival material and artefacts preserved in 
the Belgrade City Library, the Belgrade City Museum, the Historical Archives of Belgrade and the Cultural 
Heritage Preservation Institute of Belgrade, newspaper articles, as well as the results of previously published 
research. The goal of the paper was to reconstruct, as precisely as possible, the events surrounding the planned 
demolition of the Lyceum, to summarize the events that led to its preservation, and to highlight the impact of 
these events on future efforts to protect immovable cultural heritage in Belgrade.
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Увод

Овај рад је инициран истраживањем два ком
плета техничких снимака зграде Доситеје
вог лицеја, који се чувају у Збирци за архи

тектуру и урбанизам Музеја града Београда.1 Поред 
имена аутора и године настанка, као и информације 
да су преузети из ранијих музејских инвентара, дру
гих података о њима није било. Током истраживања 
се дошло до сазнања да је њихов настанак везан за 
догађаје с краја треће и почетка четврте деценије 20. 
века, односно за планове Општине града Београда 
да Лицеј сруши, као и активности које су спровође
не да до тога не дође. Како се показало, та догађа
ња су била комплекснија и дуготрајнија него што је 
раније било познато, због чега је основни циљ овог 
рада да се она што прецизније реконструишу. У ње
говом писању су коришћени резултати претходних 
истраживања, архивска и музејска грађа сачуване у 
Музеју града Београда (МГБ), Библиотеци града Бе
ограда (БГБ), Историјском архиву Београда (ИАБ), 
Републичком заводу за заштиту споменика култу
ре (РЗЗСК) и Заводу за заштиту споменика култу
ре града Београда (ЗЗСКГБ), чланци публиковани у 
дневној штампи, на првом месту листовима Време и 
Политика, као и гласилу Општине града Београда, 
Београдским општинским новинама (БОН).

С обзиром на то да је Доситејев лицеј данас спо
меник културе од изузетног значаја, рад је конци
пиран тако да су на почетку укратко представљени 
подаци о самој згради и њеној архитектури, затим 
резултати претходних истраживања о плановима за 
рушење, као и хронолошки приказ активности које 
су пратиле те планове онако како су реконструиса
не током самог истраживања. У закључку је дат још 
један осврт на дешавања која су довела до очувања 
Лицеја, као и њихов утицај на заштиту других обје
ката непокретног културног наслеђа у Београду.

О згради Доситејевог лицеја

Доситејев лицеј, у Господар Јевремовој улици 
21, данас је споменик културе од изузетног знача
ја и налази се у склопу просторне културно-исто

ријске целине од изузетног значаја – Простор око 
Доситејевог лицеја.2 Према различитим ауторима, 
то је једина и најстарија сачувана стамбена зграда 
подигнута у Београду пре Првог српског устанка.3 
Претпоставља се да је саграђена у 18. веку, најве
роватније између 1739. и 1789. године. Позицио
нирана је на углу Вишњићеве и Господар Јевремове 
улице, тако што је двема споредним фасадама по
стављена на уличну регулацију, док је главна фаса
да окренута ка башти, која се пружала ка Господар 
Јовановој улици. Зидана је од бондрука и покриве
на ћерамидом, и представља пример турско-бал
канске архитектуре. Има четвороводни кров с ви
соким димњацима. Правоугаона је у основи и има 
приземље и спрат. Унутрашњи простор је био по
дељен на селамлук, окренут ка улицама, и – знатно 
пространији – харемлук, оријентисан ка дворишту 
и делом ка Господар Јевремовој улици. Најрепре
зентативнији простор је био спрат харемлука, у чи
јем центру се налазио велики хол. Око њега су биле 
распоређене собе, као и диванхана, која је најдо
минантнији елемент дворишне фасаде. Приземље, 
у којем су биле смештене економске просторије, 
дрвеним степеништем је повезано са спратом, на
мењеним првенствено становању власника. Због 
репрезентативности и импресивних габарита, 
претпоставља се да је зграда била власништво не
ке имућне турске породице, па и стан управника 
београдске вароши.4 У њој је, крајем 18. века, било 
седиште француског посланства, а за време Првог 
српског устанка, од 1809. до 1813. године, Велика 
школа. Након пропасти устанка, поново је прешла 
у турско власништво, све до средине 19. века, када 
се као њен власник помиње прво трговац Никола 
Кутула, а затим бакалин Андреја Дада. Дади је при
падала и 1908. године, када је Министарство про
свете и црквених послова, у склопу обележавања 
стогодишњице од оснивања Велике школе, на згра
ду поставило спомен-плочу (сл. 1). Од Даде су је на
следиле Калиопа Палигорић и Катарина Ђорђевић, 
у чијем власништву је остала до 1953, када је одлу
ком Владе Народне Републике Србије експроприса
на. Пре тога је, 1949. године, у зграду смештен Музеј 
Вука и Доситеја.5 
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Претходна истраживања о плановима  
за рушење Доситејевог лицеја

Питање рушења Доситејевог лицеја које је било 
актуелно између два светска рата у литератури се по
јављује од 1974. године, када га је Надежда Катанић 
повезала с планираним проширењем Јованове пија
це.6 Затим су та дешавања разматрали запослени На
родног музеја Србије, углавном у водичима и публи
кацијама посвећеним Музеју Вука и Доситеја. У више 
наврата су напоменули да је у склопу Генералног пла
на Београда из 1923–1924. године разматрано питање 
рушења зграде Лицеја, али да је донета одлука да се он 
сачува.7 Прецизније, наведено је да је Општина града 
Београда 1926. године изненада донела препоруку да 
се зграда сруши, због наводне склоности паду и угро
жавања живота њених станара. Извор за тај податак 
је био чланак Бранка Максимовића, Зар и то да про
падне, објављен у Политици 15. јуна 1926. године, за 
који је истакнуто да је изазвао негативну реакцију јав
ности, због које је Општина повукла своју одлуку.8 

Највише пажње овом питању посвећено је у мо
нографској публикацији Милоја Гордића о Великој 
школи. Ту се, поново с позивањем на Бранка Мак
симовића, наводи да је зграда Лицеја жртвована већ 
у првом планском уређењу града из 1923. године, али 
да је спасена захваљујући јавној полемици. Ту се пр
ви пут помињу и подаци који су се појавили у штам
пи 1932, везано за рушење планирано у то време, а о 
чему ће бити детаљније писано у овом раду. Изнети 
су и подаци о различитим плановима и активности
ма спровођеним између два светска рата, који су се 
односили на идеју да држава откупи зграду и у њој 
отвори музеј, али који никако нису успевали да бу
ду реализовани, углавном услед недостатка финан
сијских средстава.9 

Планови за рушење зграде Доситејевог  
лицеја: хронологија дешавања 

Како се током овог истраживања показало, пи
тање рушења односно очувања Доситејевог лицеја 
било је далеко комплексније и његово решавање ду
готрајније него што се то раније мислило.

Чини се да почетак неспоразума лежи у тума
чењу поменутог чланка Бранка Максимовића, об
јављеног у Политици.10 Његов поднаслов гласи: 
Техничка Управа Града Београда констатовала је 
да је зграда Доситејеве Велике школе склона паду и 
зид који је опасивао већ је порушен. Максимовић је 
навео како је зграда у лошем стању и да дуго ни
је обнављана, а да је зид који ју је опасивао, пре де
сетак дана порушен, из непознатих разлога. Даље 
је писао да је: Техничка управа Града Београда кон
статовала да је кућа толико трошна, да постаје 
опасна за становање. Према томе, она се више не 
може издавати под најам, па се логично, неће ви
ше ни поправљати, јер престаје да доноси користи 
своме сопственику. Једном речи – она је одслужи
ла своје...11 Треба имати у виду да Максимовић за
право није написао да је Техничка управа, односно 
Општина града Београда, донела одлуку о томе да 
се зграда сруши, већ да је забранила да се у њој ста
нује. На основу тога је он закључио да ће власници, 
пошто више не могу имати користи од издавања, 
зграду потпуно запустити и да ће она с временом 
пропасти. Рекло би се да његов чланак није био на
писан у циљу да се Општина критикује, већ као по

Сл. 1. Спомен-плоча која је постављена на зграду  
Доситејевог лицеја 1908. године, цртеж  

Александра Романова, 1931. (МГБ, Ур_4983)
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кушај да се надлежни анимирају да зграду сачувају. 
Може се претпоставити да је Максимовић додатну 
забуну изазвао и тиме што је навео да је Генерал
ним планом за град Београд из 1923–1924. године, 
његов аутор Ђорђе Коваљевски предвидео да се на 
месту где се Лицеј налази прошири Господар Јевре
мова улица тако што ће се формирати трг око згра
де Лицеја и да ће се она наћи у његовом центру, чи
ме ће јој бити одато достојно поштовање.12 

Међутим, на самом Генералном плану се јасно 
види да је спајање два крака Господар Јевремове 
улице било планирано управо на месту где се на
лази зграда Лицеја, која би услед такве регулације 
била срушена. Ту јесте био предвиђен правоугаони 
трг, на плану означен као Трг VII, окружен улицама 
Краља Петра, Господар Јевремовом, Вишњићевом 
и Господар Јовановом.13 На њему је уцртано неко
лико објеката, од којих су два нумерисана и дата 
у легенди. То су локална пијаца, под бројем 97, и 
споменик, под бројем 136 (сл. 2). Споменик је био 

предвиђен на раскрсници Господар Јевремове и 
Вишњићеве улице, тачно на месту на којем се на
лази Доситејев лицеј. Исто решење је потврђено и 
даљим разрадама Генералног плана, који је спрово
дио комитет формиран у ту сврху. То показују и де
таљне секције овог потеза, рађене у размери 1 : 500, 
1924. године (сл. 3).14 

Планирана локална пијаца је изведена и доби
ла је назив Јованова пијаца. Налазила се између ули
ца Господар Јованове, Вишњићеве и Краља Петра, 
на месту данашње Основне школе „Михаило Петро
вић Алас“, односно поред Доситејевог лицеја.15 Поја
ва Максимовићевог чланка коинцидира са изград
њом пијаце, која је отворена 1. октобра 1926. године. 
Према неким изворима, управо је за потребе те из
градње срушен зид који се налазио око Лицеја.16 

Очигледно је Максимовићево писање, како је 
то наведено и у ранијим истраживањима, изазва
ло реакцију јавности, с обзиром да је у Политици 
четири дана касније објављен још један чланак у 

Сл. 2. Регулација блока између улица Краља Петра, Господар 
Јевремове, Вишњићеве и Господар Јованове, према Генералном 

плану за Град Београд 1923–1924. (МГБ, Ур_16672, детаљ)

Сл. 3. Секције 34 и 44 за спровођење Генералног  
плана за Град Београд 1923–1924, 1924. 

(МГБ, Ур_8535, 8537; детаљи)
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којем је истакнут значај објекта и критиковани др
жавни и општински органи јер нису ништа преду
зели да сачувају Лицеј: У свакој другој земљи таква 
једна зграда већ би давно била или у државним или у 
општинским рукама. Оправљена, она би предста
вљала оно што јест: ретку знаменитост из једне 
од најлепших епоха народне историје. У њој би био 
смештен, вероватно, какав музеј старина из оног 
времена из кога је и она.17 Затим је, непуних месец 
дана касније, у истом дневном листу објављена фо
тографија Лицеја са срушеним зидом уз наслов До
ситејев лицеј спасен и коментаром испод слике: 
Зграда у којој је за време Карађорђевог устанка био 
први наш лицеј требало је ових дана да буде сруше
на. Али ипак, на заузимање целог културног Београ
да, стари лицеј је спасен и сви су изгледи да ће бити 
претворен у музеј.18

Да је Општина узела у разматрање могућ
ност очувања Лицеја, сведоче и дешавања из 1927. 
године. Наиме, Техничка управа Општине гра

да Београда се у фебруару те године обратила Бе
оградском универзитету, наводећи да Комисија за 
израду Генералног плана јесте предвидела очување 
зграде Лицеја, али да постоје и другачија мишље
ња, због чега су замолили Савет Универзитета да 
формира комисију сачињену од три компетент
на професора.19 Резултати рада те комисије за сада 
нису познати, али се из дописа које је Универзитет 
упутио Општини сазнаје да су је сачињавали рек
тор Павле Поповић и професори Тихомир Ђорђе
вић и Бранко Таназевић.20 У јулу исте године, рек
тор Поповић је председнику Општине упутио још 
један допис, у којем је изнео став Универзитетске 
управе, донет на седници 22. јуна, да зграду треба 
сачувати и, по могућству, у њој основати школски 
музеј.21 Међутим, Општина је 10. јуна 1927. годи
не формирала сопствену комисију, која је треба
ло да прегледа зграду и поднесе извештај о томе да 
ли би иста са малим оправкама могла и даље по
служити и какве би оправке требало извршити.22 

Сл. 4. Пресек Доситејевог лицеја,  
цртеж Александра Романова, 1931. (МГБ, Ур_4983) 
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За чланове Комисије одређени су Р. Тодоровић,  
в. д. шефа Грађевинског одељења Техничке управе, 
и архитекте Светозар Генић и Јан Дубови. У изве
штају који су поднели 9. јула исте године, навели су 
да је унутрашњост зграде у прилично добром ста
њу па не изискује велике и конструктивне оправке. 
Спољашњост зграде са улице и из дворишта је на 
много места руинирана и местимично, од нужника 
у спрату, влажна. Преправке у већем обиму, ради 
реконструкције зграде, подписани чланови комиси
је не би препоручили из разлога: а. што је грађеви
на врло стара, па би се можда у реконструкцији и 
они делови, који не би били обухваћени њиме поре
метили и; б. што би реконструкција изискивала 
неминовно велике издатке, који не би били у складу 
са циљем. Чланови Комисије су ипак навели и које 
би радове, у случају да се Општина одлучи на ре
конструкцију, требало спровести и колики би би
ли трошкови. На истом листу је директор Техничке 
управе Велислав Вуловић руком додао Тех. Управа 
је мишљења, да на оправку и одржавање ове згра

де не треба траћити новца. Ни чланови Комисије 
нису за неку реконструкцију, но обично одржавање, 
крпљење. А ако се, по намени којој је ова зграда слу
жила, створи музеј, [нечитко] да се оваква каква је 
одржи... На крају је, што је такође руком записано, 
на седници одржаној 14. јула 1927, донет следећи 
закључак: Да се не ради ништа док се дефинитивно 
не реши чије је имање.

Тиме је, бар за неко време, питање Лице
ја остављено по страни. Пошто су заводи за за
штиту споменика у Србији формирани тек након 
Другог светског рата, у полемику о значају згра
де и њеног очувања активно се укључила устано
ва која је у том тренутку носила назив Библиотека 
и музеј Општине града Београда (данас су то две 
установе: Библиотека града Београда и Музеј гра
да Београда). Наиме, 27. августа 1931. године, Му
зеј је издао дозволу Александру Романову да пре
гледа зграду ’Доситејева школа’, изради планове и 
све што је потребно за прављење модела ове згра
де.23 Романов је поступио у складу с том дозво

Сл. 5. Основа спрата Доситејевог лицеја, цртеж  
Александра Романова, 1931. (МГБ, Ур_4983) 
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лом и 29. августа доставио извештај писан руком, 
у којем је дао понуду за техничко снимање зграде 
и израду макете. Да је та понуда усвојена, показу
је решење Општине града Београда, којим се од 
Романова откупљују Планови ’Доситејеве велике 
школе’ (1. план фасада са улице, 1. план фасада из 
дворишта, 2 пресека по 1 и 2 спрату, 1 пресек по 
гребену крова) израђени у размери 1/50 од хамер- 
-хартије и обојени акварелом, као и модел исте 
зграде у размеру 1/50 од пресованог картона, ве
штачког камена, дрва, месинганог плеха и офарбан, 
са једним пресеком по II спрату и рамом са стакле
ним поклопцем за покривање модела.24 Ти цртежи 
(сл. 4 и 5), седам листова, данас се чувају у Музеју 
града Београда и садрже: насловну страну, основе 
приземља и спрата, изгледе фасада из дворишта и 
са улице, пресек по гребену крова и прецрт спомен-
-плоче из 1908. године.25 Макета је била изложена 
у сталној поставци Музеја између два светска рата 
(сл. 6), али за сада није познато шта се с њом након 
тога десило. 

Сведочанство о томе како је уопште дошло до 
ангажовања Романова налази се у извештају Мари
је Илић Агапове, тадашње управнице Библиотеке 
и музеја Општине града Београда, за 1931. годину:  
У Београду се није сачувало много старих зграда, на
рочито не оних који су карактеристични за прошле 
историјске епохе, историјски развој његове архи
тектуре, као ни зграде које су значајне саме по себи, 
јер су у њима одиграни велики историјски догађаји, 
и јер су у њима биле смештене наше прве културне 
установе. Међу те ретке очуване зграде, нема сум
ње једно од првих места припада Доситејевој Ве
ликој школи, првом жаришту наше културе након 
ослобођења под вождем Карађорђем. Ова зграда да
нас је приватно власништво. Већ неколико година 
у њој станују мали скромни закупци, који је ’изгра
ђују’ и ’дограђују’ сваки по својој жељи и потреби. 
Осим тога, а према новом генералном плану, згра
да се налази на регулационој линији, т.ј. на месту 
куд морају бити просечене нове улице. То све значи 
с једне стране, да се зграда немилосрдно упропашћу

Сл. 6. Макета Доситејевог лицеја изложена у сталној поставци 
Музеја ОГБ, око 1935. (МГБ, Центар за документацију)
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је на очиглед свих, с друге стране, да може једног да
на сасвим ишчезнути. Кад на предлог потписаног 
зграда није могла бити узета у закуп, односно отку
пљена за Библиотеку и Музеј, предложена је израда 
њеног модела и планова (техничко снимање) да се 
барем на тај начин спасе од заборава и пропасти 
овај иминентно културни споменик. Г. Претседник 
О.г.Б., инж. Милан Нешић, осећајући нарочиту љу
бав према Београду и његове прошлости одобрио је 
оба предлога, тако је најпре израђен модел школе, а 
затим извршено њено техничко снимање. Модел је 
израдио Александар Романов у размеру 1 : 50 од ха
мер хартије, обојене акварелом.26

Из наведеног се види да је иницијатива по
кренута из Музеја, који је покушавао да зграду са
чува и да над њом преузме надлежност. Пошто се 
то није могло реализовати, спроведене су актив
ности које су обезбедиле да се барем очува сведо
чанство о згради. 

Следећи пут је питање Лицеја покренуто кра
јем исте године. Наиме, 14. децембра је на седници 
Одбора Општине београдске донета одлука о изме
ни регулације блока између улица Краља Петра, Го
сподар Јевремове, Вишњићеве и Господар Јовано
ве, а на основу предлога суда О. бр. 31643.27 Суд је 
приложио и цртеж, у којем је идеја о рушењу Лице
ја задржана.28 Расправа која се водила односила се 
првенствено на прескупу експропријацију и кона- 
чно решавање питања Јованове пијаце, које је, како 
је навео одборник Милош П. Радојловић потпуно 
на месту, као и да сопственици имања на том про
стору не могу истима слободно располагати, јер су 
генералним планом резервисана за пијацу.29 Треба 
истаћи да су против одлуке гласала четири члана 
Одбора, од чега су у записнику сачуване примедбе 
двојице, а ниједна се није тицала рушења Лицеја. 

Већ сутрадан се појавио чланак у дневном ли
сту Време, у којем су пренете вести са седнице, а 
посебна пажња посвећена планираном рушењу До
ситејеве велике школе.30 У чланку је наведено да је 
Општина образовала стручну комисију за преглед 
Лицеја, која је изнела мишљење да је зграда толи
ко оштећена да ју је немогуће реконструисати, због 
чега је Општина израдила планове и модел зграде, 

који је потпуно веран оригиналу и показује и уну
трашњи распоред (модел се налази у Општинском 
музеју). Затим је наглашено и да је постојала идеја 
да се, према урађеним цртежима и макети, изгради 
потпуно нова зграда, а према плану је било пред
виђено да се на њеном месту подигне обелиск да 
би се пак очувала успомена на то место.31 Негатив
не реакције су се појавиле већ наредног дана, када 
је у Времену објављен чланак под насловом Изме
на регулације Старог гробља и Јованове улице.32 У 
њему је наведено како усвојеном изменом регула
ције Београд губи још једну своју знаменитост, још 
један од оног малог броја преосталих историјских 
споменика: Доситејеву Велику школу, као и да ће 
зграда бити порушена следеће, 1932. године, како 
би се проширила Јованова пијаца. Даље се у чланку 
углавном понављају подаци који су изнети у оном 
објављеном претходног дана, али се први пут по
јављује информација да се размишљало о оправци 
зграде и њеној евентуалној пренамени у општин
ску библиотеку или Музеј књиге, што би могло да 
буде интерпретација иницијативе коју је претход
но покренула Марија Илић Агапова.

Ти чланци су изазвали брзу реакцију општин
ских власти. О томе с једне стране сведочи доку
ментација из архиве Библиотеке града Београда, а 
с друге чланак који је Ђорђе Лукић, архитекта Тех
ничке дирекције, објавио у БОН-у.33 Започео га је 
речима: Крајем прошле године београдски листови 
донели су вест да ће се услед проширења пијаце у 
Јовановој улици, порушити један од ретких исто
риско-културних споменика Београда, Лицеј – Ве
лика школа Доситеја Обрадовића. Ово је изазвало 
оправдано чуђење нашег културног света и љуби
теља старог Београда. Питало се с правом докле 
ће се ићи за манијом модернизовања и за неразу
мљивим непоштовањем старина! Затим је навео 
како заиста постоји неколико пројеката о измени 
регулације простора око Доситејевог лицеја, али 
да ниједан није коначно усвојен, што је, ваља при
метити, у потпуној супротности са одлуком коју је 
Општински одбор донео у децембру 1931. године. 
Даље је истакнуто како је Милан Нешић, тада ак
туелни председник Општине, који са ретким пи
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јететом брине о београдским старинама, дао два 
наређења да би умирио јавност и добио јасну сли
ку правог стања и дат је њихов транскрипт. Пр
во наређење је од 16. децембра 1931. године, од
носно из истог дана као и претходно разматрани 
чланак из Времена, и њиме је Нешић наложио да 
се обави детаљно техничко снимање Лицеја. Као 
извршиоца одредио је управо Лукића, који је гото
ве планове требало да преда на реверс Одељку Би
блиотеке и Музеја на чување. Истовремено је фор
мирана комисија са задатком да обави поновни 
преглед зграде и напише извештај о њеном стању, 
могућностима реконструкције, евентуалним хит
ним интервенцијама, с предмером и предрачуном. 
За чланове су, поред Лукића, одређени архитекта 
Рајко Татић и др Марија Илић Агапова, управни
ца Библиотеке и Музеја. Друго наређење је од 10. 
фебруара 1932. године, и њиме је Нешић наложио 
Лукићу да уз досадашње цртеже, изради: тачан 
ситуациони план зграде, два перспективна изгледа 
зграде, да се сви цртежи акварелишу и каширају и 
укориче у албум с тврдим и лепо израђеним кори
цама, као и да се такав албум преда Библиотеци и 
музеју Општине града Београда. Лукић је у чланку 
изнео и резултате рада комисије, детаљно описао 
зграду и њено стање, закључивши да је конструк
ција врло добро очувана и да је зграду могуће по
правити, као и да би онда могла да траје најмање 
још једно столеће.34

Додатни детаљи о раду комисије сазнају се од 
њеног другог члана, др Марије Илић Агапове, из 
већ цитираног извештаја. О томе она пише: Пре не
го што се приступило техничком снимању зграде, 
установљена је комисија коју су поред потписаног 
сачињавали арх. Рајко Татић и Ђорђе Лукић, чији 
је задатак био да детаљно прегледа зграду и под
несе реферат о њеном изгледу, садашњем стању, 
могућностима и потреби рестаурације. Техничко 
снимање извршио је арх. Лукић, израдивши: 2 пер
спективна изгледа, 4 фасаде, 2 основе, три пресека, 
6 детаља, 1 ситуациони план, 1 технички опис и 
1 изглед крова. Према накнадном Претседниковом 
наређењу планови су каширани и укоричени у на
рочити албум. Након детаљног и савесног прегле
да зграде установили су чланови комисије: а. да се 
зграда, под условом, да се иселе кирјаџије, а уз мале 
поправке, може одржати преко 100 година и да се 
према томе ’као трошна’ и ’склона паду’ не може 
рушити. Најхитнији оправци стајали би до 20.000. 
– динара; б. да је рестаурација зграде, која би зграду 
повратила у првобитно стање и осигурала јој ве
чито трајање, могућа, и да би стајала око 250.000. 
– динара; в. да би у сврху очувања зграде од даљег 
уништавања, а према Грађевинском закону чл. 24 
и 25 – требало хитно предузети мере да се и кир
јаџијама и сопственику зграде забрани вршење би
ло каквих промена на згради; г. да се по могућности 
што хитније предузму мере ради иселења кирјаџија 

Сл. 7. Перспективни изглед Доситејевог лицеја са севера,  
цртеж арх. Ђорђа Лукића, 1932. (МГБ, Ур_13390)

Сл. 8. Врата у главном холу и долап Доситејевог лицеја,  
цртеж арх. Ђорђа Лукића, 1932. (МГБ, Ур_13395)
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из ове зграде, који зграду немилосрдно уништавају и 
да се чим пре ово прво огњиште просвете обновље
не Србије прогласи историјским спомеником и ста
ви под стручни надзор.35

У складу са одлуком председника Општине, 
Лукић је техничке снимке предао Музеју, где се и 
данас чувају.36 Сваки лист је обрађен као засебан 
музејски предмет и добио је свој инвентарни број, 
иако је сам аутор на овај комплет реферирао као на 
албум. Листови су смештени у кожну фасциклу с 
репрезентативно урађеном првом страном и напо
меном о садржају залепљеном унутра. Ту је наведе
но да је албум кад је настао садржао 20 кашираних 
цртежа, који су били нумерисани. При инвентари
сању 1973. године, недостајали су цртежи од броја 7 
до броја 11, односно два цртежа основа и три пре
сека, тако да је данас сачувано следеће: перспектив
ни изглед с југа (Ур_13389), перспективни изглед са 
севера (Ур_13390; сл. 7), изглед са улице (Ур_13391), 
изглед из дворишта (Ур_13392), изглед с југоисто
ка (Ур_13393), изглед са северозапада (Ур_13394), 
врата у главном холу и долап (Ур_13395; сл. 8), ка
рактеристични плафони (Ур_13396), детаљи розе

та с плафона (Ур_13397), стаклена преграда у глав
ном холу (Ур_13398), детаљи степенишне ограде 
(Ур_13399), детаљи окова за врата (Ур_13400), си
тауција 1922. године (Ур_13401; сл. 9), лист с тексту
алним информацијама о грађевинском материјалу, 
садашњем стању, првобитном стању и детаљима 
(Ур_13402) и изглед крова (Ур_13403).37 Сви црте
жи су сигнирани са: арх. Ђорђе В. Лукић 1-III-1932г.

Убрзо по настанку цртежа и приближно у 
исто време кад се појављује Лукићев чланак, изла
зи и непотписан чланак у Времену, насловљен каo 
Законска заштита историјских објекта, у којем 
је цео сегмент, под насловом Како је спасена Доси
тејева Велика школа, посвећен случају Доситејевог 
лицеја, с репродукцијом једног од Лукићевих цр
тежа (Ур_13389; сл. 10).38 У том чланку се наводи 
да је кућа склона паду, и да би на место те згрaде 
требало проширити Jованову пијацу. Извршена је 
и измена Генералног плана. Срећом Министарство 
грађевина имало је више увиђавнocти од Општине, 
и није одобрило ову одлуку, већ је скренуло пажњу 
Општини да Доситејев лицеј треба да остане са
чуван. Иако за сада нису пронађена документа која 

Сл. 9. Ситауција Доситејевог лицеја 1922. године,  
цртеж арх. Ђорђа Лукића, 1932. (МГБ, Ур_13401)
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о томе сведоче, неопходно је истаћи могућност да 
је Лицеј заправо спасен након интервенције Мини
старства грађевина, а не самоиницијативном одлу
ком Општине.

На његову даљу судбину свакако је утицало и 
доношење Грађевинског закона 7. јуна 1931. годи
не. У њему је први пут посвећена пажња истори
ско-уметничким градовима (чл. 24) и историско- 
-уметничким грађевинама (чл. 25), а општинама је 
наложено да, у споразуму са надлежном влашћу за 
чување старина, донесу уредбу о утврђивању дело
ва града и старих грађевина које треба сачувати и 
доставе је Министарству грађевина у року од шест 
месеци од доношења Закона.39

Чини се да је иницијатива у правцу реализаци
је законских одредаба потекла од музејских струч
њака, који су у априлу 1933. године упутили допис 
Суду Општине града Београда, с молбом да се, у 
договору с Народним, Општинским и другим бео
градским музејима, одреде појединци који ће при
премити уредбу коју Закон налаже. У том допису је 
посебно истакнута Доситејева Велика школа.40 Суд 
је на основу тог захтева донео решење о формирању 

комисије, која је требало да утврди шта је то што се 
у Београду треба чувати и поставио за чланове два 
представника Општине, док је музејима остављена 
слобода да сами изаберу своје представнике. Међу 
девет чланова које су музеји одредили, била је и Ма
рија Илић Агапова, управница Библиотеке и музеја 
Општине града Београда, а прва седница комисије је 
одржана управо у тој установи, 26. маја 1933. године. 
Међутим, како је Илић Агапова навела, до краја те 
године се по том питању није даље одмакло.41

Грађевинским законом (чл. 5) било је одређено 
да Уредба о извођењу регулационог плана мора да 
садржи прописе о одржавању историјских и умет
ничких објеката, због чега то питање није могло да 
буде дуго одлагано. Тако је крајем 1935. године у Бу
блиотеку и музеј стигао допис Грађевинског одбора, 
којим је та установа позвана да делегира једног свог 
запосленог на седницу посвећену изради предлога 
Уредбе о извођењу регулационог плана, а поводом 
оних чланова Уредбе којима ће се регулисати и пи
тање очувања историских и уметничких старина 
у Београду.42 Тај документ је добио назив Уредба о 
заштити београдских старина, а податке о томе ка

Сл. 10. Перспективни изглед Доситејевог лицеја с југа,  
цртеж арх. Ђорђа Лукића, 1932. (МГБ, Ур_13389)
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ко је текао рад на његовом доношењу и комплетан 
садржај је објавила Марија Илић Агапова.43 Усвоје
на је на седници одржаној 2. децембра 1935, на којој 
је посебна пажња посвећена Доситејевом лицеју. О 
њему је наведено следеће: У предлогу је било пред
виђено, да се лицеј, пошто га регулације сече, преме
сти у близину с тим, да се његова околина обради у 
стилу времена из ког датира лицеј. Овај део предло
га наишао је на једнодушан отпор код свих присут
них чланова. Тако је једногласно донето решење, да 
се ова зграда, најзначајнији споменик српског Београ
да у XIX веку, по сваку цену сачува на месту на ком 
се налази, да се регулација не веже за њену судбину, 
већ обратно, да се регулација мења према њој.44 Ли
цеј је пописан и у коначном тексту Уредбе, као тач
ка 2 у члану II, посвећеном појединачним објектима 
који се морају сачувати у данашњем стању и по по
треби рестаурирати.45

Међутим, ни тиме питање ове зграде није би
ло трајно решено. Из једног сачуваног рефера
та Културног одбора Општине града Београда из 
1938. године, сазнаје се да је тај проблем и даље 
био актуелан.46 Реферат под називом Културни од
бор Општине града Београда о Доситејевој Великој 
школи и регулацији Јевремове улице – састављен је 
након заједничког састанка Културног и Техничког 
одбора. Састанак је организован на захтев градо
начелника Владе Илића и на њему је разматрано 
питање регулације Господар Јевремове улице, ко
јом је предвиђено рушење Лицеја. Одлучено је да 
сваки одбор састави реферат у којем ће образло
жити своје становиште, након чега је требало да 
буде организована још једна заједничка седница. 
Културни одбор је тим поводом формирао комиси
ју која је поново прегледала зграду и чије мишљење 
је укључено у реферат. У њему су се потписници 
осврнули и на догађаје из 1931, 1932, 1933. и 1935. 
године, о којима је у овом раду већ било речи, а по
себно је истакнуто да су сваки пут донете одлуке да 
би Доситејев лицеј требало сачувати. Након изла
ска на терен, комисија је установила да је регулаци
ју могуће извести тако да се избегне рушење, а свој 
закључак формулисала следећим речима: Због све
га овога, а нарочито знајући колику важност прет

седник г. Влада Илић полаже на хармонично реша
вање свих питања која су важна за развој Београда, 
Културни одбор сматра – да регулацију Јевремове 
улице треба извршити тако да се Доситејева Ве
лика школа сачува на свом месту, а у исто време 
да ову зграду чим пре треба откупити, како би се 
могло приступити њеној рестаурацији и одредити 
правилнија намена ове зграде, која би нарочито ко
рисно могла послужити у сврху смештаја школског 
музеја. Стара Доситејева велика школа – изолова
на од страћара које су око ње подигнуте, а које би 
се срушиле, рестаурирана и постављена у један леп 
сквер, око ког би с једне и с друге стране обилазила 
Јевремова улица, била би од интереса и за прола
знике и за туристе, осим тога што би естетски 
лепо изгледала и што би корисно послужила за сме
штај објеката интересантних за развој наше про
свете и за оно време кад је ова Школа вршила своју 
високу просветну и научну функцију.

О истом питању Општина је консултовала 
и Српску краљевску академију (СКА), која је би
ла другачијег става. На скупу Академије уметно
сти, одржаном 18. марта 1939. године, разматрано 
је писмо Градског поглаварства Општине, којим су 
Академији предочена три решења регулације улица 
око Доситејевог лицеја и уређења Јованове пијаце.47 
У извештају нису образложене све три варијанте, 
већ су се чланови осврнули на две, одлучивши се 
за прву, која је подразумевала рушење, с тим што 
су предложили да се уместо обелиска, који би сме
тао саобраћају, постави спомен-плоча на зграду ко
ја ће се подићи на месту Лицеја, као и да се у калдр
ми обележи његова основа. Осим тога, наведено је 
и да би: Општина могла удесити фасаду зграде за 
естетично намештање спомен плоче, која би могла 
имати Доситејев медаљон, изглед и основу школе са 
пригодним натписом. На ово је решење Академија 
уметности дошла, поред јефтиноће извођења, још 
и због тога, што би чување ове трошне зграде, мало 
монументалне, било тешко, и што се не зна ни њен 
првобитни распоред за евентуалну рестаурацију. 
Такође је предложено и да се, пре рушења, зграда 
сними фотографски и архитектонски, као и да се 
објави илустрована брошура о њој.48
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Након Другог светског рата је ипак преовла
дало становиште Културног одбора, о чему сведо
че дешавања о којима је документација сачувана 
у Историјском архиву Београда, Републичком за
воду за заштиту споменика и Заводу за заштиту 
споменика културе града Београда. Лицеј је про
глашен за културно-историјски споменик под за
штитом државе, на основу одлуке Одељења за за
штиту споменика културе при Уметничком музеју 
у Београду (данас Народни музеј Србије), 10. ав
густа 1946. године.49 У том тренутку се још увек 
налазио у власништву Калиопе Палигорић и Ка
тарине Ђорђевић, али је био покренут процес 
експропријације.50 Паралелено са активности
ма експропријације текле су и оне на припреми 
конзерваторско-рестаураторских радова, који су 
спроведени током 1948, а за које је био надлежан 
архитекта Иван Здравковић.51 По окончању радо
ва, 1949. године, у зграду је, већ је поменуто, сме
штен Музеј Вука и Доситеја.

Закључак

На основу података који су прикупљени током 
овог истраживања може се претпоставити да би 
судбина зграде Доситејевог лицеја, данас спомени
ка културе од изузетног значаја – да њено рушење 
није разматрано у предвечерје Другог светског рата, 
или да је Општина поседовала довољна финансијска 
средства за експропријацију – била потпуно друга
чија. Ако се пажљиво прати хронологија дешавања, 
која би се у будућности могла и употпунити откри
вањем додатних архивских докумената, закључује 
се да је Општина града Београда, почевши од усва
јања Генералног плана 1923. године, заступала иде
ју да се Лицеј сруши. Поједине активности председ
ника Општине, попут оних Милана Нешића 1931. и 
1932. године, пре би се могле тумачити у контексту 

дневнополитичких тема и смиривања јавности, него 
искрене посвећености очувању културног наслеђа. 
Свакако, када се разматра ова проблематика, мора 
се имати у виду и ступањ развоја свести о очувању 
споменика уопште, што би требало да буде предмет 
посебног истраживања. Томе додатно иде у прилог 
и податак да ни чланови СКА, међу којима су се на
лазили истакнути вајари, сликари и архитекти, нису 
препознали потребу очувања ове зграде. Они који 
су то схватили и који су на томе од почетка инси
стирали били су запослени у београдским музејима, 
међу којима је, могуће и најзначајнију улогу у пита
њу очувања Лицеја – имала управница Библиотеке 
и музеја Општине града Београда Марија Илић Ага
пова. Захваљујући њеном ангажману, у Музеју града 
Београда се данас чувају два техничка снимка згра
де из међуратног периода, који и сами представља
ју културно наслеђе. Стицајем околности, односно 
перманентној угрожености којој је Лицеј био изло
жен у периоду од скоро 15 година, питање његове 
заштите се налази на самом почетку развоја идеје о 
заштити непокретног наслеђа, или како је то иста
као Милојко Гордић, полемика око Лицеја је иници
рала свест о споменичком наслеђу.52 И на неки на
чин је тако и било. Иако су у развоју те свести улогу 
морали имати и све већа доступност информација 
и, последнично, обимнија сазнања о односу према 
културном наслеђу у другим земљама, као и доно
шење Грађевинског закона, па затим и Уредбе о за
штити београдских старина, искуства претходно 
стечена у активностима на спасавању Лицеја умно
гоме су утицала на однос према другим споменици
ма који су Уредбом дефинисани.53
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Summary: ANGELINA BANKOVIĆ

THE SAVING OF DOSITEJ’S LYCEUM (1923–1949)

This work stems from the findings of research into two sets of 
technical recordings of the building of Dositej’s Lyceum, which are held 
in the Architecture and Urbanism Collection of Belgrade City Museum, 
for which there was no information on their origins within the museum’s 
documentation. The research revealed that they originated in relation to 
events of the late 1920s and early 1930s, i.e. to plans by the Municipality 
of Belgrade to demolish the Lyceum, as well as activities initiated to 
prevent this from happening. The idea for its demolition stemmed from 
the General Plan for the City of Belgrade of 1923–1924, as part of which 
it was planned that a square with a local market would be created, with 
a monument to mark the former site of the building. The market was 
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built and began to operate in 1926, but the Lyceum building was privately 
owned, and before demolition it was necessary to expropriate it, for 
which Belgrade City Municipality lacked sufficient funds. Considering 
that during the time of the First Serbian Uprising, the Great School 
had operated in the building from 1809 to 1813, the professional public 
became actively involved in the issue of preserving the Lyceum, as 
it stood as a monument to the development of schooling and higher 
education in Serbia. Initiatives were launched for the Municipality to 
purchase the building and to create a museum in it, but these never 
saw fruition. As the building stood in poor condition, in 1931 technical 
recordings were made of it, from which a maquette was made, which 
was exhibited in Belgrade’s Municipal Library and Museum. The goal 
of those activities was to preserve a testimony of the building, if it did 
not prove possible to preserve the building itself, with the then-director 
of the Library and Museum, Marija Ilić-Agapova, playing a significant 
role in their undertaking. Nevertheless, the Municipality did not give up 
on the idea of demolition and expansion of the market, as well as the 
implementation of the planned regulation of the block between Kralja 
Petra, Gospodar Jovanova, Višnjićeva and Gospodar Jevremova streets, 
where the Lyceum was located. Beginning in 1931, the issue was raised 
again several times, but was each time abandoned. The proponents of the 
demolition idea were the Municipality and the Technical Administration, 
through which detailed regulations of certain parts of the city were 
implemented, with the Serbian Royal Academy also giving its backing. 
Employees of Belgrade’s museums advocated for the preservation of the 
building through various letters, studies, commission reports and similar. 
On the basis of the Law on Construction from 1931, which provided for 
the preservation of cultural monuments and the adoption of a regulation 
regarding this, the Regulation on the Protection of Belgrade’s Antiquities 
was adopted in 1936, which also included Dositej’s Lyceum. However, 
the issue of its permanent protection was resolved only after the Second 
World War, when in 1946 it was declared a cultural and historical 
monument under the protection of the state. Then, in 1948, conservation 
and restoration works were carried out, and, in 1949, the Museum of Vuk 
and Dositej was moved into the building, where it remains to this day.

Dr. Angelina Ž. Banković, 
art historian
Belgrade City Museum
angelina.bankovic@mgb.org.rs

List of Figures

Fig.  1	 The memorial plaque that 
was placed on the building 
of Dositej’s Lyceum in 1908, 
drawing by Aleksandar Romanov, 
1931 (MGB, Ur_4983)

Fig.  2	 Regulation of the block between 
Kralja Petra, Gospodar 
Jevremova, Višnjićeva and 
Gospodar Jovanova streets, 
according to the General Plan 
for the City of Belgrade 1923–
1924. (MGB, Ur_16672, detail)

Fig.  3	 Sections 34 and 44 for the 
implementation of the General 
Plan for the City of Belgrade 
1923–1924, 1924 (MGB, 
Ur_8535, 8537; details)

Fig.  4	 Section of Dositej’s Lyceum, 
drawing by Aleksandar Romanov, 
1931 (MGB, Ur_4983) 

Fig.  5	 Floor plan of Dositej’s Lyceum, 
drawing by Aleksandar Romanov, 
1931 (MGB, Ur_4983) 

Fig.  6	 Maquette of Dositej’s Lyceum 
exhibited in the permanent 
exhibition of the Museum 
of the City Municipality of 
Belgrade, around 1935 (MGB, 
Documentation Centre)

Fig.  7	 Perspective view of Dositej’s 
Lyceum from the north, 
drawing by arch. Đorđe Lukić, 
1932 (MGB, Ur_13390)

Fig.  8	 The door in the main hall and 
closet of Dositej’s Lyceum, 
drawing by architect Đorđe 
Lukić, 1932 (MGB, Ur_13395)

Fig.  9	 Location of Dositej’s Lyceum in 
1922, drawing by architect Đorđe 
Lukić, 1932 (MGB, Ur_13401)

Fig.  10	 Perspective view of Dositej’s 
Lyceum from the south, 
drawing by arch. Đorđe Lukić, 
1932 (MGB, Ur_13389)

КАКО ЈЕ СПАСЕН ДОСИТЕЈЕВ ЛИЦЕЈ (1923–1949)

117


