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ИЗМЕЂУ СТВАРНЕ И КОНСТРУИСАНЕ ИСТОРИЈЕ:  
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сажетак:  

У архитектонској историографији Србије, устаљени методолошки принципи се ретко 
преиспитују, чак и када се покаже да је њихов сазнајни капацитет исцрпен. То нарочито важи 
за превазиђене начине класификовања, периодизовања и вредновања градитељских опуса, 
због чега је неопходно понудити оне који су научно целисходнији. При шаблонизованом 
приказивању архитектонске историје, највећи проблем ствара пренаглашавање улоге кључних 
личности, школа и главних токова (преузимано по инерцији или из убеђења), од којих зависи 
и схватање граница националне градитељске културе. Због тога би управо те распрострањене 
конструкте најпре требало разобличити.

кључне	речи: историографија, новија српска архитектура, конструкти, кључне личности, 
главне школе, границе, главни токови

abstract: 

In the architectural historiography of Serbia, established methodological principles are rarely re-
examined, even when evidence exists to show that their cognitive capacity has been exhausted. This 
is especially true for outdated ways of classifying, periodizing and evaluating opuses, which is why 
it is necessary to offer more scientifically expedient methods. In the heavily framed presentation 
of architectural history, the biggest problem is the overemphasis of the role of key figures, schools 
and trends (resulting either from inertia or out of conviction), on which our understandings of the 
boundaries of national architectural culture rely. And, therefore, it is precisely these established and 
widespread constructs that should first be dismantled.
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Увод

У ар хи тек тон ској исто ри о гра фи ји Ср би је, уста-
ље ни ме то до ло шки прин ци пи се рет ко пре и спи ту ју, 
чак и ка да се по ка же да је њи хов са знај ни ка па ци тет 
ис цр пен. То на ро чи то ва жи за пре ва зи ђе не на чи не 
кла си фи ко ва ња и вред но ва ња гра ди тељ ских опу са, 
због че га је нео п ход но по ну ди ти оне ко ји су на уч но 
це лис ход ни ји.1 

Овом при ли ком под вр га ва мо кри ти ци нај - 
у вре же ни је сте ре о ти пе и ша бло не, без на ме ре да их 
при ка же мо као ис кљу чи во штет не, већ да пот цр та-
мо њи хо ву са знај ну ли ми ти ра ност. Ме ђу тим, кон-
струк тив но пре ва зи ла же ње огра ни ча ва ју ћих кон-
вен ци ја ни је ла ко спро ве сти, јер се у прак си спо ро 
и не до след но по ти ску ју. Ни је по жељ но да се пре-
вла да ју из дво је но, из ван ши рег кон тек ста ин тер-
пре та тив не ме то до ло ги је у ко јој су ука лу пље ни, 
већ исто вре ме но и об је ди ње но, по што се у исто ри-
о гра фи ји де це ни ја ма пре пли ћу.

По тре ба за ре ви зи јом про бле ма тич них кон-
стру ка та ја вља се већ у пе ри о ди зо ва њу но ви је срп-
ске ар хи тек ту ре (1690–2020),2 ко ја се по сма тра као 
бес крај на кон цеп ту ал на це ли на упр кос про мен љи-
во сти сти ла, што са мо по се би иза зи ва кон тро вер-
зе. Без пан да на у ме ђу на род ним окви ри ма, та ква 
укруп ње на пе ри о ди за ци ја, у ко јој се по ве зу ју ста-
ро и са да шње, за слу жу је те ме љи то пре и спи ти ва ње. 
Исто ва жи и за по и ма ње гра ни ца рас про сти ра ња 
срп ске ар хи тек ту ре, где се сме њу ју прин ци пи кон-
трак ци је и ди ла та ци је. Пре ма пр вом, стрикт но се 
ве зу ју за про стор да на шње Ре пу бли ке Ср би је, а пу-
тем дру гог се про ши ру ју и на гра ди тељ ство Ср ба 
у ди ја спо ри. У ду бљој исто риј ској пер спек ти ви, уз 
по сто је ће, оба прин ци па се од но се и на др жа ве ко је 
ви ше не по сто је. 

По ред то га, за спољ не упли ве у ар хи тек ту ру 
Ср би је нај че шће се ко ри сти ви ше знач ни тер мин 
ути цај или син таг ма усва ја ње стил ских обра за ца 
(што се пре мо же по ка за ти, не го ем пи риј ски до ка-
за ти), уме сто да се по сма тра ју као те ко ви не знат-
но сло же ни јих кул тур них тран сфе ра. Пре ма ло се 
од ма кло и у ис тра жи ва њу пер цеп тив не ге о гра фи-
је срп ских ар хи те ка та, ко ја је не сум њи во ши ра од 

оне ко ја је до са да пре по зна ва на (на ци о нал ни и ис-
точ но хри шћан ски сред њо ве ков ни, ме ди те ран ски и 
цен трал но е вроп ски мо дер ни кон тек сти као узор ни). 

Отуд би по јед но ста вље но са гле да ва ње по ја ва 
у но ви јем срп ском гра ди тељ ству тре ба ло пре ва зи-
ћи уво ђе њем објек тив ни јих ме ри ла, про ис те клих 
из ду бљег по ни ра ња у умет нич ке све то ве ге не ра-
ци ја ар хи те ка та, не са мо ода бра них лич но сти. То 
не под ра зу ме ва ко ре ни то пре вред но ва ње до са да-
шњих за кљу ча ка у ма ни ру ар хи тек тон ске кон тра-
и сто ри је Бру на Зевија [Bruno Zevi],3 већ пре ва зи-
ла же ње по вр шног ми ни ма ли зма ко ји сла би ефек те 
на уч ног ра да.

При ша бло ни зо ва ном при ка зи ва њу ар хи тек-
тон ске исто ри је, нај ве ћи про блем ства ра пре на гла-
ша ва ње уло ге кључ них лич но сти, шко ла и то ко ва 
(пред у зи ма но по инер ци ји или из убе ђе ња), од ко-
јих за ви си и схва та ње гра ни ца на ци о нал не гра ди-
тељ ске кул ту ре. Због то га би упра во те кон струк те 
нај пре тре ба ло пре и спи та ти.

Култ кључ них лич но сти 

Те мељ не фа зе у ра ду ар хи те ка та ко ји су се за 
жи во та ства ра лач ки на мет ну ли, исто ри о гра фи ола-
ко пре но се на при ка зе ко лек тив них прег ну ћа, ус по-
ста вља ју ћи вред но сну хи је рар хи ју са њи ма на че лу. 
На тај на чин се одр жа ва не кри тич ки култ кључ них 
лич но сти, за ко је се без у слов но сма тра да су усме-
ра ва ле це ло куп не ар хи тек тон ске то ко ве, укљу чу ју-
ћи и њи хо во те ри то ри јал но рас про сти ра ње. 

Уме сто да се са гле да ва у сло је ви том ко лек тив-
ном фор ма ту, раз вој стру ке се по сма тра као про цес 
ко ји пред во де ха ри зма тич ни по је дин ци окру же ни 
по бор ни ци ма. Ти ме се ства ра пре у ска, у би ти кон-
стру и са на сли ка о ар хи тек тон ској сце ни ми ну лих 
раз до бља, у ко јој ау то ри не де лу ју ау то ном но, већ 
као ор га ни зо ва на ин те ре сна гру па оку пље на око 
ли де ра, по прин ци пу до след ног исто ми шље ни штва.

Та кво по јед но ста вље но гле да ње на но ви ју 
гра ди тељ ску про шлост одр жа ло се до да нас, пот-
хра њу ју ћи ло гич ки апри о ри зам и де тер ми ни-
стич ки кон струк ти ви зам у ње ном при ка зи ва њу, 
пре ма ко ји ма во де ћи (нај а у то ри та тив ни ји и услов но  
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на ји но ва тив ни ји) ства ра о ци од ре ђу ју раз вој стру-
ке. Сле де их ло јал ни са вре ме ни ци и ам би ци о зан 
под мла дак, док их не ис то ми шље ни ци иг но ри шу 
на сво ју ште ту (због че га и за о ста ју). На тај на чин 
се скла па по жељ на и се лек тив на, али не до вољ но 
објек тив на и це ло ви та сли ка о уну тра шњој хи је-
рар хи ји ар хи тек тон ске стру ке. 

У та ко све де ној сли ци, сви ау то ри ко ји су од-
сту па ли од утвр ђе ног глав ног то ка, сво јом кри ви-
цом осу ђе ни су на за бо рав. При то ме се ду хов на 
кон сте ла ци ја вре ме на и кул тур ни тран сфе ри ко ји 
су га обе ле жи ли нео сно ва но за о би ла зе, бу ду ћи да 
ни су од ре ди ли пут ха ри зма тич них пред вод ни ка. 
Као да кључ не лич но сти, ис так ну те још у свом вре-
ме ну или пре по зна те са дис тан це, ар хи тек тон ску 
сце ну уре ђу ју са мо вољ но, а да уло га струч не ве ћи-
не, про све ће них на ру чи ла ца, умет нич ке пу бли ке и 
кул тур не тра ди ци је не ма су штин ског зна ча ја. 

Отуд се и ука лу пио јед но стра ни на ра тив пре-
ма ко јем раз вој стру ке пр вен стве но за ви си од ства-
ра лач ке ви тал но сти кључ них еман ци па то ра, уме сто 
од ње не ду бље ко хе зи је и ин сти ту ци о нал не раз ви је-
но сти. Њи хо ва уло га се пре у ве ли ча ва као мо рал но 
не у пит на, умет нич ки не при ко сно ве на и ви зи о нар-
ски да ле ко ви да, ко ја не по зна је за сто је у уз ла зној 
ево лу ци ји. Ти ме се и тре ну так ка да кључ не ли- 
ч но сти од ла зе са исто риј ске сце не пред ста вља као 
кри зни гу би так ослон ца, због ко јег је на ци о нал на 
ар хи тек ту ра при ну ђе на да се пре стро ји из по чет-
ка и по тра жи но вог пред вод ни ка. На тај на чин се 
ар хи тек тон ска стру ка обе сми шља ва као ви шеч ла на 
ор га ни за ци ја, у кул тур ној ме мо ри ји ми ни ми зи ра ју 
ње на ко лек тив на прег ну ћа, у ко рист ин ди ви дуа ко-
је се на тро ну сме њу ју, во де ћи је у испра вном сме ру.

Кре та ње кроз жи вот и стру ку кључ них лич но-
сти при ка зу је се као про цес преко тр ња до при-
зна ња, где се тр но ви тост кли ше и зи ра но прав да не-
ра зу ме ва њем кон зер ва тив ног окру же ња. Ме ђу тим, 
по сти ца њу пре сти жних по зи ци ја и про сто ра за 
нео ме та но ис по ља ва ње, на по ми ње се да ви ше ни су 
мо ра ле да тр пе ком про ми се и да се сви ма до ка зу ју, 
већ са мо да раз ра ђу ју пу то ка зне про гра ме. За то се 
и њи хо ва де ла из фор ма тив них ства ра лач ких фа за 
нај че шће при ка зу ју екс пе ри мен тал ним (чак и ка да 

то ни су), јер је по жељ но ство ри ти сли ку о лу та ла- 
ч ко-ис тра жи вач кој при пре ми за бу ду ће злат но до-
ба, ис пу ње но кон цеп циј ски кри ста ли са ним ре ше-
њи ма, ко ји ма се не про на ла зи ни јед на ма на. За то се 
и њи хо ве те ко ви не из злат ног пе ри о да ра да ре дов-
но при ка зу ју као па ра диг ма тич не и не у пит не, иа-
ко по мно гим атри бу ти ма за слу жу ју кри ти ку (што 
ни је са мо ма нир срп ске исто ри о гра фи је). 

На ве ли ка вра та је уве ден и про из во љан во-
лун та ри стич ки прин цип да је сва ко кo је иза бран 
за исто ри о граф ско пред ста вља ње не по бит но успе-
шан и умет нич ки за слу жан, а ти ме и вре дан па-
жње,4 при че му се раз ло зи за за ка сне лу афир ма ци ју 
прав да ју спо ља шњим оп струк ци ја ма, уме сто да се 
тра же у ре ал ним до ме ти ма при ка за ног опу са. Култ 
кључ них лич но сти се де це ни ја ма ре флек ту је и на 
кри те ри о ло ги ју за шти те спо ме ни ка кул ту ре, ко ја 
је на кон кул та ста ри не раз ви ла култ зна ме ни тих 
лич но сти као пре су дан за вред но ва ње гра ди тељ-
ског на сле ђа, не во де ћи се увек ме ри лом умет ни- 
ч ког ква ли те та.5

Из лаз из сте га де тер ми ни стич ког кон струк-
ти ви зма огле да се у од ба ци ва њу увре же них сте ре-
о ти па већ то ком при мар ног ис тра жи ва ња, ка ко би 
се на осно ву при ку пље них ин фор ма ци ја пот пу ни-
је раз от крио уну тра шњи свет иза бра них ства ра ла-
ца,6 без по тре бе да им се при пи су ју уло ге ко је ни су 
има ли, ни ти да се на тег ну то свр ста ва ју пре ма кри-
те ри ју ми ма пре ва зи ђе них иде о ло шких ма три ца и 
ин тер пре та тив них стра те ги ја.

Уз то, ве чи тим ис ти ца њем суб ор ди ни ра ног 
од но са учи тељ-уче ник и уло га та лен то ва них са-
рад ни ка се пот це њи вач ки сво ди на след бе нич ку, 
та ко што им се као глав на ре фе рен ца ве чи то пот-
цр та ва по бор нич ка по зи ци ја уну тар кур са ко ји је 
од ре дио ха ри зма тич ни ау то ри тет. Та кав кри те ри о-
ло шки апри о ри зам че сто про ис ти че и из искре ног 
уве ре ња да су је ди но кључ не лич но сти про фи ли-
са ле и во ди ле стру ку, а ни је она као ко лек ти ви тет 
усме ра ва ла и ран ги ра ла њих, на по љу ар хи тек тон-
ске еду ка ци је, те о ри је и прак се. 

И ка да се раз ма тра до при нос умет нич ких гру-
па, удру же ња и уста но ва у ко ји ма су ар хи тек ти 
пар ти ци пи ра ли, ре дов но се ис ти че уло га кључ них 
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лич но сти у њи хо вом уна пре ђи ва њу, иа ко из во ри 
по ка зу ју да ни су би ле у све му ре фор ма тор ски на-
стро је не. Све ово од ра жа ва ви сок сте пен кли ше и-
зи ра но сти у опи си ва њу ар хи тек тон ске про шло сти, 
при че му се ко лек тив ни до при но си по ста вља ју иза 
учи на ка све стра них еман ци па то ра.7 

Фун да мен тал ну уло гу лич но сти у раз во ју но-
ви је срп ске гра ди тељ ске кул ту ре на гла сио је Ни-
ко ла Не сто ро вић у се ћа њи ма из 1937. го ди не, ко ји 
их је пре об је ди нио ге не ра циј ски не го пер со нал-
но и про грам ски.8 Ње гов син Бог дан се у на ред ним 
де це ни ја ма ви ше фо ку си рао на рас про стра ње не 
стил ске ма три це, про стор не си сте ме и гра ђе вин ске 
типове9, не ула зе ћи по дроб ни је у лич не све то ве за-
слу жних ар хи те ка та. Као за ступ ни ци ин те грал не 
исто ри је умет но сти, Де јан Ме да ко вић, Ми о драг 
Јо ва но вић и Бран ко Ву јо вић су ар хи тек ту ру по сма-
тра ли као те ко ви ну ду хов не кон сте ла ци је вре ме-
на, те сно је по ве зу ју ћи с раз во јем оста лих ли ков-
них умет но сти, а не као са мо стал ни ен ти тет из ван 
њих, што су на ста ви ле ге не ра ци је исто ми шље ни ка. 
Са дру ге стра не, опи су ју ћи гра ди тељ ску де лат ност 
Кон стан ти на Јо ва но ви ћа, Љи ља на Ба бић је по ка за-
ла да се син те зни за кључ ци о ар хи тек тон ским пе-
ри о ди ма не мо гу до но си ти пре по ја ве мо но гра фи-
ја о њи хо вим кључ ним лич но сти ма (у ко је спа да и 
при ка за ни ау тор).10 Отуд су и Ми о драг Ко ла рић 
и Див на Ђу рић За мо ло ин си сти ра ли на гра ди те-
љи ма, уме сто на гра ди тељ ству, под вла че ћи уло гу 
про дук тив них по је ди на ца у дру штве ној афир ма-
ци ји стру ке.11

Не гу ју ћи мо но граф ски при ступ у ту ма че њу 
по ја ва у са вре ме ној ар хи тек ту ри, Ни ко ла До бро-
вић је офор мио апо ло гет ски култ пред вод ни ка и 
по бор ни ка, ста вља ју ћи ак це нат на уте ме љи ва че 
свет ског мо дер ни зма,12 а ма ње на мо дер ни зам као 
ко лек тив ни по крет у ко јем су пар ти ци пи ра ле хи-
ља де свет ских ар хи те ка та. Тај ма нир се због ве ли-
ког До бро ви ће вог ау то ри те та, као уни вер зи тет ског 
про фе со ра и ака де ми ка, пре нео на мно го број не ту-
ма че раз вој них то ко ва срп ске ар хи тек ту ре. 

На кон што је на по чет ку из два јао пи о ни ре мо-
дер не ар хи тек ту ре Бе о гра да, угле да ју ћи се на Ни ко-
ла у са Певз не ра [Ni ko la us Ber nhard Leon Pevs ner],13 

Зо ран Ма не вић је кра јем ше зде се тих го ди на у исто-
ри о гра фи ји пр ви об је ди нио ин ди ви ду а ли стич ки и 
ко лек ти ви стич ки прин цип, ко ји су усво ји ли ис тра-
жи ва чи са ко ји ма је са ра ђи вао.14 Ме ђу тим, све стан 
ста ња у ар хи тек тон ској хи је рар хи ји со ци ја ли сти- 
ч ког раз до бља у ко јој су кључ не лич но сти ства ра-
лач ки и иде о ло шки до ми ни ра ле, био је при ну ђен да 
мно ге опу се при ка же мо но граф ски афир ма тив но 
(збир ка огле да На ши не и ма ри, с по чет ка осам де се-
тих, и еди ци ја кра ћих мо но гра фи ја о до бит ни ци ма 
Ве ли ке на гра де Са ве за ар хи те ка та Ср би је, из де ве-
де се тих и с по чет ка две хи ља ди тих), што не зна чи да 
те лич но сти ни је им пли цит но кри ти ко вао, до ла зе-
ћи с по је ди ни ма и у су коб. Ге не ра ци је на уч ни ка ко-
је је под ста као да се ба ве гра ди тељ ском исто ри јом 
про ши ри ле су ме то до ло ги ју ис тра жи ва ња ин ди ви-
ду ал них и ко лек тив них стре мље ња. 

 Култ кључ них лич но сти у срп ској гра ди тељ-
ској кул ту ри пот хра њу је и Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти, ста вља ју ћи ак це нат на ар хи тек те из свог 
члан ства (31), ме ђу ко ји ма има не спор них пред вод-
ни ка стру ке, али и ства ра ла ца ко ји је ни су знат ни-
је за ду жи ли, за раз ли ку од из у зет но за слу жних, али 
не пра вед но за о би ђе них – Кон стан ти на Јо ва но ви ћа, 
Ни ко ле Не сто ро ви ћа, Јо ва на Ил ки ћа, Мо ми ра Ко-
ру но ви ћа, Ми лу ти на Бо ри са вље ви ћа, Ми ла на Зло-
ко ви ћа, Ди ми три ја М. Ле ка, Ми ло ра да Ма цу ре, Уро-
ша Мар ти но ви ћа, Ма те Бај ло на, Алек се ја Бр ки ћа, 
Ми хај ла Ми тро ви ћа, Алек сан дра Ђо ки ћа, Алек сан-
дра Ке ко ви ћа, Пре дра га Ца ги ћа, Спа со ја Кру ни ћа, 
Бра ни сла ва Јо ви на, Ми ле ни је и Дар ка Ма ру ши ћа. 
И чи ње ни ца да ни јед на ар хи тек ти ња у нас ни је по-
ста ла ака дем ки ња (за раз ли ку од БиХ и Хр ват ске), 
вид но де вал ви ра кри те ри ју ме те ин сти ту ци је у јав-
но сти. Са дру ге стра не, кул ту ро ло шка по зи ци ја ар-
хи те ка та чи ји је део опу са де ва сти ран у ра то ви ма и 
на кон њих (Мо мир Ко ру но вић и Бог дан Бог да но-
вић), ма ни хеј ски се ми сти фи ку је као укле та, иа ко 
су пре укле ти они ко ји су њи хо ва де ла ру ши ли. При 
то ме се за не ма ру је чи ње ни ца да су обо ји ца за жи во-
та би ли из у зет но ува жа ва ни, као и да ве ћи на њи хо-
вих гра ђе ви на и да нас оп сто ји in si tu. 

Култ глав них лич но сти ути че и на се лек ци ју 
ау то ра при ка за них у лек си ко ни ма срп ских ар хи-
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те ка та и умет нич ким ен ци кло пе ди ја ма. На кон што 
је 1972. кроз ујед на че не при ка зе из дво је но сто од 
1900. до 1970. године,15 а 1994. тек че тр де сет два вр-
хунскa име на у два де се том ве ку,16 у лек си ко ну срп-
ских ар хи те ка та де вет на е стог и два де се тог ве ка из 
1999. го ди не тај број је вид но уве ћан,17 да у би у по-
след њем при ре ђе ном лек си ко ну из 2008. године18 
об у хва тио пре ко че ти ри сто ти не име на (за јед но са 
ау то ри ма из Цр не Го ре).19 Исто вре ме но је у ар хи-
тек тон ској ен ци кло пе ди ји Бе о гра да де вет на е стог 
и два де се тог ве ка, умно го ме оправ да но, из дво је-
но сто ше зде сет шест за слу жних име на.20 Ме ђу тим, 
ин ди ка тив но је да су у ве ћи ни та квих пу бли ка ци ја 
кључ не лич но сти до би ле и по де сет пу та ис црп ни је 
је ди ни це од оста лих ау то ра.

И ево лу ци ја при ре ђи ва ња мо но гра фи ја о зна-
ме ни тим ар хи тек ти ма но ви јег до ба по твр ђу је култ 
кључ них лич но сти, ко ји су не рет ко пот хра њи ва ле 
и оне са ме (или њи хо ви на след ни ци и по што ва о-
ци), при ти сци ма на би о гра фе, на ште ту ства ра ла-
ца из дру гог пла на. Та ко су од кра ја осам де се тих 
до по чет ка две хи ља ди тих при о ри те ти ис кљу чи во 
би ли ре зер ви са ни за пред вод ни ке ме ђу рат ног гра-
ди тељ ства – Ми ла на Зло ко ви ћа, Дра ги шу Бра шо-

ва на, Мо ми ра Ко ру но ви ћа, (сл. 1) Бра ни сла ва Ко-
ји ћа, Ни ко лу До бро ви ћа, Ја на Ду бо вог, Алек сан дра 
Де ро ка, Мом чи ла Бе ло бр ка, Пе тра и Бран ка Кр-
сти ћа, о ко ји ма су пу бли ко ва не пр ве мо но гра фи је 
и нај оп шир ни ји члан ци. Ме ђу тим, ома со вља ва њем 
исто ри о граф ског ка дра, с вре ме ном су об ја вље не 
мо но гра фи је и ка та ло зи о про јек тан ти ма ко ји су 
би ли у њи хо вој сен ци, упр кос не ма лом до при но-
су: Ми ла ну Ми ни ћу, Ни ко ла ју Кра сно ву, Гри го ри-
ју Са мој ло ву, Ђор ђу Та ба ко ви ћу, Све то за ру Јо ва-
но ви ћу, Алек сан дру Ме две де ву, Ју ли ја ну Дју по ну, 
Рај ку Та ти ћу, Мом чи лу Та па ви ци, Во ји ну Си ме о-
но ви ћу, Јо си фу Нај ма ну и Ва си ли ју Ан дро со ву. У 
исто време објављено је само шест о архитектима 
афирмисаним пре 1918. године (Николићу, Инкио-
стрију, Рувидићу, Маслаћу, Јовановићу и Несторо-
вићу) (сл. 2), али и мноштво о ства ра о ци ма по сле 
1945. го ди не (Ми ло рад Ма цу ра, Ми хај ло Ми тро-
вић, Иво Кур то вић, Бог дан Бог да но вић, Алек сеј 
Бр кић, Алек сан дар Ђо кић, Стан ко Ман дић, Ма те 
Бај лон, Бо жи дар Пе тро вић, Ми хај ло Ча нак, Сто јан 
Мак си мо вић, Алек сан дар Ра до је вић, Ма рио Јобст, 
Му ста фа Му сић, Ми лан Ма рић, Спа со је Кру нић, 
Па вле Жил ник, Бо рис Под ре ка, Ми ло рад Ми ли-

Сл. 1. Момир Коруновић, 1883–1969,  
из породичне заоставштине

Сл. 2. Никола Несторовић (1868–1957).  
Извор: Музеј града Београда

ИЗМеђУ сТВаРне И КОнсТРУИсане ИсТОРИје: КЉУЧне лИЧнОсТИ И ШКОле,  
ГРанИце И ГлаВнИ ТОКОВИ нОВИје сРПсКе аРХИТеКТУРе
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дра го вић, Бо ра Ра ду си но вић и др.), од ко јих су 
по је ди ни са ра ђи ва ли у њи хо вој при пре ми. По че-
ло је и да се пи ше о за слу жним ар хи тек тки ња ма, 
али рет ко у мо но граф ском фор ма ту. Култ ве ли ка-
на се ја ча и пу тем ре пре зен та тив них мо но граф-
ских из ло жби, од ко јих се из дво ји ла Кон стан тин 
А. Јо ва но вић, ар хи тек та ве ли ког формата,21 као и 
не дав на ко лек тив на са ин ди ка тив ним на сло вом Ве-
ли ка ни срп ског гра ди тељ ства од Ин џи нир ске шко-
ле до да нас.22

 У на тег ну то скло пље ној сли ци, ко ја ни је за-
сно ва на на те ме љи том уви ду у опу се свих, већ са мо 
у рад кључ них лич но сти ме ђу де се ти на ма зна ме ни-
тих, по ти ску ју се ау то ри ко ји су од глав них то ко ва 
од сту па ли ну де ћи ал тер на тив на ре ше ња. То ва жи 
и за не у трал не, ко ји се ни су укла па ли у мејнстрим, 
ни ти у ње го ву опо зи ци ју, због че га су би ли осу ђе-
ни на бе зна чај ну мар ги ну, а да њи хов до при нос ни-
је ни ини ци јал но са гле дан. Ме ђу тим, и као та кви 
фи гу ри ра ју у ар хи тек тон ској лек си ко гра фи ји, јер 
се њи хов опус од јав но сти не мо же са кри ти. Али 
с про ти ца њем вре ме на, по што се о њи ма оп шир но 
не пи ше, њи хо ве је ди ни це се скра ћу ју или пот пу но 
иш че за ва ју. Та кво пар ци јал но и дис кри ми на тор ско 
од но ше ње би тре ба ло пре ва зи ћи, а уме сто кул та 
кључ них лич но сти, ис ти ца ти екс пер те за раз ли чи-
те ти по ве згра да у Ср би ји, ко ји ни су за по ста вља ли 
умет нич ку ком по нен ту.23

Иако је деценијама изграђиван став да је но-
ви ја срп ска ар хи тек ту ра су штин ски ау тор ска, са 
крх ким ге не ра циј ским, иде о ло шким и умет нич ким 
по ве за но сти ма,24 то се не га тив но од ра жа ва на ис-
тра жи ва ње ње них ко лек тив них прег ну ћа. Без об-
зи ра на то ко ли ко су по ме ну те пред ста ве оправ да-
не, на исто ри о гра фи ма је да еви ден ти ра не опу се 
са гле да ју рав но мер но и упо ред но, у кон тек сту епо-
ха ко је су се сме њи ва ле од 1690. до 2020. го ди не. 
Под сти цај но је што се ар хи тек тон ске те ко ви не по-
след њих го ди на по сма тра ју и у скло пу ши ре ви зу-
ел не кул ту ре. 

На гла ском на ау то ре и њи хо ве би о гра фи је, 
пре не го на раз вој стру ке као ко лек ти ви те та ко ји 
по чи ва на уну тра шњој раз ме ни и пре пли та њу иде-
ја, исто ри о гра фи a pri o ri огра ни ча ва ју пред мет свог 

про у ча ва ња, као и укуп ну ме то до ло ги ју кри тич ког 
ту ма че ња. Не чу ди отуд што ве ћи на на ги ње мо но-
граф ским уме сто син те зним и рас прав ним те ма ма 
ко је тра же да ле ко ве ћи хер ме не у тич ки на пор. Због 
то га се и ма нир мо но граф ског по сма тра ња де тер-
ми ни стич ки пре но си у при ка зе оп штег ста ња у ар-
хи тек тон ској стру ци, до при но се ћи да де ла кључ них 
лич но сти пред ста вља ју па ра ме тре за вред но ва ње 
ра да дру гих. Ти ме је у нор ма тив ној рав ни ту ма че-
ња ус по ста вље на кру та јед но стра ност, ко ја ће се 
ве о ма те шко пре вла да ти.25

Култ глав них шко ла 

Ар хи тек тон ске шко ле се у до ма ћој исто ри о-
гра фи ји схва та ју дво ја ко – као акре ди то ва не ака-
дем ске ин сти ту ци је и на чи ни не фор мал ног гру пи-
са ња ар хи те ка та на од ре ђе ном про сто ру, нај че шће 
гра ду или ре ги ји.26 Та ко ди фе рен ци ра ним ску пи-
на ма се при пи су је стре мље ње ка за јед нич ким ци-
ље ви ма, срод ни је у ме то ду не го у об ли ци ма. Ка да 
се уло га од ре ђе не град ске или пер со нал не шко ле у 
ар хи тек тон ској пу бли ци сти ци отво ре но гло ри фи-
ку је (нај че шће из пе ра ње них при пад ни ка), по пра-
ви лу се ис ти чу ве ли ка сло бо да у ту ма че њу про кла-
мо ва них ме то да и де мо кра тич ност у по на ша њу 
ха ри зма тич них пред вод ни ка. 

У по чет ку су шко ле иде а ли зо ва но при ка зи-
ва не као хо мо ге не гру пе исто ми шље ни ка, да би се 
по сте пе но от кри ла и њи хо ва уну тра шња не сла га-
ња ко ја су во ди ла про грам ским ра зи ла же њи ма. 
Отуд не фор мал не шко ле не би тре ба ло при ка зи-
ва ти као ис кљу чи во ко хе рент не и не дог ма тич не, 
јер је уну тар њих би ло и не про дук тив них смер ни-
ца, па и оних ко ји су во ди ле ока ме њи ва њу по ла зи-
шних прин ци па. 

 Уз то, бе о гра ди за ци ја срп ске ар хи тек тон ске 
исто ри о гра фи је, без об зи ра на ди се ми на ци ју иде-
ја ко ју је бе о град ска шко ла кон стант но вр ши ла, не 
до пу шта да се кон цеп ту ал на са мо свој ност ње них 
ре ги о нал них огра на ка (но во сад ске, при штин ске и 
ни шке шко ле, ко је су с вре ме ном до би ле ар хи тек-
тон ске фа кул те те), ак цен ту је у на уч ним освр ти ма. 
Иа ко су те ре ги о нал не шко ле кон цеп циј ски и ка-
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дров ски про ис те кле из бе о град ске, пре ма ва же ћим 
са знај ним па ра ме три ма, њи хо ву ин ди ви ду а ли за-
ци ју не би тре ба ло до во ди ти у пи та ње, по го то во 
што су раз ви ја ле уну тра шњи ди ја лог и ства ра лач ку 
хи је рар хи ју на осно ву ло кал них учи на ка. Са дру ге 
стра не, у пред став ни ке бе о град ске шко ле се ола ко 
свр ста ва ју и ар хи тек ти ко ји сту ди је ни су за вр ши-
ли у пре сто ни ци Ср би је, већ у ино стран ству (Бе-
чу, Мин хе ну, Дарм шта ту, Кар лсру еу, Ахе ну, Бер ли-
ну, Ци ри ху, Бу дим пе шти, Пра гу, Мо скви, Па ри зу и 
Ри му), или За гре бу (до 1991), чи ји су рад те мељ но 
обе ле жи ли на но си фор ма тив них сре ди на. 

 На ро чи то је Алек сеј Бр кић, (сл. 3) но си лац ин-
те лек ту ал не аван гар де у срп ској ар хи тек ту ри по сле 
1945. го ди не, те о риј ски пре у ве ли чао иде о ло шко је-
дин ство бе о град ске шко ле мо дер не ар хи тек ту ре 
(1930–1980), по ку ша ва ју ћи да га до ка же и на пла-
ну прак се.27 Ме ђу тим, пре је по ка зао да је та шко ла 
де ло ва ла раз вод ње но, за хва љу ју ћи ин ди ви ду ал ним 
скре та њи ма, не го што је има ла про грам ску ујед на-
че ност, а на пла ну иде о ло ги је и со ци јал ну од го вор-
ност по ко јој би се, по пут за гре бач ке, пре по зна ва ла 
у ши рим окви ри ма. За сни ва ти ње не ква ли те те на 
умет нич кој сло бо ди и опи ра њу ка но ни ма, ни је до-
вољ но убе дљи во, а ни исто риј ски тач но. 

 Про гла ша ва ју ћи не дог ма тич ност и ан ти-
функ ци о на ли зам глав ним ко хе зи о ним атри бу ти-
ма бе о град ске мо дер не шко ле, Бр кић ју је ока ме нио 
као ин тро верт ну, лар пур ла р ти стич ку и изо ла ци о-
ни стич ку (а ти ме и на зад ну), јер им про ви за ци је и 
ау тор ски па рок си зми не мо гу би ти па ра ме три ква-
ли те та ни јед не стру ке, по го то во тех нич ке. Те зу о 
по сто ја њу кон ти ну и те та уну тар шко ле до дат но је 
ре ла ти ви зо вао крх ко ди фе рен ци ра ним кон цеп ту-
ал ним ма три ца ма/ре мо де ла ци ја ма од 1930. до 1980. 
го ди не, по зи ва ју ћи се и на при ме ре ко ји из ми чу та-
квим уоп шта ва њи ма. Отуд не чу ди што су се по ја-
ви ли ко мен та ри ко ји Бр ки ћев кон цепт бе о град ске 
шко ле до во де у пи та ње са ста но ви шта ис цр пље них 
ау то ри те та ко ји те же да за др же при мат, офор ме 
мит о веч ним за слу га ма шко ле и за у ста ве пост мо-
дер ни стич ку ре фор му.28

Мит о мо дер ној шко ли бе о град ске по сле рат не 
ар хи тек ту ре не мо же се гра ди ти на при вид ној по-
ве за но сти ње них ау то ри те та, по го то во Бра шо ва на 
и До бро ви ћа, за ко је се одав но зна да су би ли на 
су прот ним иде о ло шко-естет ским по зи ци ја ма. Не 
мо же се гра ди ти ни на узор ку од два де се так нај-
по зна ти јих ау то ра, при че му се за по ста вља ју до-
при но си сто ти на дру гих. Ме ђу тим, ве о ма је ва жно 

Сл. 3. Алексеј Бркић (1922–1999).  
Извор: Архив Алексеј Бркић

Сл. 4. Богдан Богдановић (1922–2010).  
Извор: Архив САНУ
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што је уну тар шко ле пре по знат ти по ло шки огра-
нак бе о град ска шко ла ста но ва ња, по све ћен ре-
ша ва њу стам бе них про бле ма.29 Ње ни но си о ци се 
ни су по на ша ли као не чи ји пред вод ни ци, фо ку си-
ра ју ћи се на про бле ме ста но ва ња и уре ђе ње про-
стор ног окру же ња. 

Објек тив ни је про ми шља ње уло ге ар хи тек-
тон ских шко ла у нас, под сти че мо но гра фи ја о бе о-
град ској Но вој шко ли, ар хи тек те Бог да на Бог да но-
ви ћа, (сл. 4) по кре ну тој по сле пре крет нич ке 1968. 
го ди не, чи ји ре форм ски ци ље ви у ви со ко школ ској 
еду ка ци ји ни су спро ве де ни.30 Де мо кра тич ни ји од-
нос пре ма гра ди те љи ма и гра ди тељ ству до шао је 
до из ра жа ја у мо но гра фи ји по пу лар ног на зи ва Ар-
хи тек ту ра за ком ши је, из 2017. го ди не, у кojoj су 
не до вољ но по зна те ме ђу рат не бе о град ске згра де 
при ка за не из ван кон тек ста кључ них лич но сти и 
то ко ва, до ка зу ју ћи и да ма ње звуч на име на, мо гу 
из ве сти ква ли тет на и ори ги нал на де ла.31

    
Гра ни це рас про сти ра ња  
но ви је срп ске  ар хи тек ту ре

Гра ни це ар хи тек тон ских кул ту ра се у исто ри-
о гра фи ји пре вас ход но са гле да ва ју као про стор не 
и вре мен ске. У те ри то ри јал ном сми слу, знат но их 
је те же по ве за ти с ко лек тив ним не го пер со нал ним 
умет нич ким стре мље њи ма, због че га се по инер ци-
ји ве зу ју за цен тра ле глав ног то ка ко јим упра вља ју 
кључ не лич но сти на ци о нал не ар хи тек ту ре, упр кос 
раз ли ка ма у њи хо вом по је ди нач ном кре та њу и ко-
му ни ци ра њу. 

По што се вре ме тра ја ња ар хи тек тон ских опу са 
и сти ло ва не мо же увек пре ци зно од ре ди ти,32 ни те-
ри то ри јал не гра ни це њи хо вог рас про сти ра ња се не 
до жи вља ва ју ста тич ним. Ве ћи на исто ри о гра фа их 
сма тра исто риј ски про мен љи вим, ела стич ним и по-
ро зним, а не рет ко има ги нар ним и пре ва зи ђе ним, 
по зи ва ју ћи се на плод ну ди се ми на ци ју иде ја на ши-
рем кул тур ном про сто ру ко ја не по зна је ба ри је ре.33 

 За раз ли ку од мен тал них, ко је се не мо гу пре-
ци зно кван ти фи ко ва ти, ре ал не гра ни це ар хи тек-
тон ског ства ра ла штва су у све сти ис тра жи ва ча увек 
фик си ра не, ве за не за про сто ре бив ших и са вре ме-

них др жа ва. У пер цеп тив ном сми слу ука лу пљу ју се 
из прак тич них по бу да,34 уме сто из чвр стог убе ђе-
ња да умет ност по зна је гра ни це.35 По сма тра не као 
исто риј ски про мен љи ве, са гле да ва ју се као окви ри 
ар хи тек тон ских про це са ду гог или кра ћег тра ја ња, 
раз во ја стил ских кон це па та ко ји се вра ћа ју пу тем 
по дра жа ва лач ких или ин вен тив них об но ва, кроз 
од но се цен тра и гра нич них, пе ри фе риј ских и про-
вин циј ских обла сти, ко му ни ка ци ју пред вод ни ка, 
по бор ни ка и опо не на та глав них то ко ва. 

По го то во су се гра ни це ма лих кул ту ра кроз 
исто ри ју ме ња ле пре ма ин те ре си ма ве ли ких си ла, 
због че га се и њи хо ва ар хи тек ту ра умно го ме раз ви-
ја ла под кон тро лом узор них сре ди на. Отуд се раз-
вој срп ске ар хи тек ту ре у ма те ри јал ном и ду хов ном 
по гле ду не мо же по ре ди ти са гра ди тељ ством над-
моћ них им пе ри ја ко је су рас по ла га ле не у по ре ди во 
ве ћим ре сур си ма, због че га су и пу тем кул тур них 
тран сфе ра би ле у ста њу да об ли ку ју дру ге сре ди не. 

Раз ви ја ју ћи се са мо стал но тек од дру ге че твр-
ти не де вет на е стог ве ка, у окви ри ма ва зал не Кне же-
ви не, а по том и Кра ље ви не Ср би је, евро пе и за ци ју 
срп ске ар хи тек ту ре обе ле жи ли су ква ли та тив ни 
успо ни и па до ви, ге не ра циј ски и ау тор ски уз ле ти, 
као и мно штво не до вр ше них про је ка та. Иа ко ин-
сти ту ци о нал но уте ме ље ње срп ске ар хи тек тон ске 
стру ке ни је ка сни ло за оста лим зе мља ма Бал ка на, 
њен раз вој су успо ра ва ле че сте про ме не дру штве-
ног уре ђе ња, др жав них гра ни ца, еко ном ска за о-
ста лост, рат не и мир но доп ске кри зе. И по ред то-
га, про стор за рад срп ских ар хи те ка та је по сте пе но 
про ши ри ван, до сти гав ши кул ми на ци ју у Кра ље ви-
ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 1918. го ди не (од 1929. 
Кра ље ви ни Ју го сла ви ји), а по том и у СФРЈ. 

У од но су на нај ра зви је ни је европ ске цен тре 
(Па риз, Лон дон, Бри сел, Ма дрид, Ци рих, Беч, Праг, 
Мин хен, Бер лин, Рим, Санкт Пе тер бург), Ср би ја је 
у ар хи тек тон ском сми слу пред ста вља ла кон ти нен-
тал ну пе ри фе ри ју, док је у ре ги о нал ним раз ме ра ма 
би ла узор на и кон ку рент на у мно гим обла сти ма. 
По сле Ати не дру га је на Бал ка ну осно ва ла ар хи тек-
тон ски фа кул тет, нај пот пу ни је раз ви ла нео ви зан-
ти ни стич ке иде је беч ког про фе со ра Те о фи ла Хан-
зе на, из гра ди ла Но ви Бе о град на нај на пред ни јим 
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ур ба ни стич ким на че ли ма, ис ти чу ћи се и кроз ико-
нич не гра ђе ви не, као што су На род но по зо ри ште, 
Ста ри двор, (сл. 5) На род на скуп шти на, Упра ва 
фон до ва, Хо тел „Мо сква“, Храм Све тог Са ве, Др-
жав на штам па ри ја, (сл. 6)  Бе о град ски са јам, Му зеј 
са вре ме не умет но сти на Ушћу, Авал ски то рањ, На-
род на би бли о те ка Ср би је, Цен тар „Са ва“ и За пад на 
ка пи ја Бе о гра да (од очу ва них), Па ви љон Кра ље ви-
не Ју го сла ви је у Бар се ло ни, Спо ме ник на Зе бр ња ку 
и До бро ви ћев ком плекс Др жав ног се кре та ри ја та 
за по сло ве на род не од бра не (ДСЗПНО) у Бе о гра ду 
(од не по сто је ћих и уру ше них). (сл. 7) 

Ва жно је ис та ћи да се фи зич ке гра ни це раз во-
ја но ви је срп ске ар хи тек ту ре у исто ри о гра фи ји сма-
тра ју крх ким, за ви сним од про мен љи вих ге о по ли-
тич ких окол но сти. Тај ши ро ки цен трал но бал кан ски 
и за пад но бал кан ски про стор је био од ре ђен те ри то-
ри ја ма на ко ји ма је жи вео срп ски на род, ко ји је ан-
га жо вао ар хи тек те раз ли чи тих на ци о нал но сти. Али 
и по ред то га на ци о нал ни прин цип се уста лио као 
до ми нан тан при утвр ђи ва њу гра ни ца срп ске ар хи-
тек ту ре. Ње на оства ре ња из ван да на шњих гра ни ца 
Ре пу бли ке Ср би је се та ко ђе по сма тра ју као срп ска, 
али и као спо ме ни ци кул ту ре др жа ва у ко ји ма се на-
ла зе. Отуд се ди ле ма из не та на по чет ку ове рас пра-
ве из ме ђу прин ци па ди ла та ци је и кон трак ци је при 
од ре ђи ва њу те ри то ри јал них гра ни ца на ци о нал не 
ар хи тек тон ске кул ту ре, у до ма ћој исто ри о гра фи-

ји ма ни фе сту је кроз по де лу на срп ску ар хи тек ту-
ру и ар хи тек ту ру у Ср би ји. Ра ди се о тех нич кој, не 
и нор ма тив ној или иде о ло шкој по де ли, због че га и 
не иза зи ва не по треб не по ла ри за ци је. Пр ву те мељ но 
од ре ђу је на ци о нал ни, а дру гу ге о граф ски прин цип. 

Под срп ском ар хи тек ту ром се под ра зу ме ва-
ју сви објек ти са крал не и про фа не ар хи тек ту ре (и 
ур ба ни зма) по ди за ни у Ср би ји и из ван ње (ре ги о-
ну, бли жој и да љој ди ја спо ри), чи ји су ау то ри срп-
ски ар хи тек ти, док ар хи тек ту ра у Ср би ји об у хва та 
из гра ђе ни фонд на те ри то ри ји да на шње Ре пу бли-
ке Ср би је, без об зи ра на на ци о нал но по ре кло ау то-
ра и на ру чи ла ца. Иа ко је на ци о нал ни кри те ри јум 
у ва ло ри за ци ји гра ди тељ ског на сле ђа епи сте мо-
ло шки не у пи тан, не би тре ба ло да пред ста вља те-
мељ но ме ри ло ње го вог ква ли те та, по го то во што су 
гра ђе ви не у Ср би ји ма сов но из во ди ли ар хи тек ти 
раз ли чи тих на ци о нал но сти и вер ских опре де ље ња. 

Твр ди на ци о нал ни прин цип, за чет у де вет на-
е стом ве ку,36 за сно ван је на рас про стра ње ном уве-
ре њу да је срп ска ар хи тек ту ра спе ци фи чан ма те-
ри јал но-ду хов ни ен ти тет ко ји уоб ли ча ва ју Ср би, 
раз ли чит од дру гих на ци о нал них и ин тер на ци о-
нал них тра ди ци ја. Ме ђу тим, та кво пре у ско гле да-
ње мо же иза зва ти круп не кон тра дик ци је, уко ли ко 
се не кри тич ки при ме њу је и пре на гла ша ва, по што 
ве ћи на гра ђе ви на срп ских ар хи те ка та ни је уте ме-
ље на на на ци о нал ној кул тур ној тра ди ци ји. 

Сл. 5. Александар Бугарски, Стари двор  
у Београду (1881–1884), разгледница

Сл. 6. Драгиша Брашован, Државна штампарија у Београду  
(1933–1940). Фотографија: Оливер Цвијовић, 1995.
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Иа ко оства ре ња срп ских ар хи те ка та у ино-
стран ству, по пут оних у не ка да шњим не свр ста-
ним зе мља ма, не ма ју иден ти тет ских спо на са гра-
ди тељ ством у ма ти ци, због пре те ра ног осла ња ња 
на на ци о нал не кри те ри ју ме – по јед но ста вље но се 
при ка зу ју као срп ска и ју го сло вен ска. При то ме, за-
не ма ру је се чи ње ни ца да објек ти Аљо ше Јо си ћа у 
За пад ној Евро пи, на ста ли у ре спек та бил ном ко а у-
тор ству са Ша дра хом Вуд сом [Sha drach Wo ods] и 
Жор жом Кан ди ли сом [Ge or ges Can di lis], ни су са-
мо де ла тог не до вољ но про у че ног срп ског ар хи тек-
те већ и оства ре ња по сле рат не европ ске мо дер не. 
И оно што су срп ски ар хи тек ти до не дав но гра ди ли 
у Ру ској Фе де ра ци ји и бив шим др жа ва ма СССР-а, 
та ко ђе не ко ре спон ди ра с ар хи тек ту ром у ма ти ци, 
што се мо же ре ћи и за објек те Кон стан ти на Јо ва-
но ви ћа у Бу гар ској и Ру му ни ји, с кра ја де вет на-
е стог ве ка. Иа ко ве ли ки па три о та и на ци о нал но 
осве шћен струч њак из бли же ди ја спо ре (ро ђен у 
Бе чу, где је и осно вао би ро), ко ји је уз Јо си мо ви-
ћа и Бу гар ског за крат ко вре ме пре о бра зио по сто-
ри јен тал ни Бе о град у сред њо е вроп ску пре сто ни-
цу, свој гра ди тељ ски из раз је за сно вао на на че ли ма 
ау стриј ског ака де ми зма, за не ма ру ју ћи на ци о нал-

ну тра ди ци ју и на по љу са крал не ар хи тек ту ре. Тај 
при мер по ка зу је сву про бле ма тич ност на ци о нал-
ног при сту па у по сма тра њу ка пи тал них опу са.

По тен ци ра ње на ци о нал не иден ти тет ске чи-
сто те у гра ди тељ ском ства ра ла штву, не рет ко 
во ди при сва ја њу ар хи те ка та из стра них кор пу-
са вла сти том кул тур ном кру гу. Нај е кла тант ни-
ји при мер је ме ђу рат на прак са, ка да су еми гран-
ти из Цар ске Ру си је (по зна ти ји као срп ски Ру си) 
у јав но сти пред ста вља ни као на ши нај бо љи ар хи-
тек ти. Ме ђу тим, сва је при ли ка да су њи хо ва де-
ла ви ше при ме ри ру ске не го срп ске ар хи тек ту ре, 
мо жда нај пре ју го сло вен ске по ме ри уни та ри сти- 
ч ке иде о ло ги је кра ља Алек сан дра Пр вог Ка ра ђор-
ђе ви ћа, са из у зет ком по је ди них цр ка ва и јав них 
спо ме ни ка. Отуд се им пе ри јал ном ру ском ака де-
ми ку Ни ко ла ју Кра сно ву с пра вом при пи су ју ве-
ли ке за слу ге за из град њу Ср би је и Ју го сла ви је, 
по го то во што је за раз ли ку од мно гих су на род ни-
ка у но вој до мо ви ни остао до смр ти 1939. го ди не. 
Са дру ге стра не, на спи ску хр ват ских ар хи те ка-
та да нас се мо же ви де ти и име Ни ко ле До бро ви-
ћа, Ср би на из Пе чу ја, ко ји је глав на де ла по ди гао 
у Пра гу и на Ду бро вач ком при мор ју, а са мо јед-
но у Бе о гра ду (ком плекс ДСЗПНО, 1954–1963). 
Шта ви ше, у Дал ма ци ји се на мет нуо као ре спек-
та бил ни кул тур ни ар би тар и мо дер ни ар хи тек та 
од 1934. го ди не, због че га је 1963. иза бран у чла на 
JA ZU. Отуд тај на вод не би тре ба ло схва та ти као 
не прин ци пи јел но сво ја та ње, јер мно ги гра ди те љи 
ко ји су оста ви ли траг у хр ват ској ар хи тек ту ри ни-
су би ли чи сто хр ват ског по ре кла, већ ау стриј ског, 
не мач ког, је вреј ског, ма ђар ског, ита ли јан ског, срп-
ског, бо шњач ког или сло ве нач ког, због че га се сви 
рав но прав но тре ти ра ју као гра ди те љи Хр ват ске 
без об зи ра на на ци о нал ност. Уо ста лом, сла вље ни 
као кључ не лич но сти но ви је срп ске ар хи тек ту ре, 
ака де ми ци До бро вић и Бра шо ван су се концепту-
ално више ослањали на средњоевропски култур-
ни контекст у коме су формирани, него на уско 
национални.

Ме ди те ран ство и мо дер ни зам ко је су До бро-
вић и Зло ко вић раз ви ја ли са исто ми шље ни ци ма 
на ис точ ној оба ли Ја дра на, не ма на ци о нал ну ко-

Сл. 7. Никола Добровић, ДСЗПНО у Београду (1954–1963).  
Извор: Библиографско одељење САНУ
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но та ци ју, већ из ра жа ва кул ту ро ло шки афи ни-
тет пре ма ми ле ни јум ској тра ди ци ји гра ђе ња на 
Ме ди те ра ну, о че му је по себ но пи са но.37 Има ли 
би ло ка кав хр ват ски на ци о нал ни пред знак хи-
пер мо дер на Ибле ро ва згра да Окру жног уре да за 
оси гу ра ње рад ни ка (ОУ ЗОР) (1932) у Ско пљу? Де-
ро ков над гроб ни спо ме ник Осма ну Ђи ки ћу (1934) 
у Мо ста ру са срп ском гра ди тељ ском тра ди ци јом 
не ма до дир них та ча ка, по ка зу ју ћи ви со ку ау то ро ву 
еру ди ци ју и мул ти кул ту ра ли стич ку во ка ци ју. (сл. 
8) Са дру ге стра не, ви ше од срп ске иден ти тет ске 
ком по нен те, нај пот пу ни је из ра же не у са крал ној 
и ме мо ри јал ној ар хи тек ту ри, ју го сло вен ски иде о-
ло шки из раз је пре о вла дао на ме ђу рат ним јав ним 
др жав ним објек ти ма, на ко ји ма су ста па не ре ги о-
нал не тра ди ци је.38

 Да ли се под би ло ка кав срп ски кул тур но-иден-  
ти тет ски прин цип, сем у ам би јен тал ном сми слу, 
мо же под ве сти Еван ге ли стич ка цр ква (1942), не-
мач ког ар хи тек те Ота Барт нин га на Дор ћо лу? 
Са др жи ли Уни вер зи тет ска би бли о те ка Ко со ва 
(1972–1981) у При шти ни од је ке хр ват ске кул тур-
не ба шти не, иа ко ју је про јек то вао За греп ча нин 
Ан дри ја Мут ња ко вић као па ра диг му но вог по кра-
јин ског ре ги о на ли зма, та да је ди ног до зво ље ног у 
СФРЈ? Ка ко по сма тра ти но ви ју гра ди тељ ску ба-
шти ну Је вре ја на тлу Ср би је, ко ји су по ред обје ка та 
за вла сти ту за јед ни цу гра ди ли и за оста ле гра ђа не 
– као де ла срп ске ар хи тек ту ре, је вреј ске ар хи тек ту-
ре или ар хи тек ту ре у Ср би ји? 

Отуд су оба рас по ло жи ва прин ци па – на ци-
о нал ни (срп ска ар хи тек ту ра) и над на ци о нал ни 
(ар хи тек ту ра у Ср би ји) – у исто ри о гра фи ји под-
јед на ко за сту пље на, за ви сно од те ме ко ја се про-
бле ма ти зу је. Дру ги прин цип се осла ња на са вре-
ме не др жав не гра ни це, уме сто на ди фу зне то ко ве 
на ци о нал не умет нич ке има ги на ци је,39 ни ве ли шу-
ћи у вред но сном по гле ду гра ди тељ ство свих на-
ци о нал них за јед ни ца на од ре ђе ном про сто ру. Тај 
прин цип не до пу шта ола ка по јед но ста вљи ва ња, па 
и по гре шне про це не ко је мо гу уно си ти за бу ну у на-
уч ној ко му ни ка ци ји, а у ра ту до ве сти до омра зе од-
ре ђе них гра ђе ви на као ту ђих, оку па тор ских или 
нај бла же ре че но проказаних.40

Глав ни ток – из ме ђу фик ци је и одр жи вог 
исто ри о граф ског ква ли фи ка ти ва

У свет ској исто ри о гра фи ји се ду бо ко уко ре ни-
ла те о ри ја глав ног то ка као пре о вла ђу ју ће кон вен ци-
о нал не стру је ар хи тек тон ског ства ра ла штва, за сно-
ва не на по на вља њу по пу лар них ша бло на. Ме ђу тим, 
мо дер ни стич ка кри ти ка је том пој му с вре ме ном до-
де ли ла по зи тив ну ква ли та тив ну ко но та ци ју, озна ча-
ва ју ћи на пред ну ли ни ју ства ра ла штва ко ја на ди ла зи 
про сеч ну и по мод ну, ко ја се стал но тран сфор ми-
ше и у чи ју ори ги нал ност и со ци јал ну оправ да ност 
не би тре ба ло сум ња ти.41 Отуд је као нај ка рак те ри-
стич ни ји при мер глав ног то ка у ар хи тек ту ри два-
де се тог ве ка из дво ји ла мо дер ни ин тер на ци о нал ни 
стил, ко јем је би ла из ра зи то на кло ње на. 

При хва ће на као ак си о ло шки ква ли фи ка тив, 
син таг ма глав ни ток се увре жи ла и у срп ској ар-
хи тек тон ској ли те ра ту ри. И по ред не де фи ни са них 
ме ри ла за ње го во из два ја ње, при ме њу је се у ран-
ги ра њу ко лек тив них гра ди тељ ских стре мље ња у 
про шло сти и са да шњо сти. На том тра гу се и те ри-
то ри јал не гра ни це рас про сти ра ња на ци о нал не ар-
хи тек ту ре до во де у ве зу са сре ди на ма у ко ји ма су 

Сл. 8. Александар Дероко, Спомен-турбе Османа Ђикића у 
Мостару (1934). Извор:  збирка Александра Кадијевића
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пред вод ни ци глав них то ко ва има ли цен тра лу, са ра-
ђу ју ћи са ин ве сти то ри ма и из нај у да ље ни јих ме ста 
у др жа ви. 

У ве зи с на чи ни ма пре по зна ва ња и опи си ва ња 
глав них то ко ва у ар хи тек ту ри, ви ше је не по зна ни-
ца не го од го во ра, због че га их све че шће пре и спи-
ту ју ур ба ни ан тро по ло зи.42 Ипак, на не ка пи та ња 
мо гу ће је по ну ди ти пре ци зан или ба рем при бли-
жан од го вор. Те о ри ја глав ног то ка се пр вен стве но 
осла ња на вре ме и ква ли тет као кључ не кри те ри-
ју ме за из два ја ње по ја ва ко је га не по сред но из ра-
жа ва ју. Ме ђу тим, због не у са гла ше но сти ме ри ла за 
ње го во пре по зна ва ње, уме сто ствар ног глав ног то-
ка ко ји је у про шло сти пред ња чио, че сто се са дис-
тан це фа во ри зу је ње го ва опо зи ци ја, или не ка фик-
тив на суп сти ту ци ја, чи ме се по твр ђу је пре власт 
су бјек тив них над објек тив ним ме ри ли ма. 

Отуд пред исто ри о гра фи ма сто ји мно штво 
отво ре них пи та ња ко ја у пер спек ти ви за слу жу-
ју пре ци зне од го во ре (под усло вом да се у ди ску-
си ју укљу чи ви ше ту ма ча), ка ко би се утвр ди ла 
објек тив на ме ри ла за пре по зна ва ње глав них ар хи-
тек тон ских то ко ва: да ли их ис кљу чи во оли ча ва ју 
гра ђе ви не ко је ре пре зен ту ју др жав ну кул тур ну по-
ли ти ку (укљу чу ју ћи и кул ту ру се ћа ња), или то мо-
гу би ти и тековине при ват не ини ци ја ти ве? По сто ји 
ли је дан глав ни ток или ви ше рав но прав них то ко-
ва у ар хи тек ту ри од ре ђе не епо хе? Да ли се ква ли-
тет глав ног то ка ме ри ори ги нал но шћу умет нич ког 
из ра за, или сте пе ном при ла го дљи во сти ма сов ном 
уку су? Да ли се глав ни ток раз ви ја на исти на чин у 
раз ли чи тим вре ме ни ма? 

На ме ће се и ди ле ма да ли глав ни ар хи тек тон-
ски ток као ма те ри јал ни од раз фи ло зоф ског ду ха 
вре ме на мо гу де тек то ва ти са мо нај про ниц љи ви-
ји умет ни ци и кул ту ро ло зи (по пут Ед га ра Мо ре-
на), или је не по сред но пре по зна тљив сви ма?43 Ако 
ни је ја сно уоч љив, то им пли ци ра да је по тен ци јал-
но не у хва тљив за ду бље раз у ме ва ње и опи си ва ње, 
због че га у очи ма ве ћи не и не по ста је глав ни. Да ли 
је у пи та њу не до сти жан естет ски иде ал, или ре ал ни 
суп страт ко ји се ова пло ћу је и сме њу је кроз епо хе? 
Ако је пу ка фик ци ја, за што га исто ри о гра фи то ли ко 
по ми њу и опи су ју кроз ре пре зен та тив не при ме ре?

Пред ња чи ли глав ни ток кван ти те том или 
ква ли те том ар хи тек тон ских ре ше ња ко је га ле ги-
ти ми шу у јав но сти? Да ли да на шња при ка зи ва ња 
ње го ве уну тра шње хи је рар хи је од го ва ра ју ста њу у 
ори ги нал ном вре ме ну (но си о ци, са рад ни ци, пра-
ти о ци и опо нен ти)? Из ра жа ва ли се под јед на ко у 
ар хи тек тон ској те о ри ји и прак си? Да ли је по ду да-
ран са глав ним то ко ви ма у дру гим умет но сти ма? 
Да ли је нај по пу лар ни ји са вре ме ни стил при мар на 
од ред ни ца ко је гра ђе ви не свр ста ва уну тар или из-
ван глав ног то ка? 

У ком фор ма тив ном аспек ту ар хи тек ту ре се 
огле да есен ци ја глав ног то ка? Да ли у сфе ри кон-
струк ци је, функ ци је или умет нич ког из ра за, или 
у свим ка те го ри ја ма под јед на ко? Да ли је глав ни 
ток за пра во сред њи, урав но те же ни из раз ар хи тек-
тон ског ства ра ла штва у јед ној епо хи, до вољ но са-
вре мен да при ву че обра зо ва ну пу бли ку и до вољ но 
кон вен ци о на лан да при до би је по др шку ма сов не? 
Ако ве чи то по пу ња ва про стор из ме ђу стал но сти и 
про ме не, пред ста вља ли узор ну озна ку ци ви ли за-
циј ске ста бил но сти? 

 Да ли су мо гу ће ли бе рал ни је ва ри јан те глав-
них то ко ва у ар хи тек ту ри, или је по ка рак те ру он 
увек стил ски ујед на чен? Да ли га од ре ђу је кон цеп-
ту ал но јед но у мље или плу ра ли стич ко ви ше гла сје? 
Да ли не ми нов но во ди ока ме ње њу ино ва тив них 
ар хи тек тон ских иде ја ко је ис цр пљу је кроз ша бло-
не? Да ли је са мо до па дљив и по пу ла ран, или и су-
штин ски ква ли те тан пре ма ви со ким ар хи тек тон-
ско-ур ба ни стич ким ме ри ли ма? 

На ме ће се и пи та ње да ли се глав ни ток осми-
шља ва план ски и кон тро ли ше ра ци о нал но, или се 
раз ви ја спон та но? Ко, уо ста лом, у пер со нал ном 
сми слу уоб ли ча ва и кон тро ли ше глав ни ток? Да ли 
је то ау то ри та тив ни по је ди нац или ши ри круг про-
јек та на та и те о ре ти ча ра? Да ли је глав ни ток уоп-
ште мо гућ без кри тич ке ал тер на ти ве? 

Из скеп ти ци стич ког угла се по ста вља и пи-
та ње да ли је та син таг ма за пра во по шта па ли ца 
при тех нич ким уоп шта ва њи ма, ко ја по ка зу је не-
моћ исто ри о гра фа да са гле да ју ду бљу сло је ви тост 
си мул та них, не увек и су прот ста вље них по е ти ка? 
По зна то је да се он то ло шки ин ди ви ду а ли тет сва-
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ког ар хи тек тон ског де ла су штин ски опи ре по ку ша-
ји ма би ло ка квог свр ста ва ња, па ма кар то би ло и у 
глав ни ток. 

Вре мен ско тра ја ње глав них то ко ва та ко ђе иза-
зи ва кри те ри о ло шке не до у ми це, па и те шко ће да 
се од ре ди њи хов по че так и крај. Отуд још ни је нај-
ја сни је да ли оли ча ва ју про це се ду жег или кра ћег 
тра ја ња, ни ти да ли те же до ми на ци ји од мах и са да, 
или по ступ но осва ја ју при мат на ар хи тек тон ској 
сце ни? Ако је реч о крат ко трај ној по ја ви, мо же ли 
се он да те о ри ја глав ног то ка осло ни ти на мо ду као 
кри те ри јум, то јест прин цип са вре ме но сти из ра-
за као глав не и нај пре по зна тљи ви је од ли ке? Мно-
го при ме ра по ка зу је да то ни је био слу чај у но ви јој 
срп ској ар хи тек ту ри, ка да су глав ни ток пред ста-
вља ле из ра зи то кон зер ва тив не по ја ве. 

Ја вља ју се и дру ге ди ле ме у ве зи с он то ло шком 
при ро дом глав ног то ка у ар хи тек ту ри, пре све-
га због ње го ве по јав не про мен љи во сти, при че му 
ни је ја сно да ли пред ста вља ста лан или при вре мен 
оквир про мо ци је по жељ них из ра за. Схва ћен као 
ста би лан си стем одр жа ва ња ме ре оп ште при хва-
тљи вог уку са, глав ни ток са мо ме ња ли ца, по ве зу-
ју ћи уни вер зал но и но во, што на во ди на за кљу чак 
да је праг ма ти чан, а ти ме и под ло жан тр жи шној, 
ме диј ској и по ли тич кој ма ни пу ла ци ји. Пре ма дру-
гој те о ри ји, не пред ста вља ста лан, већ при вре ме ни 
ди ја лек тич ки суп страт, ко ји про ис ти че из бор бе 
ар хи тек тон ских иде о ло ги ја и сти ло ва за пре власт, 
што зна чи да не по сто ји као ве чи то отво рен оквир 
за иде ал ну по пу ну, већ се ис цр пљу је и по вла чи, а 
за тим вра ћа у но вом, са вре ме ни јем об ли ку. Ме ђу-
тим, све по ме ну те ди ле ме зах те ва ју пот пу ни је те о-
риј ско раз ма тра ње, ка ко се у исто ри о гра фи ји не би 
до но си ли ис хи тре ни и по јед но ста вље ни за кључ ци 
о ениг ма тич ној при ро ди глав ног то ка.

Освр том на при ме ре из но ви је срп ске ар хи-
тек ту ре мо же се по ка за ти сва про бле ма тич ност 
те о ри је глав ног то ка, ко ја се у нас не обра зла же у 
отво ре ном об ли ку, већ под ра зу ме ва у им пли цит-
ној фор ми. На по чет ку је ва жно ис та ћи да се глав-
ни ток и у срп ској исто ри о гра фи ји до жи вља ва као 
иде ал ни суп страт ко ји по ве зу је пре о вла ђу ју ћи дух 
вре ме на, кул тур ни обра зац и ар хи тек тон ски стил. 

Пре ма увре же ним пред ста ва ма, глав ни ар хи-
тек тон ски ток у уста нич кој и ва зал ној Кне же ви ни 
Ср би ји био је онај ко ји се опи рао дик та ту ори јен-
тал ног не и мар ства, као сим бо лу ви ше ве ков не кул-
тур не пот чи ње но сти.44 То је сте би ла основ на иде-
ја и ег зи стен ци јал ни циљ срп ских гра ди те ља још 
од кра ја се дам на е стог ве ка,45 но да ли је то до не ло 
стра те шки от клон и на пла ну сти ла? Ни је, јер су 
еле мен ти евро пе и за ци је по чет ком де вет на е стог ве-
ка скром но раз гра ђи ва ли ори јен тал ну ма три цу, о 
че му све до чи ар хи тек ту ра глав них ко на ка у Кне же-
ви ни Ср би ји, кон цеп циј ски осло ње на на осман ско- 
-бал кан ски стил. Уз то, већ ду го се по кре та чем и 
кон тро ло ром глав ног ар хи тек тон ског то ка у исто-
ри о гра фи ји ди рект но про гла ша ва кнез Ми лош 
Обре но вић, добиjaјући ве ћи зна чај од не и ма ра ко је 
је ан га жо вао.46

 На о ко ком пакт ни је те о ри је глав ног то ка при-
ме њу ју се на сле де ћа два пе ри о да срп ске ар хи тек-
ту ре ко ји при па да ју јед но стил ским раз до бљи ма 
кла си ци зма и ро ман ти зма, чи ја ал тер на ти ва ни је 
би ла кри ста ли са на. При то ме се као пред вод ни ци 
глав ног то ка не апо стро фи ра ју по ли тич ки ли де ри, 
већ стран ци из др жав ног ар хи тек тон ског апа ра та – 
Франц Јан ке и Јан Не во ле. Но про блем на ста је ка-
да се по ка же да је бе о град ску Са бор ну цр кву, као 
цен трал но оства ре ње кла си ци стич ке ар хи тек ту ре 
у об но вље ној Ср би ји, по ди гао пан че вач ки ба у мај-
стер Адам Квер фелд, спе ци јал но по зван за тај по-
ду хват.47 Глав ни стил ски ток кру ни сао је пре по зна-
тљи вим ре ше њем од ве ли ког вер ског и дру штве ног 
зна ча ја, иа ко сам ни је жи вео у Кне же ви ни Ср би-
ји, ни ти је имао на ме ру да по ста не њен во де ћи ар-
хи тек та. Да кле, ту те мељ ну на ци о нал ну бо го мо љу 
из вео је ства ра лац ко ји се ни по че му не укла па у 
про фил но си о ца или екс по нен та глав ног то ка у са-
крал ном гра ди тељ ству. 

 Те шко ће да се од ре ди глав ни ток ја вља ју се и 
при про су ђи ва њу ар хи тек ту ре од сре ди не до кра-
ја де вет на е стог ве ка, у ко јој је вла дао си мул та ни-
зам ко ег зи сти ра ју ћих пра ва ца ко ји су кон цеп циј-
ски од сту па ли је дан од дру гог – на ци о нал ног сло га 
као ви да про ду же ног ро ман ти зма и ака де ми зма 
као све ре ша ва ју ћег еклек тич ког сти ла.48 Због то га 
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се кул ту ри исто ри зма као кров ној па ра диг ми оба 
ре тро спек тив на сти ла при да је уло га глав ног то-
ка, уме сто јед ном од њих.49 На пла ну цр кве не ар-
хи тек ту ре на ци о нал ни стил је пре о вла ђи вао као 
глав ни ток (иа ко је и сам по се до вао из ве сне еклек-
тич ке пер фор ман се), док је на про фа ним зда њи ма 
кван ти та тив но пред ња чио ака де ми зам као те мељ-
на евро пе и за циј ска ори јен та ци ја. Ме ђу тим, на ме-
ће се пи та ње за што је хан зе на ти ка пред ста вља ла 
глав ни ток са мо у са крал ном, али не и у про фа ном 
гра ди тељ ству, јер се у дру гим зе мља ма ис по љи ла и 
на та квим гра ђе ви на ма?50

 По је ди ни при ме ри на ци о нал ног сти ла с по-
чет ка два де се тог ве ка (Па ви љон Кра ље ви не Ср би-
је у Па ри зу, Те ле фон ска цен тра ла и Ми ни стар ство 
про све те у Бе о гра ду), (сл. 9) би ли су ве о ма кон ку-
рент ни до ми нант ним ака де ми стич ким ре ше њи ма, 
што ту ма чи ма ства ра те шко ћу да од ре де глав ни ток 
у та да шњој ар хи тек ту ри, по го то во што су на њи-
ма ви дљи ви и на но си се це си је. У та квој си ту а ци-
ји, по што се це си ја ни је ва жи ла за др жав ни стил,51 
глав ним то ком се про гла ша ва ју стил ске ме ша ви-
не, уме сто те ко ви не јед ног во де ћег сти ла. Ме ђу тим, 
при мат стил ских ме ша ви на бр зо је за ме њен плу ра-
ли стич ким мо де лом исто вре ме ног гра ђе ња у раз-

ли чи тим сти ло ви ма (без ме ша ња), што ће по ста ти 
до ми нант на прак са Јо ва на Ил ки ћа, Ни ко ле Не сто-
ро ви ћа, Ми ло ра да Ру ви ди ћа, Ми ла на Ан то но ви ћа, 
Сто јан Ти тел ба ха, Дра гу ти на Ђор ђе ви ћа и Ду ша на 
Жи ва но ви ћа, ко ја је по ста ла но ви глав ни ток.

Очи глед но је да су ар хи тек ти би ли све сни да 
се у глав ни ток, ко ји би им оси гу рао струч но при-
зна ње и ма те ри јал ну са тис фак ци ју, мо гу укљу чи ти 
је ди но ако на ру чи о ци ма по ну де сло бо ду из бо ра у 
окви ри ма стил ског плу ра ли зма, сход но њи хо вим 
кул тур ним, по ли тич ким и иден ти тет ским афи-
ни те ти ма у пред ве чер је осло бо ди лач ких ра то ва 
Ср би је.52 То ни су раз у ме ли јед но стил ски оријен-
тисани ау то ри, по пут Кон стан ти на Јо ва но ви ћа 
(нео ре не сан са) и Дра гу ти на Ин ки о стри ја (срп ски 
стил),53 ко ји се но вом кур су ни су при ла го ди ли, 
оста ју ћи без ши ре по др шке. Тај при мер по ка зу је да 
би у рас по зна ва њу глав них то ко ва у срп ској ар хи-
тек ту ри, по ред до ми нант ног стил ског прин ци па, 
ва ља ло узе ти у об зир кул ту ро ло шке и со ци о ло шке 
па ра ме тре гра ђе ња, од но сно тра жи ти ње го ву по-
кре тач ку мо ти ва ци ју у ши рим гра ни ца ма стру ке 
и ње ној дру штве ној ре флек си ји, при че му кван ти-
та тив ни (ста ти сти ка гра ђе ња, обим фи нан сиј ских 
ула га ња и сте пен јав не при ме ће но сти) и ком па ра-
тив ни кри те ри ју ми прет хо де ква ли та тив ном на чи-
ну са гле да ва ња, ко ји се че сто ста вља ис пред њих. 

Са дру ге стра не, ако се по ђе од пре ми се да 
глав ни ток у ар хи тек ту ри не мо ра увек би ти онај 
ко ји је био нај са вре ме ни ји по ми шље њу кул тур не 
ели те, већ дру ги ко ји је кван ти та тив но до ми ни рао 
и био при хва тљи ви ји ма сов ној пу бли ци, ис ка зу ју-
ћи се на гра ђе ви на ма ма лих га ба ри та и мо ну мен-
тал ним ико нич ним (ко је су у нај ве ћој ме ри од ре ди-
ле ур ба ни ди зајн гра до ва у Ср би ји), он да ди ле ме 
не ма – ака де ми зам је од 1865. до 1941. го ди не пред-
ња чио као нај по пу лар ни ји и нај за сту пље ни ји ток.54 
Иа ко су мно ги ту ма чи глав не то ко ве ви де ли у опо-
ни ра ју ћим прав ци ма, то се те шко мо же прав да ти 
објек тив ним ме ри ли ма. Крат ко трај ни се це сиј ски 
уз лет ни је имао од ли ке глав ног то ка, јер ни је имао 
по др шку ве ћи не ин ве сти то ра и ар хи те ка та, због 
че га се ње го ва по зи ци ја не мо же сма тра ти до ми-
нант ном по пут оне у ма ђар ском гра ди тељ ству тог 

Сл. 9. Милан Капетановић и Милорад Рувидић,  
Павиљон Краљевине Србије у Паризу, 1900.  

Извор: збирка Александра Кадијевића 
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вре ме на. Исто ва жи и за на ци о нал ни срп ско-ви-
зан тиј ски стил, ко ји је пред ста вљао глав ни ток у 
са крал ној и ме мо ри јал ној ар хи тек ту ри до 1941. го-
ди не, али не и у про фа ној. 

Ме ђу рат ном мо дер ни зму се са да на шње дис-
тан це ола ко при пи су је уло га глав ног то ка са ква-
ли та тив них и ре фор ма тор ских ста но ви шта, иа ко 
он то по оста лим па ра ме три ма ни је био.55 Пре су 
то би ле до ма ћа ва ри јан та фа са ди стич ког еклек-
ти ци зма и ар де коа, ре про ду ко ва не у да ле ко ве-
ћој ме ри, уз низ ква ли тет них ре ше ња. Под се ћа мо 
да мо дер ни зам ни је ус пео да па ри ра ни то та ли тар-
ном хи пер мо ну мен та ли зму с кра ја че твр те де це ни-
је два де се тог ве ка,56 због че га ће пот пу на пре власт 
мо дер не ар хи тек ту ре на сту пи ти 1952. го ди не, ка да 
је на кон пе ри о да соц ре а ли зма по ста ла не по му ће ни 
глав ни ток, не до пу шта ју ћи ни пост мо дер ни зму да 
се ду бље уко ре ни од 1980. го ди не.

Да дру штве но окру же ње те мељ но до при но си 
кри ста ли за ци ји и ус по ста вља њу глав них то ко ва, 
по твр ђу је при мер агит проп ар хи тек ту ре ју го сло-
вен ског соц ре а ли зма од кра ја 1944. до сре ди не 1952. 
го ди не. Ме ђу тим, део ње них ис так ну тих про та го-
ни ста са дис тан це не ги ра уче шће у том спе ци фи- 
ч ном глав ном то ку, пре у ве ли ча ва ју ћи уло гу Ду бро-
вач ког са ве то ва ња ар хи те ка та Ју го сла ви је (1950), 
као тач ку за о кре та (као да је у ар хи тек ту ри мо гу ће 
на кон тро днев ног ску па ефи ка сно пре ки ну ти до ми-
на ци ју увре же не есте ти ке).57 Са дру ге стра не, ка ко 
је већ на по ме ну то, не по ста вља се пи та ње да ли је 
ау тор ска ар хи тек ту ра ви со ке мо дер не (1952–1980) 
оли ча ва ла глав ни ток, јер ни је има ла ства ра лач ку 
ал тер на ти ву. Ме ђу тим, по што је ни је пред во ди ла 
са мо јед на лич ност већ ви ше њих (Ни ко ла До бро-
вић, Ра то мир Бо го је вић, Алек сеј Бр кић, Ми ло рад 
Пан то вић, Иван Ан тић, Бог дан Бог да но вић, Урош 
Мар ти но вић, Ми хај ло Ми тро вић), (сл. 10) на ме ће 
се ло гич но пи та ње да ли ју је обе ле жи ло ви ше па ра-
лел них то ко ва у окви ру глав ног? 

На том тра гу, због не до вољ не уко ре ње но сти у 
ар хи тек тон ској прак си, ја вља се про блем с по зи ци-
о ни ра њем срп ског ар хи тек тон ског пост мо дер ни зма 
у ево лу ци ји глав них то ко ва. По кре ну та у Ита ли ји 
и САД, та ар хи тек тон ска иде о ло ги ја је у све ту за и-

ста по ста ла глав ни ток кра јем се дам де се тих го ди на 
про шлог ве ка, док се у нас до ми нант но раз ви ла у 
те о ри ји и на па пи ру. Да ли је због то га нео мо дер ни-
зам та ко ла ко, уз хај-тек, по стао па ра диг ма до ма-
ћег глав ног то ка то ком де ве де се тих до по ја ве гло-
ба ли за циј ске ар хи тек ту ре, ко ја је да нас без ика кве 
ди ле ме до ми нант ни мејнстрим?58 Ње ној мар ке тин-
шкој есте ти ци се скром но опи ре ау тор ска гру па ци-
ја срп ских ар хи те ка та ко ја за сту па иде је кри тич ког 
ре ги о на ли зма и на ци о нал ног ле ги ти ми зма.59

Ти ме сти же мо до кључ не ди ле ме, да ли је глав-
ни ток у ко лек тив ној пер цеп ци ји оно што у ар хи-
тек ту ри нај ви ше вре ди или оно што се нај ви ше 
ис ти че и рас про сти ре у свом вре ме ну, по ста ју ћи 
при мер ко ји би тре ба ло сле ди ти? Верујући у ово 
друго, дик та тор ски ре жи ми су увек ин си сти ра ли 
на јед но знач ном и не по му ће ном глав ном то ку, али 
ни да на шњи при ме ри уни форм ног гло ба ли зма ни-
су да ле ко од њих. 

Сл. 10. Иван Антић (1923–2005).  
Извор: Библиографско одељење САНУ
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Да ли то зна чи да је Бе о град на во ди па ра диг ма 
глав ног то ка у са вре ме ној срп ској ар хи тек ту ри и по-
ред от по ра нај е лит ни јег де ла до ма ће струч не и кул-
тур не јав но сти? Ни је, али ме ре но ци ви ли за циј ским 
стан дар ди ма нај ши ре пу бли ке и ин ве сти то ра – он 
то не дво сми сле но по ста је (без об зи ра на оправ да не 
кри ти ке). Уо ста лом, да ли је ар хи тек ту ра Скуп шти-
не Ср би је, ко ју су од 1891. до 1936. го ди не уоб ли ча-
ва ли раз ли чи ти ар хи тек ти и вла да ри, пред ста вља-
ла вред но сну пи ра ми ду глав ног то ка с пу то ка зном 
усме ра ва ју ћом уло гом (по го то во што се ра ди о нај-
ви шем ор га ну др жав не за ко но дав не вла сти), иа ко је 
њен за вр шни склоп сре ди ном три де се тих пред ста-
вљао очи глед ну ар хи тек тон ску ре тар да ци ју?60

По ста вља се и пи та ње у ко јој ме ри глав ни ток 
од ре ђу ју ру ко во ди о ци ар хи тек тон ских уста но ва и 
удру же ња (иза бра ни и по ча сни пред сед ни ци, ми-
ни стри гра ђе ви на, де ка ни ар хи тек тон ских фа кул-
те та, град ски ур ба ни сти и ар хи тек ти)? Ис ку ства у 
Ср би ји по ка зу ју да су у де вет на е стом ве ку ау то ри-
те ти из др жав них би роа без ал тер на ти ве усме ра ва-
ли глав не то ко ве на пла ну сти ла и ти по ло ги је гра ђе-
ња, да би ка сни је при ват ни овла шће ни гра ди те љи и 
про фе со ри бе о град ског Ар хи тек тон ског фа кул те та 
пре у зе ли при мат у уоб ли ча ва њу глав них то ко ва. 

Од лич но сти ко је су вла да ле Ср би јом, а ка сни-
је и Ју го сла ви јом, нај ве ћи ути цај на раз вој ар хи-
тек ту ре, па и ње них глав них то ко ва, има ли су кнез 
Ми лош Обре но вић, краљ Алек сан дар Пр ви Ка ра-
ђор ђе вић и Јо сип Броз Ти то (иа ко се овај по след њи 
ни је знат ни је ме шао у пи та ња гра ђе ња, омо гу ћу-
ју ћи да ар хи тек ти не сме та но пре но се нај са вре ме-
ни ја свет ска ис ку ства). Ме ђу тим, кон цен тра ци ја 
дру штве не и струч не мо ћи, по зи ци ја у ар хи тек тон-
ском еста бли шмен ту у Ср би ји два де се тог ве ка ни је 
би ла га рант да ће не ко за и ста пред во ди ти глав ни 
ток, чи ја је спон та на при ро да че сто из ми ца ла по-
ку ша ји ма кон тро ле. Иа ко је де мо кра ти за ци ја стру-
ке пер ма нент но сла би ла зна чај глав ног цен тра, пре 
су са мо стал на ре ше ња не го не кон зи стент ни ау тор-
ски опу си до при но си ли кри ста ли за ци ји глав них 
ар хи тек тон ских то ко ва. 

Про гре си стич ко-ди ја лек тич ка прет по став ка 
да се глав ни ток на ме ће та ко што по ти ску је кон-

ку рент ске сти ло ве, во ди дог мат ском за кључ ку да 
у ар хи тек ту ри увек пре вла да ва ју јед но сре ди ште 
и во ља, јер се са мо о по бед ни ци ма пи ше исто ри-
ја, иа ко из во ри то че сто де ман ту ју. Отуд би при 
исто ри о граф ским уоп шта ва њи ма би ло по треб но 
раз ли ко ва ти по ја ве ко је су кроз гра ђе ви не и ма ни-
фе сте екс пли цит но те жи ле да по ста ну глав ни ток 
(по не кад успе ва ју ћи при вре ме но у то ме), од оних 
ко је су у ур ба ним ам би јен ти ма пре ма кван ти та тив-
ним и упо ред ним ме ри ли ма то за и ста и би ле. 

Мо же се за кљу чи ти да глав ни ток пред ста вља 
увре же ни нор ма тив ни ква ли фи ка тив у са мо ре флек-
си ји са вре ме ног гра ђе ња и исто ри о граф ским про-
су ђи ва њи ма на сле ђа про шло сти. Те сно по ве за на с 
кул том глав них лич но сти и шко ла ко је усме ра ва ју 
и те ри то ри јал ни раз вој на ци о нал не ар хи тек ту ре, та 
син таг ма пред ста вља још је дан про бле ма ти чан кон-
структ ко ји за слу жу је пре и спи ти ва ње. 

Сва је при ли ка да је глав ни ток мо гу ће од ре ди-
ти с ве ћом пре ци зно шћу у епо ха ма ко је ни су раз-
ви ја ле плу ра ли зам сти ло ва, по тен ци ра ју ћи јед ну 
те мељ ну ма три цу кроз ко ју се мо гао ис ка за ти од-
нос пре ма дру штве ним иде о ло ги ја ма и кул тур ним 
обра сци ма. Но у дру штву ко је има не раз ра ђе не, па 
и су ко бље не кул тур не обра сце, као што је срп ско, 
не мо же се увек го во ри ти о по сто ја њу јед ног до-
ми нант ног, већ о ви ше па ра лел них глав них то ко ва, 
од ко јих су не ки по вре ме но пред ња чи ли. У сва ком 
слу ча ју, да би се у исто ри о гра фи ји не што при ка за-
ло као глав ни ток, мо ра се би ти ја ко се лек ти ван и 
оба зрив, и то са мо ка да по сто је чвр сти по ка за те-
љи до ми на ци је та квог суп стра та, мер љи ви објек-
тив ним кри те ри ју ми ма (кван ти та тив ним, ком па-
ра тив ним и ква ли та тив ним).

У со ци о ло шком сми слу, глав ни ток ни је фик-
ци ја, ни ти не до сти жан уто пи стич ки иде ал, јер у ар-
хи тек тон ској стру ци увек по сто је сна ге ко је у са-
деј ству с на ру чи о ци ма по ку ша ва ју да га ус по ста ве, 
на мет ну и одр же (по пут тр жи шног брен да), че му 
се опи ру кон ку рент ске гру па ци је, жељ не да за у зму 
њи хо во ме сто и ис цр пе ни ток за ме не но вим. Но да 
ли те а тра лан успон и не сла ван пад сва ког глав ног 
то га пред ста вља по бе ду не га тив не ди ја лек ти ке ко-
ја се ве чи то по на вља, сме њу ју ћи па ра диг ме с тро-
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на? Или је у пи та њу по зи тив на про ме на ко ја на врх 
по ста вља но во уме сто пре ва зи ђе ног ста рог? Да ли 
је то по бе да ино ва тив но сти или ства ра лач ког не ра-
ди ка ли зма, на ко јем је по чи ва ла ве ћи на глав них то-
ко ва у Ср би ји? Но вог ко је ни је увек бо ље и вред ни је 
од ста рог са мо за то што је са вре ме но или дру га чи је, 
ма кар се еклек тич ки оде ну ло у за во дљи во ру хо? 

 Схва ћен као по жељ на са вр ше на сли ка ствар-
но сти ко јој сви оду ше вље но стре ме, глав ни ток је 
не мо гу ће по ти сну ти са умет нич ке сце не, по го то во 
у епо хи ма сов не кул ту ре у ко јој ве што и пра во вре-
ме но ме ња бли ста ва об лич ја. Уо ста лом, ко ли ко је 
жи лав и от по ран, па и кул ту ро ло шки до ми нан-
тан, у два де се том ве ку су се уве ри ли пред став ни-
ци ар хи тек тон ске аван гар де на чи јем се пу ту ис-

пре чио, не до пу шта ју ћи им да до след но спро ве ду 
сво је пла но ве. 

На по слет ку, мо же се за кљу чи ти да би од го во-
ре на не раз ја шње на пи та ња и кон тра дик ци је ко је 
по јам глав ног то ка им пли ци ра, тре ба ло по тра жи-
ти у ан тро по ло шкој рав ни до жи вља ва ња ње го вих 
про мен љи вих исто риј ских пер фор ман си, али и 
кроз пра ће ње у са вре ме ном ар хи тек тон ском ства-
ра ла штву, по шту ју ћи пра во про јек та на та да му 
стре ме или опо ни ра ју.
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Summary: ALEKSANDAR KADIJEVIĆ

BETWEEN REAL AND CONSTRUCTED HISTORY:  
KEY FIGURES AND SCHOOLS, BOUNDARIES AND MAIN CURRENTS  
IN RECENT SERBIAN ARCHITECTURE

In the architectural historiography of Serbia, established metho- 
dological principles are rarely re-examined, even when evidence exists to 
show that their cognitive capacity has been exhausted. This is especially 
true for outdated methods of classifying, periodizing and evaluating 
opuses, which is why it is necessary to offer more scientifically expedient 
methods. 

On this occasion, we subject to criticism the most entrenched 
stereotypes and patterns, without the intention of presenting them as 
exclusively harmful, but rather to outline their cognitive limitations. 
However, a sustained and successful challenge to limiting conventions 
is not easy to implement, because in practice such conventions are 
slowly and inconsistently overcome. It is desirable that this critique 
does not dominate them independently, outside the wider context of 
the interpretative methodology in which they have been moulded for 
decades, but approaches them simultaneously and in a unified manner, 
since they are deeply intertwined within historiography. 

In the heavily framed presentation of architectural history, the 
biggest problem is the overemphasis of the role of key figures, schools 
and key trends (resulting either from inertia or out of conviction), on 
which our understandings of the boundaries of national architectural 
culture rely. And, therefore, it is precisely these constructs that should 
first be dismantled.

Prof. Dr. Aleksandar Đ. Kadijević, 
art historian
University of Belgrade – Faculty of Philosophy 
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