
89

UVOD

U re­ša­va­nju prak­tič­ne di­le­me ka­ko pri­ka­za­ti fi­nan­sij­ski re­
zultat u nekoj privrednoj ili neprivrednoj delatnosti razvila 
su se tri knji­go­vod­stve­na prin­ci­pa:
1. Ob­ra­čun­ski prin­cip ili osnov
2. Go­to­vin­ski prin­cip ili osnov 
3. Mo­di­fi­ko­va­ni prin­cip ili osnov
Pri­vred­ni su­bjek­ti u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji vo­de knji­go­vod­stvo 

po ob­ra­čun­skom prin­ci­pu, a za ne­pri­vred­ne de­lat­no­sti tj. 
jav­ni sek­tor Ured­bom o bu­džet­skom ra­ču­no­vod­stvu (8, 1) 
pro­pi­san je go­to­vin­ski prin­cip. Pre to­ga je i jav­ni sek­tor vo­
dio knji­go­vod­stvo po ob­ra­čun­skom prin­ci­pu. Šta je suš­ti­na 
ovih prin­ci­pa? Po­ći će­mo od ele­men­tar­nih raz­li­ka.
Po ob­ra­čun­skom prin­ci­pu, sva­ki pri­mlje­ni ra­čun (za 

troš­ko­ve) knji­ži­će se od­mah na troš­ko­ve, a isto ta­ko i sva­
ki po­sla­ti ra­čun knji­ži­će se od­mah na pri­ho­de. Me­đu­tim, 
kod go­to­vin­skog prin­ci­pa na troš­ko­ve će­mo knji­ži­ti sa­mo 
pla­će­ne troš­ko­ve, a isto ta­ko će­mo i na pri­ho­de knji­ži­ti sa­
mo na­pla­će­ne pri­ho­de. Da bi ovo po­sti­gao i da bi pre­mo­stio 
vre­men­ski pe­riod od pri­je­ma ne­ke fak­tu­re i nje­nog pla­ća­nja, 
za­ko­no­da­vac uvo­di sle­de­ća kon­ta:
131211 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni ras­ho­di i
131212 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni iz­da­ci
Po istom prin­ci­pu uvo­de se i kon­ta za iz­da­te fak­tu­re:
291311 – Ob­ra­ču­na­ti ne­na­pla­će­ni pri­ho­di
291312 – Ob­ra­ču­na­ta ne­na­pla­će­na pri­ma­nja od pro­da­je 

ne­fi­nan­sij­ske imo­vi­ne
Što se ti­če mo­di­fi­ko­va­nog prin­ci­pa, nje­go­va suš­ti­na je u 

to­me da se troš­ko­vi (ras­ho­di) knji­že po ob­ra­čun­skom prin­
cipu, a prihodi po gotovinskom principu. Ovaj princip je 
ve­o­ma sli­čan pred­lo­gu „Im­pa­ri­tet­nih bi­lan­sa“ za ko­je se za­
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la­že prof. Slo­vić (7, 143). Mo­di­fi­ko­va­ni prin­cip ni­je u pri­me­ni u 
Srbiji. 

Rizik nastanka gubitaka i pojave bankrota kod organizacija 
iz jav­nog sek­to­ra pro­iz­la­zi iz ne­a­de­kvat­nih i za­ka­sne­lih ra­ču­no­
vod­stve­nih in­for­ma­ci­ja iz fi­nan­sij­skih iz­veš­ta­ja bu­džet­skih ko­
ri­sni­ka i on je sve prist­ni­ji. Si­stem ra­ču­no­vod­stve­nih ob­ra­ču­na 
na ba­zi raz­li­či­tih osno­va – prin­ci­pa se mo­že po­ve­za­ti sa po­ve­ća­
nom ve­ro­vat­no­ćom po­ja­ve ri­zi­ka od ban­krot­stva. 
U ci­lju pra­će­nja fi­nan­sij­skog sta­nja, u upo­tre­bi su tra­di­ci­o­

nal­ni i sa­vre­me­ni mo­de­li pred­vi­đa­nja ste­ča­ja i ban­kro­ta or­ga­
ni­za­ci­je. Iz­dva­ja­ju se sta­ti­stič­ki mo­de­li Li­ne­ar­nog i Ci­klič­nog 
trenda, a kao savremeni obrazac izdvojili smo model Edvarda 
Alt­ma­na „Ze­ta skor“ za pred­vi­đa­nje ban­kro­ta, ko­ji će ka­sni­je 
bi­ti ko­riš­ćen u ovoj ana­li­zi, a na ba­zi stvar­nih ra­ču­no­vod­stve­nih 
podataka izabranog uzorka.
Alt­ma­nov mo­del Ze­ta skor ana­li­ze je na­ma po­seb­no in­te­re­

santan, i po našem mišljenju ovaj model treba da bude sastavni 
deo ra­ču­no­vod­stve­nog soft­ve­ra sva­ke or­ga­ni­za­ci­je. Na­šu tvrd­
nju i ko­ri­snost na­ve­de­nog mo­de­la će­mo po­ku­ša­ti da do­ka­že­mo 
u ovom is­tra­ži­va­nju. Suš­ti­nu im­ple­men­ta­ci­je na­la­zi­mo u ra­ču­
novodstvenim informacijama koje su izvedene po gotovinskom 
prin­ci­pu i ko­je ne­sve­sno pri­kri­va­ju re­al­no fi­nan­sij­sko sta­nje or­
ga­ni­za­ci­je, što će­mo po­ku­ša­ti da do­ka­že­mo i po­tvr­di­mo Ze­ta 
skor modelom.
Na­še is­tra­ži­va­nje za­sni­va se na uzor­ku ko­ji či­ne fi­nan­sij­ski 

po­da­ci če­ti­ri do­ma zdra­vlja sa 34 apo­te­ke i jed­ne opšte bol­ni­ce 
od re­gi­o­nal­nog zna­ča­ja. U da­ljem tek­stu njih će­mo ozna­ča­va­ti 
skra­će­no sa IBK (in­di­rekt­ni bu­džet­ski ko­ri­sni­ci). Ra­di po­jed­no­
sta­vlje­nja pri­me­ra, pri­vre­me­no će­mo za­ne­ma­ri­ti kla­su 5 (Iz­da­ci 
za ne­fi­nan­sij­sku imo­vi­nu) i kla­su 8 (Pri­ma­nja od pro­da­je ne­fi­
nansijske imovine).

Pri­me­ri knji­že­nja po go­to­vin­skom prin­ci­pu, 
zva­nič­ni iz­veš­ta­ji i ne­do­sta­ci

Po­slu­ži­će­mo se jed­no­stav­nim pri­me­rom. Dom zdra­vlja je pri­
mio dve fak­tu­re:
1. JP „Elek­tr­o­pri­vre­da Sr­bi­je“, Be­o­grad 
    za utro­še­nu elek­trič­nu ener­gi­ju        � 8.000,00 di­na­ra
2. AD NIS, No­vi Sad za utro­še­no go­ri­vo 
    (ben­zin)                � 10.000,00 di­na­ra
Pri­mlje­ne ra­ču­ne knji­go­vo­đa će knji­ži­ti ko­ri­ste­ći na­pred po­

me­nu­ta kon­ta:
131211 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni ras­ho­di       	 18.000,00
2521110 – Do­ba­vlja­či u ze­mlji – EPS, Be­o­grad   � 8.000,00
2521111 – Do­ba­vlja­či u ze­mlji – NIS, No­vi sad   � 10.000,00
Sle­de­ća fa­za je zah­tev svom fi­nan­si­je­ru (fon­du) za do­zna­ku 

ovih sredstava. Domovi zdravlja, škole i ostale ustanove javnog 
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sektora obič­no ovaj zah­tev ne knji­že kao svo­je po­tra­ži­va­nje, ne­
go pod­ne­su zah­tev i jed­no­stav­no če­ka­ju da im fond do­zna­či 
tra­že­ni no­vac i na­kon to­ga vr­še pla­ća­nje. Pra­vil­no bi bi­lo da 
zah­tev pre­ma fi­nan­si­je­ru pro­knji­že na sle­de­ći na­čin:
122155 – Po­tra­ži­va­nja od dr­žav­nih or­ga­na 	 18.000,00
291311 – Ob­ra­ču­na­ti ne­na­pla­će­ni pri­ho­di 	�  18.000,00
Pret­po­sta­vi­mo da je fi­nan­si­jer (fond), s ob­zi­rom na plan fi­

nan­si­ra­nja, do­zna­čio ukup­no 10.000,00 di­na­ra. Knji­go­vo­đa na 
osno­vu iz­vo­da knji­ži:
121112 – Te­ku­ći ra­čun 				    10.000,00
122155 – Po­tra­ži­va­nja od dr­žav­nih or­ga­na 	�  10.000,00

291311 – Ob­ra­ču­na­ni ne­na­pla­će­ni pri­ho­di 	 10.000,00 
781111– Pri­ho­di od fon­da 			�    10.000,00
Istog da­na dom zdra­vlja pla­ća ra­čun za elek­trič­nu ener­gi­ju i 

su­tra­dan po iz­vo­du knji­ži:
421211 –Troš­ko­vi elek­trič­ne ener­gi­je 		   8.000,00
131211 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni ras­ho­di 	�  8.000,00

2521110 – Do­ba­vlja­či u ze­mlji – EPS, Be­o­grad 	  8.000,00
121112 – Te­ku­ći ra­čun 			�    8.000,00
Sa ostat­kom nov­ca od 2.000,00 dom bi mo­gao pod­mi­ri­ti deo 

po­tra­ži­va­nja NIS-a, ali se on od­lu­ču­je da sa­če­ka i da od fi­nan­si­
je­ra do­bi­je i sle­de­ći pla­ni­ra­ni iz­nos i da on­da pla­ti ra­čun NIS-a 
od­jed­nom. Sa­da već mo­že­mo na­pra­vi­ti za­ključ­ni list o sta­nju u 
na­šem knji­go­vod­stvu:

Tabela br. 1: Zaključni list (pojednostavljen)

Ako nas kraj po­slov­ne go­di­ne za­tek­ne u ovoj fa­zi, a ta­kve 
si­tu­a­ci­je su ne­mi­nov­ne, ovaj dom zdra­vlja će, ka­da na­pra­vi za­
vrš­ni ra­čun po go­to­vin­skom prin­ci­pu i to pre­zen­tu­je svo­me 
me­nadž­men­tu, is­ka­za­ti su­fi­cit od 2.000,00 di­na­ra:
Fi­nan­sij­ski re­zul­tat = 
Kla­sa 7 – Kla­sa 4 = 10.000,00 – 8.000,00 = 2.000,00

Duguje Potražuje Duguje Potražuje

121112 Tekući 10.000 8.000 2.000,00

122155 Potraživ. 18.000 10.000 8.000,00

131211 Obračunati 18.000 8.000 10.000,00

2521110 EPS, Bgd 8.000 8.000

2521111 NIS, NS 10.000 10.000,00

291311 Obračunati 10.000 18.000 8.000,00

421211 Električna 8.000 8.000,00

781111 Prihodi od 10.000 10.000,00

72.000 72.000 28.000,00 28.000,00

Konto Naziv
Promet Saldo

Ukupno



92

Ovo je zva­nič­na me­to­do­lo­gi­ja go­to­vin­skog prin­ci­pa i po njoj će 
me­nadž­ment do­ma i svi da­lji or­ga­ni po li­ni­ji vla­sti (fond, lo­
kal­na sa­mo­u­pra­va, Vla­da i ko­nač­no Na­rod­na skupšti­na) bi­ti iz­
veš­te­ni da dom zdra­vlja (jav­ni sek­tor) ima su­fi­cit od 2.000,00 
dinara. U ovoj fazi našeg izlaganja mogao bi se staviti prigovor 
da kod IBK-a pri­ho­di iz bu­dže­ta ni­ka­da ne do­la­ze pre ne­go što 
nastane obaveza jer tek na osnovu nastale obaveze javna usta­
no­va tra­ži sred­stva od svo­ga fi­nan­si­je­ra. Ako se to ipak de­si, 
IBK je du­žan da kra­jem go­di­ne vi­šak do­zna­če­nih sred­sta­va vra­
ti fon­du ili pak da ih sa kon­ta pri­ho­da prek­nji­ži na kon­to 254111 
– Oba­ve­ze pre­ma bu­dže­tu. Me­đu­tim, ako se ra­di o pri­ho­di­ma 
ko­ji po­ti­ču od sop­stve­nih pri­ho­da, do­na­ci­ja i sl., ova­kva prek­
nji­ža­va­nja ne mo­že­te vr­ši­ti, da­kle pri­ho­di i evv. su­fi­cit osta­ju. 
Raz­mo­tri­mo da­ti pri­mer i na dru­ga­či­ji na­čin. Po­slu­ži­će­mo se 

sle­de­ćom ta­be­lom:

Tabela br. 2: Bilans uspeha po oba principa

Rashodi Prihodi

Konto Naziv Plaćeni U obračunu Ukupni Konto Naziv Naplaćeni U obračunu Ukupni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

421211 El.en. 8.000,00 8.000,00 781111 Prih. 10.000,00 10.000,00

426411 Benzin

131211 10.000,00 10.000,00

291311 8.000,00 8.000,00

U k u p n o 8.000,00 10.000,00 18.000,00 10.000,00 8.000,00 18.000,00

Suficit (8-3) 2.000,00

Deficit (9-4) 2.000,00

Di­sku­si­ja: Ako od ko­lo­ne 8 odu­zme­mo ko­lo­nu 3, do­bi­će­mo 
ra­zul­tat po go­to­vin­skom prin­ci­pu. Ali, ako od ko­lo­ne 9 odu­zme­
mo ko­lo­nu 4, do­bi­će­mo re­zul­tat po ob­ra­čun­skom prin­ci­pu. Dva 
po­sled­nja re­da gor­nje ta­be­le po­ka­zu­ju suš­ti­nu. Ovaj IBK ima u 
stva­ri gu­bi­tak od 2.000,00 di­na­ra. Ka­da otvo­ri no­vu go­di­nu, u na­
lo­gu broj 1 iz­me­đu kon­ta sta­nja 131211 i 292311 po­ja­vi­će se sal­do 
od 2.000,00 din, što je znak da smo u no­vu go­di­nu već uš­li sa gu­
bit­kom. Ako gle­da­mo zbir­no i od ko­lo­ne 10 odu­zme­mo ko­lo­nu 5, 
ovaj IBK ima ap­surd­nu si­tu­a­ci­ju. U proš­loj go­di­ni je bio u gu­bit­
ku od 2.000,00, a ove go­di­ne će bi­ti u do­bit­ku od 2.000,00 din. No, 
u prak­si to ni­je ta­ko jer se na kon­ti­ma 131211 i 291311 „pre­la­ma“ 
hi­lja­de po­slov­nih pro­me­na i nji­hov re­zul­tat je na­češ­će de­fi­cit.
U gor­njoj ta­be­li go­to­vin­ski prin­cip je po­ka­zao su­fi­cit jer ne 

vo­di ra­ču­na o to­me da nas na kon­tu 131211 če­ka „za­li­ha“ troš­
ko­va od 10.000,00 di­na­ra i na taj na­čin us­kra­ću­je me­nadž­men­tu 
in­for­ma­ci­ju šta ga če­ka u sle­de­ćoj go­di­ni.
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Ako na ovaj naj­jed­no­stav­ni­ji pri­mer do­da­mo uti­caj amor­ti­za­
ci­je, ko­ja se če­sto u ne­kom sra­zmer­nom de­lu knji­ži na troš­
ko­ve, za­tim uti­caj PDV-a, po­tom sud­ske pre­su­de i mnoš­tva 
dru­gih slič­nih fak­to­ra, ta­da je ja­sno da go­to­vin­ski prin­cip ne 
prikazuje realno stanje naših prava i obaveza, a sledstveno 
tome ni naših prihoda i rashoda. U praksi se pokazalo da je 
even­tu­al­ni su­fi­cit po ob­ra­čun­skom prin­ci­pu uvek ma­nji od 
su­fi­ci­ta po go­to­vin­skom prin­ci­pu, a naj­češ­će je re­zul­tat po 
ob­ra­čun­skom prin­ci­pu de­fi­cit. To ta­ko­đe zna­či da in­for­ma­ci­
je ko­je do­bi­ja­mo pre­ko zva­nič­nih obra­za­ca za­vrš­nog ra­ču­na 
(no­vi ter­min: fi­nan­sij­ski iz­veš­taj) ni­su tač­ne i da ne­sklad iz­me­
đu go­to­vin­skog i ob­ra­čun­skog prin­ci­pa ne­mi­nov­no vo­di naš 
jav­ni sek­tor u ban­krot. Me­nadž­men­tu i svim or­ga­ni­ma iz­nad 
nje­ga prak­tič­no ne­do­sta­je jed­no „ra­no upo­zo­re­nje“ ko­je bi ih 
usmerilo da na vreme deluju i preduprede negativne posledi­
ce gotovinskog principa.
U svr­hu uvi­da u stvar­no sta­nje, iz­vr­ši­li smo is­tra­ži­va­nje na 

već po­me­nu­tom uzor­ku. Ono što po­seb­no is­ti­če­mo je­ste to da 
is­tra­ži­va­nje ni­smo vr­ši­li na osno­vu nji­ho­vih za­vrš­nih ra­ču­na, 
nego smo njihove izvorne knjigovodstvene stavke spojili u jed­
no knji­go­vod­stvo, te smo na taj na­čin do­bi­li jed­nu ba­zu od pre­
ko milion knjigovodstvenih stavki za koju verujemo da pokriva 
naj­ve­ći broj slu­ča­je­va ko­ji se u prak­si mo­gu de­si­ti. Kon­kret­no, 
ra­di se o sle­de­ćoj ba­zi:

Tabela br. 3: Broj knjigovodstvenih stavki po godinama 
                       i po posmatranom uzorku od pet IBK

                              Iz­vor: OKU (Ob­je­di­nje­no knji­go­vod­stvo uzor­ka)

Sa­da smo mo­gli na­pra­vi­ti ob­ra­čun fi­nan­sij­skog re­zul­ta­ta po 
oba prin­ci­pa:

Godina IBK 1 IBK 2 IBK 3 IBK 4 IBK 5 IBK 6

2009 76249 - 6496 23326 23935 130006

2010 40281 - 11386 23456 21670 96793

2011 50558 - 15419 23654 24770 114401

2012 59184 - 23671 25553 23038 131446

2013 56021 18980 23221 21644 24102 143968

2014 49743 25054 22881 22543 24546 144767

2015 50115 24661 19510 26017 22249 142552

2016 51417 21487 25886 29373 19775 147938

Ukupno 433568 90182 148470 195566 184085 1051871
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Re­zul­ta­ti su za­i­sta za­ču­đu­ju­ći, i sa­svim si­gur­no na­vo­de na 
za­klju­čak da iz­me­đu go­to­vin­skog i ob­ra­čun­skog prin­ci­pa po­
sto­je suš­tin­ske i mno­go ve­će i zna­čaj­ni­je raz­li­ke ne­go što nam 
se to či­ni upo­re­đu­ju­ći sa­mo prin­ci­pe knji­že­nja. Po­gle­daj­mo ko­
lo­ne „fi­nan­sij­ski re­zul­tat“. De­fi­cit po ob­ra­čun­skom prin­ci­pu je 
u 2009. go­di­ni bio 376 pu­ta ve­ći od de­fi­ci­ta po go­to­vin­skom 
prin­ci­pu. U 2011. go­di­ni je bio 257 pu­ta ve­ći od de­fi­ci­ta po go­
to­vin­skom prin­ci­pu, u 2014. go­di­ni je bio 30 pu­ta ve­ći, i ko­nač­
no, 2015. go­di­ne bio je ve­ći 26 pu­ta. Po­da­tak u ko­lo­ni 6 je ono 
što će ove IBK is­ka­za­ti u svo­jim zva­nič­nim obra­sci­ma za­vrš­nog 
ra­ču­na. I upra­vo je ko­e­fi­ci­jent iz ko­lo­ne 7 po­ka­za­telj u ka­kvoj 
ogromnoj zabludi su svi oni koji analiziraju stanje neke bu­
džet­ske usta­no­ve pre­ko zva­nič­nih obra­za­ca za­vrš­nog ra­ču­na. 
Ana­li­zi­ra­ju­ći zva­nič­ne obra­sce, oni će u 2009. go­di­ni kon­sta­to­
va­ti de­fi­cit od 780.000,00 di­na­ra, što se na pr­vi po­gled ne či­ni 
zna­čaj­nim. Me­đu­tim, oni ne­ma­ju in­for­ma­ci­ju da ih na kon­ti­ma 
po ob­ra­čun­skom prin­ci­pu „če­ka“ de­fi­cit od čak 293,12 mi­li­o­
na di­na­ra! Ia­ko se od­nos is­ka­zan u ko­lo­ni 7 sma­nju­je, on je još 
uvek ne­lo­gi­čan. Sma­nji­va­nje ovog od­no­sa je znak da fond, za­
tim opšti­ne i dr­ža­va kao ce­li­na, pre­ko svo­jih me­ra po­či­nju da 
do­zna­ču­ju vi­še sred­sta­va zdrav­stve­nim or­ga­ni­za­ci­ja­ma, ta­ko 
da one sve vi­še i vi­še pla­ća­ju za­o­sta­le du­go­ve i da na taj na­čin 
spre­ča­va­ju ban­krot, ali to još ne zna­či da su ot­klo­ni­li uzrok ko­ji 
ih do­vo­di u za­blu­du pri­li­kom ana­li­zi­ra­nja za­vrš­nih ra­ču­na.

Ze­ta skor mo­del

Ze­ta skor pred­sta­vlja mo­ćan alat za „di­jag­no­zu“ fi­nan­sij­skog po­
lo­ža­ja u ko­me se na­la­ze or­ga­ni­za­ci­je (u na­šem slu­ča­ju po­sma­tra­

Potražna
strana grupe

Dugovna 
strana grupe

Finansijski 
rezultat

Potražna 
strana klase

Dugovna 
strana klase

Finansijski 
rezultat

291 131 (1 - 2) 7 i 8 4 i 5 (4 - 5) 3/6
Prihodi Rashodi Prihodi Rashodi

1 2 3 4 5 6 7
2009 1 908,68 1.201,80 -293,12 811,26 812,04 -0,78 375,79
2010 2 2.585,09 2.911,36 -326,27 2.444,15 2.437,84 6,31
2011 3 1.110,39 1.511,31 -400,92 911,95 913,51 -1,56 257,00
2012 4 2.944,00 3.417,44 -473,44 2.796,37 2.796,29 0,08
2013 5 3.171,58 3.650,77 -479,19 3.100,92 3.085,58 15,34
2014 6 2.980,54 3.470,66 -490,12 2.915,26 2.931,33 -16,07 30,50
2015 7 2.826,03 3.265,76 -439,73 2.757,81 2.774,49 -16,68 26,36
2016 8 2.841,79 3.291,27 -449,48 2.752,08 2.746,09 5,99

Ukupno 19.368,10 22.720,37 -3.352,27 18.489,80 18.497,17 -7,37 454,85

Obračunski osnov Gotovinski osnov

Gidina X

Odnos

Tabela br. 4: Finansijski rezultat po obračunskom i gotovinskom principu 
                       za svih pet IBK i ceo period od 2009. do 2016. god. (u mil. din.)
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Neto obrtni kapital
Ukupna aktiva

Neraspoređena dobit
Ukupna aktiva

Prihodi pre oporezivanja (EBIT)
Ukupna aktiva

Knjigovodstvena vrednost sopstvenog kapitala
Ukupne obaveze

ni IBK). Evo šta o tom mo­de­lu ka­že gru­pa au­to­ra u član­ku „Oce­
na kre­dit­nog bo­ni­te­ta pred­u­ze­ća Ze­ta skor mo­de­lom“ (3, 193):
„Mo­del pred­vi­đa­nja ve­ro­vat­no­će ste­ča­ja ko­ji se u prak­si ši­ro­ko 

ko­ri­sti je­ste Alt­ma­nov Ze­ta skor mo­del. Pri­me­nju­ju ga me­na­dže­ri, 
kre­di­to­ri in­ve­sti­to­ri i svi dru­gi ko­ri­sni­ci ko­ji na osno­vu fi­nan­sij­skih 
izveštaja donose poslovne odluke. Ovaj model je postao nezaobi­
lazni element poslovne analize na osnovu koga se daje ocena o 
kre­dit­noj spo­sob­no­sti pred­u­ze­ća.“ Na ba­zi Alt­ma­no­vog mo­de­la 
mo­gu­će je ran­gi­ra­ti pred­u­ze­će u jed­nu od tri zo­ne. 
Pred­u­ze­će mo­že bi­ti fi­nan­sij­ski us­peš­no, od­no­sno mo­že po­

slo­va­ti u „bez­bed­noj zo­ni“, za­tim, mo­že po­slo­va­ti u tzv. „si­voj 
zo­ni“ ili „pro­ble­ma­tič­noj zo­ni“. Uda­lja­va­njem od si­gur­ne zo­ne 
po­gor­ša­va­ju se kre­dit­ne per­for­man­se pred­u­ze­ća, a ri­zik od po­
kre­ta­nja ste­ča­ja se po­ve­ća­va.“ (1, http//)
„Te­sti­ra­nje is­prav­no­sti i pri­men­lji­vo­sti Alt­ma­no­vih mo­de­la 

bi­lo je pred­met broj­nih is­tra­ži­va­nja. Is­tra­ži­va­nji­ma se vr­ši­lo is­
pi­ti­va­nje tač­no­sti pred­vi­đa­nja ste­ča­ja na pred­u­ze­ći­ma ko­ja su 
već pro­gla­si­la ste­čaj, utvr­đi­va­la se pri­men­lji­vost mo­de­la na tr­
žiš­ti­ma u raz­vo­ju i na raz­vi­je­nim tr­žiš­ti­ma, pro­iz­vod­nim pred­
u­ze­ći­ma i fi­nan­sij­skim in­sti­tu­ci­ja­ma.“
Edvard I. Alt­man, Ale­san­dro Da­no­vi i Sil­ber­to Fa­li­ni (2013) 

is­pi­ti­va­li su pri­men­lji­vost Ze­ta skor mo­de­la na in­ta­li­jan­skim 
pred­u­ze­ći­ma ko­ja su u po­stup­ku van­red­ne upra­ve (engl. Ex­
tra­or­di­nary Ad­mi­ni­stra­tion – EA). Is­tra­ži­va­njem su po­ka­za­li da 
Ze­ta skor pri­la­go­đe­ni mo­del 95% ana­li­zi­ra­nih pred­u­ze­ća svr­
sta­va u pro­ble­ma­tič­nu zo­nu za go­di­nu ko­ja pret­ho­di ban­krot­
stvu pred­u­ze­ća. Au­to­ri za­klju­ču­ju da je pri­me­na mo­de­la na ita­
li­jan­ska pred­u­ze­ća kraj­nje in­for­ma­tiv­na, ali da je, ta­ko­đe, vr­lo 
zna­čaj­na za in­ve­sti­to­re, re­gu­la­to­r­na te­la, pa čak i za do­no­si­o­ce 
po­li­tič­kih od­lu­ka.“ (2, https//)
To­kom kon­stru­i­sa­nja ovog mo­de­la Alt­man je uo­čio da se 

mo­del mo­že pri­me­ni­ti i na ne­pro­iz­vod­na pred­u­ze­ća, i ta­ko se 
doš­lo do mo­de­la ko­ji je pri­men­ljiv na uslu­žne de­lat­no­sti i de­lat­
no­sti jav­nog sek­to­ra, kao i ze­mlje u raz­vo­ju:
Z = 3,25 + 6,56 * X1 + 3,26 * X2 + 6,72 * X3 + 1,05 * X4

pri če­mu je:

X1=

X2=

X3=

X4=
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Iz sve­ga pro­iz­la­zi da su nam za utvr­đi­va­nje Ze­ta skor ko­e­fi­ci­
jen­ta po­treb­ni sle­de­ći po­da­ci:

God.
Neto obrtni 

kapital
Neraspoređena 

dobit
Prihod pre

oporezivanja Ukupna
aktiva

Knjigovod.
vrednost

sopstvenog 
kapitala

Ukupne
obaveze Zeta skor

X1 X2 X3 X4

0 1 2 3 4 5 6 7

Da bi­smo po­pu­ni­li ovu ta­be­lu, po­treb­no je pr­vo da de­fi­ni­
še­mo da­te poj­mo­ve. Po­ći će­mo od kont­nog pla­na za bu­džet­ski 
sistem. 

Klasa Naz iv
0 Nefinansijska imovina
1 Finansijska imovina
2 Оbaveze
3 Кapital (...)
4 Тekući rashodi
5 Izdaci za nefinansijsku imovinu
6 Izdaci za otplatu glavnice i nabavku nefinansijske imovine
7 Tekući prihodi
8 Primanja od prodaje nefinansijske imovine
9 Primanja od zaduživanja i prodaje finansijske imovine

Iz for­mu­le ko­ja je na­pred da­ta mi vi­di­mo da Ze­ta skor mo­del 
vrši ocenu boniteta preko konta stanja, sem X3 koji je u stvari 
su­fi­cit, od­no­sno de­fi­cit te­ku­će go­di­ne. Ras­po­de­la kla­sa po ko­lo­
nama je jednostavna.
Me­đu­tim, da bi smo pra­vil­no mo­gli oce­ni­ti ko­ja kon­ta ula­ze 

u ko­ju ko­lo­nu bi­lo je po­treb­no raš­čla­nja­va­nje do ni­voa sin­te­tič­
kog kon­ta (če­ti­ri ci­fre). Snte­tič­kih kon­ta ima ukup­no 173, me­đu­
tim, u na­šem slu­ča­ju kod svih 5 IBK ko­riš­će­na su sa­mo 82, ta­ko 
da su u ana­li­zu uš­la ta 82 kon­ta. Ta­da smo oce­ni­li ko­ja kon­ta 
ula­ze u ko­ju ko­lo­nu i do­bi­li sle­de­ću te­be­lu: 

God.

Neto obrtni 
kapital

Neraspoređena 
dobit

Prihod pre
oporezivanja Ukupna

aktiva

Knjigov.
vrednost

sopstvenog 
kapitala

Ukupne
obaveze

Zeta skorX1 X2 X3 X4

Konta
3114 

do 3213

Konto
3213

Razlika klasa
(7+8) - (4+5)

Zbir 
klase
 0 i 1

Klasa 3 Klasa 2

0 1 2 3 4 5 6 7
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Tu­ma­če­nje: 
X1 = Kol1 / Kol4, X2 = Kol2 / Kol4, X3 = Kol3 / Kol4, X4 = Kol5 / Kol6

	
Alt­ma­nov Ze­ta skor mo­del je naj­po­zna­ti­ji mo­del za pred­vi­

đa­nje ban­kro­ta i on je oči­gled­no za­sno­van na mul­ti­va­ri­jant­nom 
pri­stu­pu pro­ble­mu ri­zič­no­sti po­slo­va­nja. On po­ka­zu­je kre­dit­ni 
ri­zik, a ti­me i ri­zik od ban­kro­ta. Re­le­vant­nim na­uč­nim is­tra­
ži­va­njem utvr­đe­no je da Sr­bi­ja za uslu­žni i jav­ni sek­tor mo­že 
pri­me­ni­ti for­mu­lu ko­ju smo već na­pred da­li, a zo­ne oce­ne po­
sma­tra­nog su­bjek­ta za Sr­bi­ju kre­ću se u sle­de­ćim in­ter­va­li­ma:

		  Z skor > 5,85 = si­gur­na zo­na
3,75 < 	 Z skor < 5,85 = si­va zo­na

		  Z skor < 3,75 = su­bjek­tu pre­ti ban­krot

Sa­da mo­že­mo pre­ći na kon­kret­no iz­ra­ču­na­va­nje Ze­ta sko­ra 
po go­di­na­ma, ka­ko je da­to u ta­be­li broj 5:

Tabela br. 5: Podaci za izračunavanje Zeta skora na osnovu rezultata 
                       po gotovinskom principu (u mil. din.)

God.

Neto obrtni 
kapital

Neraspoređena 
dobit

Prihod pre 
oporezivanja Ukupna

aktiva

Knjigov.
vrednost

sopstvenog 
kapitala

Ukupne
obaveze

Zeta skorX1 X2 X3 X4

Konta
3114 do 

3213

Konto
3213

Razlika klasa
(7+8) - (4+5)

Zbir klase
0 i 1 Klasa 3 Klasa 2

0 1 2 3 4 5 6 7
2009 17,24 0,95 -0,78 1428,96 906,23 523,51 5,145
2010 24,78 5,06 6,31 1517,19 857,06 653,83 4,772
2011 31,42 12,27 -1,56 1654,43 842,20 813,79 4,479
2012 37,24 6,35 -0,08 1598,80 822,80 776,08 4,528
2013 19,27 0,00 -15,34 1488,07 806,28 697,13 4,396
2014 32,08 3,35 -16,07 1420,72 807,30 629,49 4,676
2015 19,03 0,00 -16,68 1311,73 751,45 576,97 4,697
2016 4,83 0,00 5,99 1348,95 696,48 646,49 4,434
Ukup. 185,89 27,98 -38,21 11768,85 6489,80 5317,29 4,621

Pre­ma zo­na­ma ko­je smo na­pred de­fi­ni­sa­li ja­sno se vi­di da 
su ovi IBK u svih osam go­di­na, po zva­nič­noj me­to­do­lo­gi­ji (go­
tovinskoj osnovi), u sivoj zoni. Baš nijedne godine nisu izašli iz 
te zone.
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Tabela br. 6: Podaci za izračunavanje Zeta skora na osnovu rezultata 
                      po obračunskom principu (u mil. din.)

God.

Neto 
obrtni 
kapital

Neraspoređena 
dobit

Prihod pre 
oporezivanja Ukupna

aktiva

Knjigov.
vrednost

sopstvenog 
kapitala

Ukupne
obaveze

Zeta skorX1 X2 X3 X4

Konta
3114 do 

3213

Konto
3213

Razlika klasa
(7+8) - (4+5)

Zbir klase
0 i 1 Klasa 3 Klasa 2

0 1 2 3 4 5 6 7
2009 17,24 0,95 -293,12 1428,96 906,23 523,51 3,770
2010 24,78 5,06 -326,26 1517,19 857,06 653,83 3,299
2011 31,42 12,27 -400,92 1654,43 842,20 813,79 2,856
2012 37,24 6,35 -473,44 1598,80 822,80 776,08 2,538
2013 19,27 0,00 -479,19 1488,07 806,28 697,13 2,301
2014 32,08 3,35 -490,13 1420,72 807,30 629,49 2,434
2015 19,03 0,00 -439,74 1311,73 751,45 576,97 2,460
2016 4,83 0,00 -449,48 1348,95 696,48 646,49 2,165
Ukup. 185,89 27,98 -3352,28 11768,85 6489,80 5317,29 2,729

Po me­to­do­lo­gi­ji ko­ja se ovim ra­dom pred­la­že, po­ka­zu­je se u 
stva­ri pra­va sli­ka sta­nja u ko­me se na­la­ze na­ši IBK. Oni su svi 
(za­ne­ma­ri­će­mo ma­lo od­stu­pa­nje u 2009. god. i skor od 3,77) is­
pod 3,75, a to zna­či – u zo­ni ban­kro­ta!
Na kra­ju ovog de­la na­vo­di­mo šta o Ze­ta skor mo­de­lu ka­žu 

Iva­niš i Po­po­vić (5, 47): „Alt­ma­nov „Z skor” mo­del pred­sta­vlja 
naj­po­zna­ti­ji mo­del iz ove obla­sti u sve­tu. On je po­slu­žio kao in­
spi­ra­ci­ja i osno­va broj­nim au­to­ri­ma, da ko­ri­ste­ći istu sta­ti­stič­ku 
tehniku kasnije razviju svoje modele i analize...“

Pred­lo­zi re­še­nja pro­ble­ma ne­tač­nog iz­veš­ta­va­nja

Pri­vre­me­no re­še­nje po čla­nu 5, stav 7. Ured­be

Za­ko­no­da­vac kao da je neš­to na­slu­tio u ve­zi sa ne­do­sta­ci­ma „go­
tovinskog principa“, pa je ipak u Uredbi dodao i jedan stav koji 
do­zvo­lja­va vo­đe­nje knji­go­vod­stva i po „ob­ra­čun­skoj osno­vi“. Ali, 
prak­sa, ča­so­pi­si, pri­ruč­ni­ci, se­mi­na­ri itd., od on­da pa do da­nas to 
pot­pu­no ig­no­ri­šu i svu pa­žnju usme­ra­va­ju is­klju­či­vo na „go­to­vin­
sku osno­vu“. Da­je­mo ci­tat ovog 7. sta­va, čla­na 5. Ured­be:
„Ko­ri­sni­ci bu­džet­skih sred­sta­va (...) mo­gu vo­di­ti ra­ču­no­vod­

stve­ne evi­den­ci­je i pre­ma ob­ra­čun­skoj osno­vi za po­tre­be in­ter­
nog iz­veš­ta­va­nja, pod uslo­vom da se fi­nan­sij­ski iz­veš­ta­ji iz­ra­đu­ju 
na gotovinskoj osnovi radi konsolidovanog izveštavanja.“
Dru­gim re­či­ma, ovaj stav nam do­zvo­lja­va da već da­nas, bez 

ika­kvih iz­me­na pro­pi­sa ili kont­nog pla­na, poč­ne­mo knji­ži­ti po 
ob­ra­čun­skom prin­ci­pu, ali kra­jem sva­kog ob­ra­čun­skog pe­ri­oda
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i, na­rav­no kra­jem go­di­ne, pu­tem od­re­đe­nih knji­go­vod­stve­nih 
stavova, to svoje knjigovodstvo pretvorimo u gotovinski prin­
cip „ra­di kon­so­li­do­va­nog iz­veš­ta­va­nja“. Ovo je oči­gled­no sa­mo 
de­li­mič­no re­še­nje pro­ble­ma, no na­še je miš­lje­nje da je i to bo­lje 
ne­go in­si­sti­ra­ti is­klju­či­vo na „go­to­vin­skom prin­ci­pu“, če­ga se 
prak­sa sa­da do­sled­no dr­ži. Svo­đe­nje kra­jem iz­veš­taj­nog pe­ri­o­
da na go­to­vin­ski prin­cip je jed­no­stav­no. Ne­pla­će­ne ra­ču­ne pu­
tem stor­na pre­ba­cu­je­mo na kon­to 131211. Da­je­mo pri­mer:
426411 – Troš­ko­vi go­ri­va (ben­zin) 		�-    10.000,00
131211 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni ras­ho­di� + 10.000,00 
Na po­čet­ku no­vog iz­veš­taj­nog pe­ri­o­da svo­di­mo svo­je knji­

go­vod­stvo po­no­vo na ob­ra­čun­ski prin­cip:
426411 – Troš­ko­vi go­ri­va (ben­zin)� + 10.000,00
131211 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni ras­ho­di�- 10.000,00 

Re­še­nje ko­je zah­te­va ma­lu iz­me­nu kon­tog pla­na, 
ali i da­lje uz za­dr­ža­va­nje go­to­vin­skog prin­ci­pa

Suš­ti­na ovog pred­lo­ga je raš­čla­nja­va­nje kon­ta 131211 i to ta­ko 
što bi se za­dr­ža­la pr­va ci­fra, što zna­či da kon­to osta­je u bi­lan­su 
stanja ali se umesto ostalih pet cifara dodaje šest cifara troška 
na ko­ji se od­no­si ta ula­zna fak­tu­ra. Na pri­mer:
1421211 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni troš­ko­vi elek­trič­ne ener­gi­je
1426411 – Ob­ra­ču­na­ti ne­pla­će­ni troš­ko­vi go­ri­va (ben­zin) itd.
Ista ta­kva mo­di­fi­ka­ci­ja iz­vr­ši­la bi se i za kon­to 291311:
2781111 – Ob­ra­ču­na­ti ne­na­pla­će­ni pri­ho­di od...
2791111 – Ob­ra­ču­na­ti ne­na­pla­će­ni pri­ho­di od bu­dže­ta itd.
Ova­kva mo­di­fi­ka­ci­ja kon­tog pla­na omo­gu­ći­la bi iz­ra­du iz­

veš­ta­ja po oba prin­ci­pa (ta­be­la br. 2) i ti­me ot­klo­ni­la opa­snost 
ne­do­volj­nog i ne­tač­nog in­for­mi­sa­nja. 

Pre­la­zak na ob­ra­čun­ski prin­cip

Tre­ći pred­log re­še­nja pro­ble­ma je pot­pu­ni pre­la­zak na ob­ra­
čun­ski pir­ncip uz pre­po­ru­ku po­ve­ća­nog ko­riš­će­nja in­stru­me­
na­ta obez­be­đe­nja pla­ća­nja, ko­ja su kao što zna­mo:
1. Avans
2. Akre­di­tiv
3. Ga­ran­ci­ja
4. Me­ni­ca
5. Ček
6. Bla­gaj­nič­ki za­pis
Za sve ove in­stru­men­te obez­be­đe­nja pla­ća­nja u po­sto­je­ćem 

kont­nom pla­nu za bu­džet­ski si­stem već po­sto­je pred­vi­đe­na kon­ta.

Pre­la­zak na no­vu or­ga­ni­za­ci­ju ra­da

U ovom is­tra­ži­va­nju iz­vr­ši­li smo de­talj­nu ana­li­zu ne­ko­li­ko hi­lja­
da knji­go­vod­stve­nih sta­vo­va, iz­vr­ši­li upo­re­đi­va­nje re­zul­ta­ta sa 
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te­o­ret­skim po­stav­ka­ma bu­džet­skog ra­ču­no­vod­stva i usta­no­vili 
broj­ne greš­ke. One se kre­ću od to­tal­nog ne­zna­nja, pa do kraj­nje 
ne­pa­žnje knji­go­vo­đa. Ta­ko­đe smo kon­sta­to­va­li da deo pro­ble­ma 
na­sta­je i zbog kom­pli­ko­va­no­sti kon­ti­ra­nja u bu­džet­skom knji­go­
vod­stvu. Ova kom­pli­ko­va­nost, tj. slo­že­nost kon­ti­ra­nja, zah­te­va 
da u svakoj ustanovi javnog sektora imamo barem jednog knji­
go­vo­đu na ni­vou vr­hun­skog knji­go­vod­stve­nog struč­nja­ka. Poš­
to to prak­sa ne mo­že obez­be­di­ti, ka­ko zbog ne­do­stat­ka ta­kvih 
ka­dro­va, ta­ko i zbor ogra­ni­če­nja za­poš­lja­va­nja u jav­nom sek­to­
ru, ne­mi­nov­no nam se na­me­će ide­ja o iz­dva­ja­nju po­slo­va knji­
govodstva iz ovih zdravstvenih ustanova, pa i ustanova uopšte.

Ovde mislimo pre svega na savremeni oblik ove prome­
ne, po­zna­te pod ime­nom „aut­sor­sing“. Na­ziv po­ti­če od en­gle­
skih re­či „out“ i „so­ur­se“, što bi u bu­kval­nom pre­vo­du zna­či­lo 
„spoljni izvor“. Radi se ustvari o „izmeštanju“ dela svoje spo­
red­ne de­lat­no­sti ne­kim dru­gim or­ga­ni­za­ci­ja­ma ko­ji­ma će to bi­ti 
osnov­na de­lat­nost, a vi će­te sa­mo pla­ća­ti nji­ho­ve uslu­ge. Ov­de 
pre svega mislimo na izmeštanje knjigovodstvene funkcije u 
knjigovodstveni servis (agenciju), kome bi to bila osnovna de­
lat­nost. Ova­kav na­čin or­ga­ni­za­ci­je na­rav­no ima iz­ve­snih ne­do­
sta­ta­ka, ali i broj­ne pred­no­sti. Ov­de će­mo na­ve­sti sa­mo dva-tri 
kon­kret­na za­pa­ža­nja u ve­zi sa ovim pred­lo­gom.
Ra­de­ći na ovom is­tra­ži­va­nju, uve­ri­li smo se da se u svim de­

latnostima u okviru javnog sektora mogu sresti izuzetno kom­
pli­ko­va­ni po­slov­ni do­ga­đa­ji, či­je kon­ti­ra­nje je ve­o­ma slo­že­no i 
zah­te­va zna­nje na ni­vou eks­per­ta. I ov­de do­la­zi do uče­sta­lih, pa 
če­sto i tra­gič­nih, gre­ša­ka. Knji­go­vo­đe se sna­la­ze ta­ko što obra­sce 
za­vrš­nog ra­ču­na (od 1 do 5) po­pu­ne ta­ko da bu­du is­prav­ni, a 
svo­je knji­go­vod­stvo osta­vlja­ju ona­kvim ka­kvo je­ste. Sle­de­će go­
dine postupak se ponavlja, greške se kumuliraju i tako dolazi do 
to­ga da iz­veš­ta­ji ko­je ovi su­bjek­ti ša­lju svo­jim fi­nan­si­je­ri­ma vi­še 
ne­ma­ju ve­ze sa stvar­nim sta­njem. Iz tih raz­lo­ga sma­tra­mo da je 
bolje na ni­vou opšti­ne ofor­mi­ti knji­go­vod­stve­ni ser­vis za či­tav 
javni sektor, a taj servis bi se mogao organizovati po odeljenjima 
za zdravstvo, za osnovne i srednje škole, za mesne zajednice, za 
so­ci­jal­ne usta­no­ve, za vr­ti­će, za kul­tu­ru i sport, itd. U ta­kvom 
knjigovodstvenom servisu bi se mogao izgraditi barem po jedan 
knjigovodstveni ekspert koji bi po­red kon­trol­ne funk­ci­je imao i 
obra­zov­nu ulo­gu, te tako obezbedio jedinstvenu primenu propi­
sa i iz­veš­ta­ja či­ta­vog jav­nog sek­to­ra te opšti­ne.
Osni­vač ovo­ga ser­vi­sa, na­rav­no, ne mo­ra bi­ti opšti­na. Mo­že 

to bi­ti i pred­u­zet­nik, doo i slič­no.
Me­đu­tim, ka­da se oslo­bo­di­mo ove no­ve le­po smiš­lje­ne ko­

va­ni­ce „aut­sor­sing“, shva­ti­će­mo da to ni­je niš­ta dru­go ne­go je­
dan od dva tradicionalna i elementarna principa dobre organi­
za­ci­je ra­da, a to je:
– spe­ci­ja­li­za­ci­ja i
– kooperacija
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No, bez obzira na sve, u jedno smo sigurni. Aut­sor­sin­gom 
bi bio ot­klo­njen hro­nič­ni ne­do­sta­tak kva­li­tet­nih knji­go
vo­đa i hro­nič­ni ne­do­sta­tak kva­li­tet­nih in­for­ma­ti­ča­ra.

ZAKLJUČAK

Ovim radom analizirali smo stanje našeg javnog sekota u de­
lu zdrav­stva, kon­sta­to­va­li ne­pra­vil­no­sti i pred­lo­ži­li tri re­še­nja: 
1. 	 Pr­vo re­še­nje je jed­no­stav­no ko­riš­će­nje čla­na 5. sta­va 7. 
Ured­be o bu­džet­skom ra­ču­no­vod­stvu;

2. 	 Dru­go re­še­nje je za­dr­ža­va­nje go­to­vin­skog prin­ci­pa, 
ali ono zah­te­va ma­lu iz­me­nu kont­nog pla­na; i 

3. 	 Tre­će re­še­nje je jed­no­sta­van pre­la­zak ce­log jan­vog 
sek­to­ra na ob­ra­čun­skih prin­cip, ali uz po­ve­ća­ne me­re 
obeb­zbe­đe­nja pla­ća­nja.

Na kra­ju, is­ti­če­mo da su ne­ka od pred­lo­že­nih re­še­nja 
u ovom ra­du us­peš­no te­sti­ra­na u jed­noj ra­ču­no­vod­stve­noj 
agen­ci­ji, ugrad­njom u po­sto­je­ći ra­ču­no­vod­stve­ni soft­ver i 
uz do­da­tak re­še­nja za Ze­ta skor ko­e­fi­ci­jen­te. Ko­ri­snik je u 
mo­guć­no­sti da po­sle sva­ke krup­ne ili zna­čaj­ne pro­knji­že­ne 
stav­ke te­sti­ra Ze­ta skor, što je re­zul­ti­ra­lo ve­li­kim za­do­volj­
stvom korisnika.
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THE APPLICATION OF 
A ZETA SCOR MODEL 
IN THE FUNCTION 
OF IMPROVING 
FINANCIAL 
REPORTING IN THE 
PUBLIC SECTOR WITH 
SPECIAL PROPOSALS
SUMMARY
Key words: public sector, acco­
unting principles, financial re­
ports, Zeta Score Method

The aim of this paper is to 
analyze from the empirical po­
int of view the importance of 
the adequate bookkeeping 
methodology for effi cient fi­
nancial management of a bud­
get organization in function of 
decrease of risk of bankruptcy 
as well as advancement of qu­
ality of information and timely 
decisions. In this paper the ba­
sics, specific characteristics and 
problems of application of the 
cash and calculation accoun­
ting principles are presented 
in an original and scientifically 
founded way in order to advan­
ce the quality of bookkeeping 
information in health organiza­
tions and thereby decrease the 
risk of bankruptcy of indirect 
budget beneficiaries. In order 
to assess the zone in which an 
examined subject is, we have 
chosen the Zeta Score Model 
and applied it throughout this 
examination. The final results 
point to significant possibilities 
of application of the said model 
and to the necessity of revision 
of accounting methodology and 
practice in our country.


