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U radu se istrazuje povezanost umreZavanja i inovativnosti socijalnih preduzeca. Istrazivanje je motivisano
idejom da se razume uticaj umrezavanja na inovativnost ove posebne vrste organizacija, koje zbog svoje
hibridne prirode imaju potencijal da odgovore na ekonomske i drustvene izazove danasnjice. Istrazivanje
je zasnovano na uzorku od 837 socijalnih preduzeca iz 11 evropskih zemalja. Rezultati su pokazali da
je umrezavanje jedna od kljucnih odlika ovih organizacija, jer vise od 90% ispitivanih organizacija
saraduje sa drugim organizacijama, ali i da, samo po sebi, umreZzavanje ne utice na inovativnost socijalnih
preduzeca. Detaljnija analiza pokazuje razlike koje oblici umreZavanja i starost organizacije imaju na

inovativnost.
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JEL Classification: M14, 031, 035

UVOD

Ovaj rad istrazuje faktore koji pokrecu inovativnost
socijalnih ~ preduzeca. Istrazivanja  poslovanja
socijalnih preduze¢a u Republici Srbiji (Zarkovié-
Raki¢, Aleksi¢-Miri¢, Lebedinski & Vladisavljevi¢,
2017; Aleksi¢ Miri¢, Petrovi¢ & Anici¢, 2018; Aleksi¢
Miri¢, Petrovi¢ & Anici¢, 2019) pokazuju da su
najvazniji slede¢i pokreta¢i inovativnosti: svest
o njihovoj drustvenoj misiji; stav da su inovacije
vazne; finansiranje dobijeno kroz grant Seme, i
ukljucivanje vlasnika, odbora, kupaca i nevladinih
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organizacija u sistem donosenja odluka u organizaciji.
Istrazivanja socijalnih preduzeca u Evropi pokazuju
da na inovativnost uticu i: dostupnost finansiranja
(Schatzlein, Schliitter & Hahn, 2023); promene u
spoljnom okruZenju; orijentacija preduzeca ka rastu;
zapoSljavanje placenog osoblja umesto volontera;
prethodno  iskustvo u  osnivanju/upravljanju
socijalnim preduzecem; motivacija za rad u/sa
socijalnim preduzecem; zadovoljstvo profesionalnim
Zivotom; nivo obrazovanja, i invaliditet.

Cilj istraZivanja predstavljenog u ovom radu je
razumevanje efekata koje umreZavanje ima na
inovativnost ove posebne vrste organizacija, koje
zbog svoje dualne prirode (Searing, Poledrini, Young
& Nyssens, 2022) i nastojanja da ostvare istovremeno
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i ekonomske i socijalne ciljeve u skladnom balansu
(Cho, Kim & Oh, 2022; Mas-Machuca, Akhmedova
& Marimon, 2023), privlace sve vecu paznju strucne i
akademske javnosti i imaju potencijal da odgovore na
ekonomske i drustvene izazove danasnjice.

U radu se ispituje i eventualno postojanje razlika
u ponasanju socijalnih preduzeca u zavisnosti od
njihove starosti, pa su tako sva ispitivana preduzeca
svrstana u dve grupe:

* ,stara” generacija preduzeca, koja ukljucuje
organizacije koje su osnovane u periodu od 1944.
godine do 2000. godine, i

* ,nova” generacija preduzeca, koja ukljucuje
organizacije osnovane posle 2000. godine.

Navedeno moze da bude sistematizovano kroz
sledeca istrazivacka pitanja (IP):

IPla. Da li umrezavanje znacajno
inovativnost socijalnih preduzeca?

uti¢e na

IP1b. Da li svi oblici umrezavanja uticu na
inovativnost socijalnih preduzeca?

IP2a. Da li starost socijalnih preduzeca menja
zakljucke o uticaju umrezavanja na
inovativnost?

IP 2b. Koji oblici umrezavanja uti¢u na inovativnost
u “novoj” i “staroj” generaciji socijalnih
preduzeca?

IP 3. Koji faktori uticu na inovativnost u “novoj” i
“staroj” generaciji socijalnih preduzeca?

Rad je strukturiran na slede¢i nacin: drugi deo
predstavlja pregled relevantne literature, tre¢i deo
objasnjava koris¢enu metodologiju, cetvrti deo iznosi
rezultate istrazivanja koji su praceni diskusijom u
petom delu, dok se u Sestom delu, u formi zakljucka,
rezimiraju saznanja do kojih se u istrazivanju doslo.

PREGLED LITERATURE

Pitanja umrezavanja i socijalnih preduzeca su
relativno skoro privukla vecu paznju u akademskim
istrazivanjima. Nedavno objavljena analiza D.

Littlewood i Z. Khan (2018) odrazava sistematski
pregled literature o socijalnim preduze¢ima i
mrezama. Na osnovu pregleda 77 vrhunskih ¢asopisa
u oblasti poslovne ekonomije i menadzmenta,
izvode zakljucak da postoji porast interesovanja za
istrazivanje odnosa izmedu socijalnih preduzeca
i mreZa, raznovrsna primena mrezne perspektive,
koncepata i teorija, raznovrsna istraZivacka
metodologija i jos uvek veoma veliki prostor za dalja
istrazivanja.

U kritickom pregledu literature o organizacionim
inovacijama, R. A. Wolfe (1994) je identifikovao tri
glavna toka istrazivanja: (1) istraZivanje o Sirenju
inovacija, koje se fokusira na istrazivanje obrazaca
Sirenja inovacije kroz populaciju potencijalnih
organizacija koje ih wusvajaju; (2) istraZivanje
inovativnosti organizacije, koje se fokusira na
istrazivanje onoga Sto odreduje organizacionu
inovativnost, i (3) istrazivanje teorije procesa, koje se
bavi pitanjem procesa kroz koje organizacije prolaze
u implementaciji inovacija. Pokretaci organizacione
inovativnosti, kako ih je identifikovao R. A. Wolfe
(1994), uglavnom se ispituju u okviru druge i trece
oblasti istrazivanja. U okviru ovog istrazivackog
korpusa, pojavilo se nekoliko vaznih tema:

* Znacaj inovativnosti wu razliitim  kontekstima.
(1) inovacije i svest o njihovom znacaju
(Alegre & Chiva, 2008; Madhoushi,
Sadati, Delavari, Mehdivand &

Mihandost, 2011; Aleksi¢ Miri¢ et al, 2018);
(2) inovacije i prethodno iskustvo i obrazovanje
(Maidique & Hayes, 1984; Lefebvre &
Lefebvre, 1992; Kolvereid, 1996; Shane, 2000;
Charney & Libecap, 2000; Kuratko, 2005
Ucbasaran, ~Westhead &  Wright,  2009);
(3) inovacije i Zivotna sredina (Lawrence & Lorsch,
1967; Miller & Friesen, 1983; Davis, Morris &
Allen, 1991; Russell & Russell, 1992; Naman &
Slevin, 1993; Damanpour & Gopalakrishnan,
1998; Tidd, 2001; Koberg, Detienne & Heppard,
2003; Jansen, Van Den Bosch & Volberda, 2006);
(4) inovativnost i veli¢ina kompanije (Schumpeter,
1942; Rothwell & Zegveld, 1982; Acs & Audretsch,
1987; Arrow, 1993; Rogers, 2004; Wagner & Hansen,
2005; Laforet, 2008; Eri¢ Nielsen, 2015);
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* Inovativnost i umreZavanje. Glavni izvor inovacija
se postepeno seli iz pojedinacne firme u njenu
mrezu (Pittaway, Robertson, Munir, Denyer &
Neely, 2004; Rogers, 2004; Eggers, Kraus & Covin,
2014; Chesbrough & Bogers, 2014, Mokhtarzadeh,
Mahdiraji, Jafarpanah, Jafari-Sadeghi & Cardinali,
2020; Hilmersson & Hilmersson, 2021); primarni
motiv za povezivanje nije samo smanjenje
troskova ili smanjenje rizika, ve¢ i olaksani pristup
komplementarnim tehnologijama (Narula, 2004;
Savovi¢, Zlatanovi¢ & Nikoli¢, 2021), sticanje novih
ili komplementarnih kompetencija ili osvajanje
novih ili komplementarnih trzista (Pittaway ef al,
2004), kao i ubrzani ulazak na trziste proizvoda
(Hilmersson & Hilmersson, 2021); mrezne
veze ne samo da proSiruju bazu znanja MSP
ve¢ im omogucavaju laksi pristup tehnickim i
komercijalnim resursima (Parida, Pemartin &
Frishammar, 2009); previSe umrezavanja, takode,
moze dovesti do smanjenja ukupne inovativnosti
(Lee, Ginn & Naylor, 2009);

* Saradnja sa razlicitim tipovima partnera utice
na inovativnost kompanije. Saradnja sa sliénim
kompanijama je mnogo vaznija za unapredenje
inovativnog ucinka kompanija nego povezivanje
kompanija sa istrazivackim  institucijama,
posrednickim institucijama i vladinim agencijama
(Zeng, Xie & Tam, 2010); znacajna je uloga
potrosaca, dobavljaca, konkurenata, konsultanata,
univerziteta i vladinih organizacija (De Jong
& Hulsink, 2012); uloga konfiguracije mreze i
odredenih tipova partnera u kreiranju inovacija
(Pittaway et al, 2004).

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Podaci koji se koriste u ovom radu prikupljeni su u
online istrazivanju. Izabranim ispitanicima je putem
elektronske poste poslat link za pristupanje upitniku
zajedno sa objasnjenjem koje je sadrzalo svrhu
istrazivanja i koristi koje mogu imati od ucesca u
istrazivanju. Ispitanici su bili punoletni vlasnici ili
menadzeri socijalnih preduzeca. U slucajevima kada
osnivaci, odnosno, vlasnici nisu bili u mogucnosti

da odgovore na upitnik, to su radile osobe kojima
su osnivaCi delegirali autoritet za upravljanje
organizacijom i donoSenje odluka. Uzorak se sastoji
od 837 socijalnih preduzeca koja posluju u jedanaest
evropskih zemalja. Obuhvacene su sledece zemlje:
Albanija, Austrija, Danska, Engleska, Francuska,
Nemacka, Italija, Poljska, Srbija, Skotska i Holandija.

Upitnik je bio podeljen u nekoliko modula. Prva tri
modula su sadrzala pitanja o licnim karakteristikama
ispitanika (pol, starost, obrazovanje, prethodno
iskustvo u osnivanju ili upravljanju socijalnim
preduzecima, motivacija) i o opstim karakteristikama
preduzeca (kao Sto su: tip, veli¢ina prema broju
zaposlenih, vlasnicka struktura, godina osnivanja,
oblast ekonomskog delovanja, godisnji obrt). Ostali
moduli su sadrzali pitanja vezana za sledece dimenzije
socijalnih preduzeca: pristup finansijama, glavni
izazovi i ograniCenja socijalnih preduzeca, uloga
inovativnosti tokom Zivotnog ciklusa preduzeca,
uticaj razlicitih kategorija stejkholdera na proces
donosenja odluka u preduzec¢u i pitanja o socijalnom
kapitalu preduzeca.

Inovativno socijalno preduzece (ISP) je definisano kao
organizacija koja je inovirala u poslednje tri godine,
odnosno, preduzece c¢iji je vlasnik ili menadzer
odgovorio sa “da” na pitanje: “Da li je Vasa organizacija
inovirala u oblasti proizvoda, procesa, finansija ili
marketinga u poslednje 3 godine?” Ostala preduzeca,
¢iji su menadZeri ili vlasnici odgovorili sa “ne” na
to pitanje, svrstani su u kategoriju neinovativnih
socijalnih preduzeca (NISP). U ovom radu koristimo
i termine “nova” i “stara” generacija socijalnih
preduzeca. Naime, “stara” generacija preduzeca
ukljucuje organizacije koje su osnovane u periodu od
1944-2000, dok “nova” generacija preduzeca ukljucuje
organizacije osnovane posle 2000.

Statisticka analiza je sprovedena koriS¢enjem t-testa
za testiranje jednakosti srednjih vrednosti, z-testa
za testiranje jednakosti proporcija, hi-kvadrat testa i
odabranih neparametarskih testova da bi se potvrdili
rezultati dobijeni koriS¢enjem parametarskih testova.
Za numericke varijable je koriScen t-test za testiranje
jednakosti aritmetickih sredina izmedu inovativnih
i neinovativnih socijalnih preduzeca. Kako su
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ponudeni odgovori na pojedina pitanja definisani
prateci logiku Likertovih stavki (1 - u potpunosti
se ne slazem; 2 - ne slazem se; 3 - niti se slazem niti
se ne slazem; 4 - slazem se, i 5 - u potpunosti se
slazem), rezultati parametarskih testova su provereni
primenom neparametarskih testova. Rezultati te
analize su pokazali identicne nalaze. Za donoSenje
statistickih odluka koriscen je nivo znacajnosti od 0,05.
Rezultat statistickih analiza u slucaju kada je testirana
nulta hipoteza o jednakosti aritmetickih sredina
ili proporcija je u tabelama prikazana simbolima
“="["Ne” ili “#"/"Da”. U slucaju kada se nulta hipoteza
ne odbacuje, koriSc¢eni su simboli “=" ili “Ne”, $to znaci
da testirani faktor ne utice na ispitivanu pojavu. Kada
se nulta hipoteza o jednakosti aritmetickih sredina ili
proporcija odbacuje, koriS¢eni su simboli “#” ili “Da”,
Sto znaci da faktor utiCe na ispitivanu pojavu, tj. na
inovativnost. Skoro sve koriS¢ene varijable u ovom
istrazivanju, posebno klju¢ne varijable kojima se meri
inovativnost i umreZavanje, su kategorijske, pa je
upotreba naprednijih statistickih tehnika ogranicena®.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nakon sprovodenja statisticke analize, dobijeni
rezultati podeljeni su na tri dela: saradnja u okviru
iste oblasti poslovanja; saradnja izmedu socijalnih
preduzeca i inovativnost; i organizaciona starost,
saradnja i inovativnost.

Saradnja u okviru iste oblasti poslovanja

Da bi se odgovorilo na prvo istrazivacko pitanje,
sproveden je test proporcija po kolonama i testirana je
nulta hipoteza da inovativna i neinovativna socijalna
preduzeca u istoj meri (proporciji) saraduju sa ostalim
preduzecima u oblasti poslovanja (Tabela 1). Naime,
u drugoj koloni stoji znak “=”, Sto znaci da je procenat
inovativnih socijalnih preduzeca koja su saradivala
sa ostalim organizacijama statisticki jednak procentu
neinovativnih socijalnih preduzeca koja su saradivala
sa drugim organizacijama. U skladu sa tim, mozZe se
zakljuciti da saradnja, tj. umrezavanje, nema efekta na

inovativnost socijalnih preduzeca. Iz Tabele 1 se moze
videti da 90% ispitanih organizacija jeste saradivalo
sa drugim organizacijama u oblasti poslovanja. Ovo
se odnosi kako na inovativna, tako i na neinovativna
preduzeca.

Tabela 1 Umrezavanje i inovativnost - poredenje
proporcija po kolonama

i | Inovativnost

Pitanje/ Faktor Rezultati
testa | ISP NISP
Da li saradujete sa drugim Da |[93,7% 91,2%
preduzecima u oblasti vaSeg = . .
poslovanja? Ne | 6,3% 8,8%

Izvor: Autori

Radi boljeg uvida u oblike saradnje socijalnih
preduzeca, analizirana je struktura saradnje
ispitivanih preduzeca. Rezultati u Tabeli 2 ukazuju
da ispitanih preduzeca u najvecoj meri saraduju sa
drugim socijalnim preduzecima (82.7%), zatim sa
lokalnim samoupravama (75.1%), privatnim sektorom
(64%), organizacijama civilnog drustva (61.2%) i,
najmanje, sa organima vlasti na nacionalnom nivou
(48.5%).

Tabela 2 Intenzitet saradnje

o Procenat Odgovori
Organizacije o
ispitanika N Procenat

Ostala socijalna preduzeda 82,7% 535  24,9%
Lokalna samouprava 75,1% 486  22,7%
Organizacije civilnog . 0
druttva 61,2% 396 18,5%
Privatna preduzeca 64,0% 414 19,3%
DrZavni organi 48,5% 314 14,6%
Ukupno 331,5% 2145  100%

[zvor: Autori
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Saradnja izmedu socijalnih preduzeca i
inovativnost

Kao $to je navedeno u uvodu, mnoge studije pokazuju
da umreZavanje uti¢e na inovativnost preduzeéa. Sta
je to razlitito u ovom istrazivanju i zaSto rezultati
pokazuju da umrezavanje ne utice na inovativnost
socijalnih preduzeca? Jedno objasnjenje moZze biti da
oblik saradnje utice na ovu vezu.

Detaljnija analiza pokazuje da saradnja sa ostalim
socijalnim preduzedima wuti¢e na inovativnost
socijalnih preduzeca. Statisticka analiza pokazuje
da inovativna socijalna preduzeca saraduju vise
sa ostalim socijalnim preduze¢ima. Drugi oblici
saradnje ne pokazuju uticaj na inovativnost socijalnih
preduzeca. Ovo pokazuje Tabela 3 u drugoj koloni.

Tabela 3 Saradnja i organizaciona inovativnost -
poredenje proporcija po kolonama

Inovativna
L ; socijalna
Organizacije R%zet;!(’;atl preduzeca
Da Ne
Da 8s5,8% 73,5%
Ostala socijalna preduzeda # > 3
Ne 14,2% 26,5%
Da  757% 71,1%
Lokalna samouprava =
Ne 24,3% 28,9%
e y Da  623% 53,0%
Organizacije civilnog drustva | = . .
Ne 37,7% 47,0%
. . Da 67,1% 56,6%
Privatna preduzeca = . .
Ne 32,0% 43,4%
o Da 48,8% 39,8%
Drzavni organi =
Ne 51,2% 60,2%
Ukupno 416 83

Izvor: Autori

U prvom redu Tabele 3 testirana je nulta hipoteza da je
procenat saradnje sa ostalim socijalnim preduzecima
u inovativnim i neinovativnim preduze¢ima isti.
Rezultati poredenja proporcija po kolonama pokazuju
da se ova nulta hipoteza odbacuje, tj. procenat

saradnje ISP sa ostalim socijalnim preduzecima je
statisticki ve¢i nego procenat saradnje NISP. U ostalim
redovima, testirane su nulte hipoteze da je procenat
ostalih oblika saradnje inovativnih i neinovativnih
preduzeca isti. Znak u drugoj koloni posmatrane
tabele je “=” Sto znaci da se nulta hipoteza ne odbacuije.

Organizaciona starost, saradnja i
inovativnost

Da bi se ispitao uticaj starosti preduzeca na povezanost
umrezavanja i inovativnosti i koji oblici umrezavanja
uticu na postizanje inovativnosti u “staroj” i “novoj”
generaciji socijalnih preduzeca, testiran je uticaj
oblika saradnje na inovativnost (Tabela 4). Naime, u
organizacijama koje su osnovane pre 2000. godine,
na inovativnost utice saradnja sa drugim socijalnim
preduze¢ima, lokalnom samoupravom, civilnim
drustvom i drzavnim organima. Konkretno, ISP
u statisticki vecem procentu saraduju sa drugim
socijalnim preduze¢ima, lokalnom samoupravom,
organizacijama civilnog drustva i drzavnim organima
nego NISP. U organizacijama koje su osnovane posle
2000. godine, nije dokazano postojanje uticaja tipa
saradnje na inovativnost, odnosno, isti je intenzitet
saradnje u ISP i NISP.

Na osnovu rezultata, ali i prema tvrdnjama u teoriji,
moze se zakljuciti da je 2000. godina prekretnica u
nacinu na koji se preduzeca umrezavaju za vaznost
umreZavanja u inovativnom ponaSanju socijalnih
preduzeca. Iako se pokazalo da je umrezavanje vazan
faktor za inovativno ponasanje socijalnih preduzeca
osnovanih pre 2000. godine, njegov znacaj se gubi u
novom milenijumu. Ovaj rezultat objasnjava cinjenica
da nakon 2000. godine umrezavanje postaje duboko
usadeno u svakodnevno funkcionisanje organizacija
svih vrsta, na nacin da je postalo neophodan uslov
poslovanja. U tom kontekstu, umreZavanjem se mogla
podsticati inovativnost pre 2000. godine, ali je posle
2000. godine umreZzavanje postalo poslovna praksa
neophodna za opstanak per se.

Rezultati koji se ti¢u razlike izmedu “stare” i
“nove” generacije socijalnih preduzeca usmerili su
istrazivanje ka drugim razlozima za takve nalaze.
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Tabela 4 Saradnja i inovativnost organizacija u “staroj” i “novoj” generaciji preduzeca - poredenje proporcija po

kolonama
1944-2000 2001-2010
Organizacija Inovativnost Rezultati Inovativnost Rezultati
testa testa
ISP NISP ISP NISP

Ostala socijalna Da 92,1% 62,1% Da 83,8% 79,6%
preduzeca Ne 7,9% 37,9% (#) 16,2% 20,4% =)
Lokalna Da 81,2% 51,7% Da 73,6% 81,5%
samouprava Ne 18,8% 48,3% (#) 26,4% 18,5% =)
Organizacije Da 65,3% 27,6% Da 61,7% 66,7%
civilnog drudtva e 34,7% 72,4% (#) 38,3% 33,3% (=)
Privatna Da 66,3% 51,7% Ne 68,3% 59,3% Ne
preduzeca Ne 33,7% 48,3% ©) 31,7% 40,7% (=)

Da 54,5% 24,1% Da 46,9% 48,1%
DrZavni organi

Ne 45,5% 75,9% (*) 53,1% 51,9% ()
Ukupno 101 29 303 54

[zvor: Autori

Stoga, ispitano je da li se uticaj pojedinih faktora na
inovacije razlikuje u “staroj” i “novoj” generaciji
socijalnih preduzeca. Rezultati ispitivanja uticaja
razlicitih faktora na inovativnost su prikazani u
Cetiri tabele sa Cetiri iste kolone (Tabela 5 Tabela
6, Tabela 7 i Tabela 8). U prvoj koloni prikazana
su pitanja u upitniku koja predstavljaju faktore
Ciji je uticaj ispitivan. U ostalim kolonama je dat
rezultat statisticke analize kao ,Da“” kada rezultati
impliciraju da taj faktor utie na inovativnost, ili
kao ,Ne” kada rezultati impliciraju da taj faktor ne
utice, ili su navedeni oblici uticaja faktora koji uticu
na inovativnost. Druga kolona prikazuje rezultate
testiranja za sva anketirana socijalna preduzeca, treca
za “staru generaciju” i poslednja kolona prikazuje
rezultate testiranja za “novu generaciju” socijalnih
preduzeca. Faktore koji utiu na inovativnost kako
u “starim” tako i u preduzedima “nove generacije”
prikazuje Tabela 5. Faktore koji ne uticu na
inovativnost ni u “staroj” ni u “novoj” generaciji
prikazuje Tabela 6. Tabela 7 i Tabela 8 prikazuju

faktore koji uti¢u na inovativnost u “starim” ali ne i
u preduzecima “nove generacije” i faktori koji uticu
na inovativnost u preduzec¢ima “nove” ali ne i “stare”
generacije.

Rezultat “Da” prikazan u tabelama, kao sto je vec
navedeno, prikazuje uticaj pojedinacnog faktora na
inovativnost socijalnih preduzeca, tj. procenat ISP
koja su odgovorila potvrdno je statisticki razlicit
(veci) od procenta NISP koja su na isto pitanje dala
potvrdan odgovor. Naime, rezultat “Ne” znaci da
je procenat ISP koja su odgovorila potvrdno jednak
procentu NISP koji su odgovorila potvrdno. Na
primer, Tabela 7 u preseku prvog reda i trece kolone
daje rezultat testiranja uticaja zaposljavanja radnika
koji rade za platu na inovativnost. “Da” u toj celiji
znaci da u “staroj generaciji” socijalnih preduzeca ISP
zaposljavaju radnike koji rade za platu u statisticki
razli¢itom (vecem) procentu u odnosu na NISP, tj.
zaposljavanje radnika koji rade za platu utie na
inovativnost u “staroj generaciji” socijalnih preduzeca.
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Tabela 5 Faktori koji uticu na inovativnost i u “novoj” i u “staroj” generaciji preduzeca

Pitanje/Faktor

Faktor utic¢e na inovativnost
“Stara

Sva generacija” “Nova generacija”
Dalije jedan od ciljeva Vase
organizacije doprinos u reSavanju
ne%(o druétvenog ili ekoloSkog Da Da Da
problema?
U kojoj meri ste uopste zadovoljni Da Da Da

vasim profesionalnim Zivotom?

Koji od sledecih izvora finansiranja
su dostupni za socijalna preduzeca u
Vasoj zemlji?

Na koji nacin je vasa organizacija
dosla do sredstava da zapocne svoju
aktivnost?

Koliko su inovacije vazne za pocetnu
fazu razvoja vae organizacije u
smislu proizvoda, procesa, finansija, i
marketinga?

Koliko su takve inovacije vazne sada?
Da li su inovacije nastale kao posledica

promene u Vasem spoljaSnjem
okruzenju?

MreZa poslovnih odnosa moje
organizacije je velika.

Uticaj potrosaca i korisnika na
donosenje odluka o vaSoj organizaciji

Uticaj organizacija treceg sektora
i nevladinih organizacija%NVO) na
donoSenje odluka o vasoj organizaciji

Vrste angazovanja zainteresovanih
strana (stejkholdera)

Li¢na Stednja, Crowdfunding,
Mikro-kreditiranje, Socijalne
investicije, Privatne investicije,

Krediti banaka

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Prikupljanje povratnih
informacija, anketa i evaluacija
o zadovoljstvu korisnika,
AngaZzman zainteresovanih
strana (stejkholdera) u
izveStavanju o aktivnostima,

DruStveni mediji

Li¢na Stednja, Grantovi od pro}ekata,

Privatne Donacije, Crowdjunding,
investicije Privatne investicije
. Krediti banaka, Grantovi
Sode R
Da Da
Da Da
Da Da
Da Da
Da Da
Da Da

Javni sastanci,
Prikupljanje povratnih
informacija, anketai
evaluacija o zadovoljstvu
korisnika, Drustveni
mediji

Drustveni mediji

Izvor: Autori

DISKUSIJA

Izneti rezultati pruzaju odgovore na pitanja: “Kakav

je uticaj umrezavanja na inovativnost socijalnih
J ]
preduzeca?”; “Kakvi su efekti koje razliciti oblici

umrezavanja imaju na

inovativnost

socijalnih

preduzeca?”; “Da li organizaciona starost menja
dobijene rezultate i zaSto umreZavanje ne utice na isti
nacin na inovativnost u “staroj” i “novoj” generaciji

socijalnih preduzeca?” Nalazi se mogu sumirati na

slededi nacin:

Uticaj homogenosti umreZavanja na  inovativnost.
Rezultati pokazuju da 90% anketiranih socijalnih
preduzeca saraduje sa drugim organizacijama u
oblastima svog poslovanja. Ovaj nalaz se odnosi
i na ISP i na NISP. Ako se detaljnije analizira sa
kim socijalna preduzeca saraduju, uocava se
da ona najviSe saraduju sa drugim socijalnim
preduze¢ima  (82,7%), zatim sa lokalnim
vlastima (751%), privatnim preduzecima (64%),
organizacijama civilnog drustva (61,2%) i
drzavnim organima (48,5%). Detaljnija analiza
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Tabela 6 Faktori koji ne uti¢u na inovativnost ni u ,staroj” ni u “novoj” generaciji preduzeca

I Faktor utice na inovativnost
Pitanje/Faktor “ e .
Sva Stara generacija Nova generacija

Da li je osnovni prihod Vase organizacije nezavisan od grantova,

.. o A Ne Ne Ne
donacija, zavestanja ili poklona?
Da li se profit Vase organizacije makar delimi¢no koristi za N

L i e Ne Ne
finansiranje osnovne delatnosti?
Da li ste Vi osnivac organizacije? Ne Ne Ne
Da li Vam vasa trenutna funkcija omogucava da odlucujete
o/upravljate najvaznijim pitanjima organizacije (na primer, Ne Ne Ne
strategija, ciljevi organizacije, aktivnosti koje treba pokrenuti,
organizacija timskog rada)?
Da li se neki ¢lan vase porodice bavi/se bavio preduzetnistvom? Ne Ne Ne
Ic_ijudi.u mojoj organizaciji generalno efikasno saraduju jedni sa Ne Ne Ne

rugima.

Generalno, mogu da saradujem sa ljudima u mojoj organizaciji. Ne Ne Ne
Uticaj akcionara / investitora na donosenje odluka Ne Ne Ne
Uticaj drzave i javne uprave na dono3enje odluka Ne Ne Ne
Pol ispitanika Ne Ne Ne
Da li ste u toku Skolovanja ucestvovali u stru¢nom obrazovanju Ne Ne Ne
ili obuci koja je relevantna za Vas posao?

Izvor: Autori

otkriva da saradnja sa drugim socijalnim
preduze¢ima utie na inovativnost preduzeca,
odnosno, da inovativna preduzeca u statisticki
vecoj meri saraduju sa drugim socijalnim
preduzecima. Ostali ispitivani oblici saradnje nisu
pokazali da uticu na inovativnost preduzeca.

* Smanjenje vaznosti umreZavanja za inovativnost.
U “staroj generaciji” preduzeca umrezavanje
utiCe na inovativnost. Naime, ISP u statisticki
vecem procentu saraduju sa drugim socijalnim
preduzecima, lokalnim vlastima, organizacijama
civilnog drustva i drzavnim organima nego NISP.
U “novoj generaciji” preduzeca nije utvrden uticaj
umrezavanja na inovativnost. Drugim recima,
nema statisticki znacajne razlike u saradnji ISP i
NISP sa drugim ispitivanim oblicima organizacija.

Da bi se objasnilo zasto je uticaj umrezavanja na
inovativnost razli¢it u “staroj” i “novoj” generaciji
socijalnih preduzeca, uradena je detaljnija analiza
uticaja faktora na inovativnost pre i posle 2000.

godine.

Rezultati ove analize pokazuju da su faktori koji uticu
na inovativnost i u “starim” i u preduze¢ima “nove
generacije” sledeci: doprinos resavanju drustvenog
ili ekoloskog problema kao cilja socijalnog preduzeca;
zadovoljstvo profesionalnim Zivotom uopste; izvori
finansiranja za socijalna preduzeca u zemlji; izvori
finansiranja za pokretanje organizacione aktivnosti;
vaznost inovacija proizvoda, procesa, finansija ili
marketinga u pocetnoj fazi razvoja organizacije;
vaznost inovacija u trenutnoj fazi; nastanak inovacija
kao odgovor na promenu spoljasnjeg okruzenja; velika
mreza poslovnih odnosa; uticaj potrosaca i korisnika
na donosenje odluka; uticaj organizacija treceg sektora
i NVO na donoSenje odluka, i koriS¢ene prakse
angazovanja zainteresovanih strana. Faktori koji ne
uticu na inovativnost ni u “starim” ni u preduze¢ima
nove generacije” su: nezavisnost osnovnog prihoda
organizacije od grantova, donacija, zavestanja, ili
poklona; ulaganje profita u finansiranje osnovnih
delatnosti; faktori u vezi sa ispitanikom (ispitanik je
osniva¢ preduzeca, porodi¢na istorija preduzetnistva
ispitanika, pol ispitanika); mogucnost ispitanika da
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Tabela 7 Faktori koji uticu na inovativnost u “staroj” ali ne i u “novoj” generaciji preduzeca

o Faktor utice na inovativnost
Pitanje/Faktor “ o .
Sva Stara generacija Nova generacija
Da li VaSa organizacija zaposljava radnike koji rade za platu? Da Da Ne
Da li ste, pre ovog socijalnog preduzeca, nekada bili ukljuceni u Da Da Ne
osnivanje nekog drugog socijalnog preduzeca?
Da li ste, pre ovog socijalnog preduzeca, nekada upravljali
. ; A p Da Da Ne
nekim drugim socijalnim preduze¢em?
5 Da
Sta je Vas osnovni motiv da radite u/osnujete socijalno Stvaranje
s Da PASRIPRLANY Ne
preduzece? mogucnosti za licno
zaposlenje
. Grantovi od
Koja sredstava trenutno koristite za svoju aktivnost? Grigjce Ok\;: tc;d projekata, Donacije/ Ne
Proj Fundrasing
Uticaj vlasnika/upravnog odbora na dono3enje odluka Da Da Ne
Uticaj zaposlenih na dono3enje odluka Da Da Ne
Uticaj zajednice na dono3enje odluka Da Da Ne
Generalno verujem ljudima u mojoj organizaciji. Da Da Ne

[zvor: Autori

Tabela 8 Faktori koji uticu na inovativnost u “novoj” ali ne i u “staroj” generaciji preduzeca

I Faktor utice na inovativnost
Pitanje/Faktor o o
Sva Stara generacija  Nova generacija
Da li Vasa organizacija obavlja neku privrednu delatnost, kao Ne Ne Da
Sto je prodaja proizvoda ili pruzanje usluga?
Da li je za Vasu organizaciju vazno da raste? (na primer, rast Da Ne D3’
broja ili vrsta aktivnosti, rast broja zaposlenih)
Uticaj dobavljaca na donosenje odluka Da Ne Da
Ljudi u mojoj organizaciji generalno veruju jedni drugima. Da Ne Da
Da
Koji je vas najvisi steceni nivo obrazovanja? Fakultet, Ne Da"
Osnovne studije
Da li se identifikujete kao osoba sa teskim invaliditetom ? Da Ne Da

Napomena: * oznacava statisticki znacajne rezultate pri nivou znacajnosti o,1.

[zvor: Autori

donosi odluke/upravlja vaznim pitanjima u preduzecu
(npr. strategija, ciljevi preduzeca, aktivnosti koje treba
voditi, organizacija timskog rada); efikasnost timskog
rada; saradnja sa clanovima tima; uticaj akcionara/
investitora na donoSenje odluka; uticaj drZavne i
javne uprave na donosenje odluka; relevantno struc¢no
obrazovanje ili obuka.

Dalja analiza pokazuje grupu faktora Ciji je uticaj
razli¢it kod preduzeca “stare” i “nove” generacije.
Faktori koji uti¢u na inovativnost u starim, ali su
prestali da uti¢u u socijalnim preduze¢ima osnovanim
posle 2000. godine su: zapoSljavanje radnika koji
rade za platu (umesto volontera); ucesce u osnivanju
socijalnog preduzeca pre ovog; istorija upravljanja
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socijalnim preduzecem ispitanika; glavna motivacija
za rad u/osnivanje socijalnog preduzeca; nacini
finansiranja  delatnosti; uticaj vlasnika/upravnih
odbora na donoSenje odluka; uticaj zaposlenih na
donosSenje odluka; uticaj zajednice na donoSenje
odluka; poverenje ispitanika u ljude u timu.

Postoji nekoliko faktora koji nisu uticali na
inovativnost u staroj generaciji preduzeca, ali su poceli
da uticu u novoj generaciji preduzeca: obavljanje
neke privredne delatnosti, kao Sto je prodaja roba
i pruzanje usluga; vaznost organizacionog rasta
(npr. povecati broj ili opseg aktivnosti, zaposliti vise
zaposlenih); uticaj dobavljaca na proces donoSenja
odluka; poverenje medu clanovima tima; najvisi
steceni nivo obrazovanja; i Cinjenica da je ispitanik
osoba sa teSkim invaliditetom.

ZAKLJUCAK

Osnovni cilj ovog rada bio je da istrazi efekte
umrezavanja na inovativnost socijalnih preduzeca.
Rezultati su pokazali da je umrezavanje odlika
socijalnih preduzeca, kao i saradnja sa drugim
organizacijama, = normalan  nadin  njihovog
funkcionisanja i da je to cinjenica nezavisno od
inovativnosti-neinovativnosti  kao  karakteristike
preduzeca. Podrobnija analiza je pokazala da
saradnja sa drugim socijalnim preduzecima jeste
odlika inovativnih u odnosu na neinovativna
socijalna preduzeca, Sto ide u prilog zakljucku da
slican-slicnog” podrzava u inovativnosti. U tom
smislu, podsticanje medusobne saradnje socijalnih
preduzeca, kroz razlicite oblike formiranja formalnih
ili neformalnih socijalih mreza, zajednica saradnje
i interorganizacionih povezivanja, moze imati
pozitivan efekat na njihovo umrezavanje, buduci da
ostali ispitivani oblici saradnje nisu pokazali da uticu
na inovativnost preduzeca. Rezultati su pokazali i da
umrezavanje ima veci uticaj na inovativnost u “staroj”
nego u “novoj” generaciji socijalnih preduzeca.

Ovo istraZivanje omogucava bolje razumevanje
poslovanja socijalnih preduzeca u pogledu njihove
inovativnosti i umreZavanja, kao i faktora koji na

njih mogu uticati. Kada je re¢ o ogranicenjima, ovaj
rad je napisan na osnovu podataka prikupljenih iz
11 evropskih zemalja. Stoga se relevantni zakljucci
odnose na ove zemlje, sa ograni¢enom mogucnoscéu
primene u drugim kontekstima. Da bi se proverila
valjanost ovih zakljucaka u drugim zemljama, trebalo
bi sprovesti nova istrazivanja. Uzorak socijalnih
preduzeca nije slucajan, Sto se moze smatrati
nedostatkom. Skoro sve koriS¢ene varijable u ovom
istrazivanju, posebno kljucne varijable “inovativnost”
i “umrezavanje”, su kategorijske, pa je upotreba
drugih naprednijih statistickih tehnika ogranicena.

ENDNOTE

1 Ove zemlje su bile ukljucene u istrazivanje pod pokrovitel-
jstvom FP7 projekta Omogucavanje procvata i razvoja so-
cijalnog preduzetniStva za inovativna i inkluzivna drustva
(Enabling the Flourishing and Evolution of Social Entrepre-
neurship for Innovative and Inclusive Societies) i za njih su
istrazivacima bili dostupni zbirni podaci.

2 Zbog velikog broja tabela u kojima se nalaze rezultati testo-
va sa p-vrednostima, rezultati sa originalnim izlazima iz SPSS
softvera mogu se naci u Dropbox folderu na slede¢em lin-
ku: https://www.dropbox.com/sh/n8fnyasb78ip41s/AAARV-
14r2szACAYGUEVYElJoa2dl=o.
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NETWORKING EFFECTS ON SOCIAL ENTERPRISES’
INNOVATIVENESS
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In the paper, the connection between networking and the innovativeness of social enterprises is explored.
The research is motivated by the idea of understanding the impact of networking on the innovation of
this special type of organizations that, due to its hybrid nature, has the potential to respond to today’s
economic and social challenges. The research based on a sample of 837 social enterprises from 11 European
countries. The results showed that networking was one of the key features of these organizations, as more
than 90% of the surveyed organizations cooperated with other organizations, but also that networking
itself did not affect the innovation of social enterprises. A more detailed analysis shows the differences
that the networking forms and organizational age have on innovation.
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