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Apstrakt

Iako sama primena vestacke inteligencije u gotovo svim oblastima nije novina, poslednjih
nekoliko godina se intenzivno radi na njenom pravnom regulisanju. Mada moZemo reéi da se
jos uvek radi o relativno pocetnim koracima, o€igledno je da Evropska unija ulaze velike
napore i sredstva kako bi imala vodecu ulogu u tom procesu. U aprilu 2021. godine je donet
jedan od najznacajnijih pravnih dokumenata u ovoj oblasti - Predlog uredbe Evropske unije o
vestackoj inteligenciji. Autori se u radu bave analizom ¢lana 5 ovog Predloga uredbe koji
govori o tome u kojim slucajevima bi upotrebu vestaCke inteligencije trebalo zabraniti.
Uzimaju¢i u obzir da jos uvek nema dovoljno znanja i iskustva u pogledu posledica primene
vestacke inteligencije, istrazuju razli¢ite stavove u pogledu suZenja njene primene. Cinjenica
da bi zakonodavstvo Republike Srbije trebalo da bude usaglaSeno sa pravnom regulativom
Evropske unije, a Sto korespondira i sa ciljevima navedenim u Strategiji za razvoj vestacke
inteligencije RS za period 2020-2025. godine doprinosi i posebnom znacaju ovog istrazivanja.

Kljucne reci: vestacka inteligencija i pravna regulativa, Predlog uredbe Evropske unije o
vestackoj inteligenciji, zabrana primene vestacke inteligencije
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REVIEW OF THE STANDPOINTS REGARDING THE CONTENT OF
THE ARTICLE 5 OF THE PROPOSAL FOR THE EUROPEAN UNION’S

ARTIFICIAL INTELLIGENCE ACT: THE CHALLENGE OF
FINDING THE BALANCE

Abstract

Although the application of artificial intelligence in almost all areas is not new, in the last few
years intensive work has been done on its legal regulation. Despite the fact that only initial
steps have been taken, it is obvious that the European Union is investing great efforts and
resources in order to play a leading role in this process. In April 2021, one of the most
important legal documents in this area was adopted — the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts. The
authors deal with the analysis of Article 5 of this Draft Regulation, which lays down the cases
in which the use of artificial intelligence should be banned. Taking into account that there is
still not enough knowledge and experience regarding the consequences of the use of artificial
intelligence, available different attitudes are explored. The fact that the legislation of the
Republic of Serbia should be harmonized with the legal regulations of the European Union,
which corresponds to the goals stated in the Strategy for the Development of Artificial
Intelligence in the Republic of Serbia for the period 2020-2025, also contributes to the special
significance of this research.

Key words: artificial intelligence and legal regulation, artificial Intelligence Act, prohibition
of Al applications

I UVOD

Poslednjih nekoliko godina se u Evropskoj uniji (EU) intenzivno radi na
pravnoj regulativi koja se odnosi na primenu vestacke inteligencije 1, pri tom, se isti¢e
da se pristup EU vesStackoj inteligenciji usredsreduje na izvrsnost i poverenje, sa
ciljem da podstakne istrazivacke i industrijske kapacitete i obezbedi ostvarivanje
osnhovnih prava, odnosno da ¢e ovaj pristup obezbediti da se sva poboljsanja vestacke
inteligencije zasnivaju na pravilima kojima se Stiti funkcionisanje trzista i javni
sektor, kao i bezbednost ljudi i osnovna prava (Shaping Europe’s digital future, A
European approach to artificial intelligence, An official website of the European
Union, European Commission). Kao najznac¢ajnije momente u ovom procesu bismo
izdvojili osnivanje Ekspertske grupe za vestacku inteligenciju 2018. godine (the High-
Level Expert Group on Artificial Intelligence) i objavljivanje Bele knijge o veStackoj
inteligenciji— Evropski pristup izuzetnosti i poverenju 2020. godine (White Paper on
Artificial Intelligence A European approach to excellence and trust, Brussels,
19.2.2020 COM(2020) 65 final), te donosenje Predloga uredbe Evropske unije o
vestackoj inteligenciji, u aprilu 2021. godine (Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative
Acts COM/2021/206 final) (Predlog uredbe). Za Republiku Srbiju (RS), kao
kandidata za Clanstvo u Evropskoj uniji, je od izuzetne vaznosti da prati trendove u
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EU i svoje zakonodavstvo usaglasi sa pravilima EU, $to je predvideno i u Strategiji za
razvoj vestacke inteligencije RS za period 2020-2025. godine.

Predlog uredbe koji sadrzi odredbe i o etickim standardima je nai$ao na Siroko
odobravanje, te se smatra da ima potencijal da postane lider u oblasti pravne regulative
vestacke inteligencije na globalnom nivou, odnosno da postane tzv “superregulator”
(Biber, 2021: 1). Naglask bi, medutim, prema jednom misljenu, trebalo staviti na
¢injenicu da je intencija Evropske unije da jasno zastiti vladavinu prava od “vladavine
tehnologije” (Biber, 2021: 1). Namera je da ovaj pravni okvir sadrzi harmonizovana
pravila koja su i u saglasnosti sa postoje¢im instrumentima zastite ljudskih prava u
Evropskoj uniji i pravnom regulativom EU koja se odnosi na zastitu podataka, zastitu
potro$aca, zabranu diskriminacije, rodnu ravnopravnost (Townsend, 2021: 4). To je,
izmedu ostalog, navedeno kao poseban cilj u obrazloZzenju Predloga uredbe:
obezbediti da se sistemi vestacke inteligencije koji se stavljaju na trziste Unije i koriste
bezbedni i usaglaseni sa postoje¢im osnovim pravima i vrednostima Unije; obezbediti
pravnu sigurnost kako bi se olaksala ulaganja i inovacije u oblasti veStacke
inteligencije; poboljSanje upravljanja i efikasna primena postojece regulative u oblasti
osnovnih prava i bezbednosnih zahteva primenjivih na sisteme vestacke inteligencije;
olaksavanje razvoja jedinstvenog trzista za zakonite, bezbedne i pouzdane primene
vestacke inteligencije i spreCavanje fragmentacije trzista (Predlog uredbe,
obrazlozenje, 2021: 3)

U ¢lanu 3 Predloga uredbe se pod sistemom vestacke inteligencije podrazumeva
softver koji je razvijen pomocu jedne ili viSe tehnika i pristupa navedenih u Aneksu I
1 koji moze, za odredeni skup ciljeva koji je definisan od strane ¢oveka, da generiSe
izlazne rezultate kao Sto su sadrzaj, predvidanja, preporuke ili odluke, koji uti¢u na
okruzenja sa kojima su u interakciji. Tehnike i pristupi na koje se misli u ovom ¢lanu
Su:

- Pristupi masinskog uéenja, ukljuc¢ujuéi nadgledano, nenadgledano i u¢enje

sa podrskom, koristeci Siroki spektar metoda uljuc¢ujuéi duboko uéenje

- Pristupi zasnovani na logici i na znanju, ukljucujuéi reprezentaciju znanja,

induktivno (logi¢ko) programiranje, baze znanja, mehanizme za inferenciju i

dedukciju, (simbolicko) zakljucivanje i ekspertske sisteme

- Statisticki pristupi, Bajesovska procena (Bayesian estimation), metode

istrazivanja/pretrazivanja i optimizacije.

Evropska komisija moZe usvojiti neophodne akte kako bi se izmenila lista ovih
tehnika i pristupa, kako bi se ona azurirala u skladu sa trziSnim i tehnoloskim
novinama.

Kreatori Predloga uredbe pokusali su da pronadu balans izmedu primene vestacke
inteligencije u svakodnevnom zivotu i zaStite bezbednosti i ljudskih prava putem
pristupa koji se zasniva na rizicima (risk-based aproach), te se razlikuje primena
vestacke inteligencije koja predstavlja neprihvatljiv rizik, visok rizik i nizak ili
minimalan rizik. Re¢ je, zapravo, o horizontalnom regulatornom okviru prema kojem
se kreiranje, stavljanje na trziSte i primena sistema vestacke inteligencije odreduje na
osnovu rizika koji takvi sistemi predstavljaju za bezbednost i zdravlje ljudi i osnovna
prava. Tako je primena veStacke inteligencije koja predstavlja neprihvatljiv rizik
zabranjena, osim u izuzetnim sluc¢ajevima. U sluéajevima kada primena vestacke
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inteligencije predstavlja visok rizik, njena upotreba podleze ispunjenju odredenih
zahteva i obaveza i to i pre i nakon stavljane u upotrebu na trzistu Unije — ovde su u
pitanju sistemi vestacke inteligencije koji predstavljaju znacajan rizik za zdravlje i
bezbednost, kao i osnovna prava. U Aneksu Il Predloga uredbe su navedene oblasti
u kojima primena vestacke inteligencije predstavlja visok rizik. To su, na primer,
primena sistema veStacke inteligencije prilikom ocenjivanja ucenika/studenata,
procenjivanja kreditne sposobnosti, ocenjivanja prilikom zasnivanja radnog odnosa,
sistemi za nadzor (sistemi za prepoznavanje lica), prilikom utvrdivanja
verodostojnosti putnickih dokumenata (migracije, azil i kontrola granica), prilikom
primene prava na odredene ¢injenice (pravosude i demokratski procesi) (Kop, 2021).
Kada primena vestacke inteligencije predstavlja ograniceni rizik, tada se zahtevaju da
budu ispunjeni odredeni uslovi u pogledu transparentnosti. To je, na primer, slucaj sa
upotrebom chatbot-ova, kada je neophodno korisnicima predoditi da su u interakciji
sa maSinom. Konacno, svi ostali sistemi veStacke inteligencije mogu se kreirati i
koristiti u skladu sa postojeCom regulativom, bez dodatnih obaveza (Durmus, 2022).

Mi se u radu bavimo pitanjem koja je to upotreba vestacke inteligencije koja sa
sobom nosi neprihvatljiv rizik, te bi je trebalo zabraniti jer je u pitanju primena koja
je protivna vrednostima Evropske unije.

II ANALIZA CLANA 5 PREDLOGA UREDBE EVROPSKE UNLIJE O
VESTACKOJ INTELIGENCLJI

Glava II Predloga Uredbe nosi naziv “Zabranjene prakse u podrucju vestacke
inteligencije” 1 u okviru nje se nalazi ¢lan 5 koji govori o tome kada bi primenu
vestacke inteligencije trebalo zabraniti:

a) Stavljanje na trziSte, stavljanje u upotrebu ili koriS¢enje sistema vestacke
inteligencije koji primenjuje subliminalne tehnike koje su izvan ¢ovekove svesti kako
bi bitno uticali na ponasanje ljudi na nacin koji uzrokuje ili bi mogao prouzrokovati
fizi¢ku ili psiholosku Stetu tom ili nekom dugom licu

b) Stavljanje na trziste, u upotrebu ili kori§¢enje sistema vestacke inteligencije
koji iskoris¢ava bilo koju ranjivost odredene grupe lice zbog njihovog uzrasta,
fizickog ili mentalnog invaliditeta kako bi se bitno uticalo na ponasanje osobe iz takve
grupe na nacin koji uzrokuje ili moze da izazove fizicku ili psiholosku Stetu toj ili
drugoj osobi

C) Stavljanje na trziste, stavljanje u upotrebu ili kori$¢enje sistema veStacke
inteligencije od strane javnih vlasti ili u njihovo ime za evaluaciju ili klasifikaciju
pouzdanosti fizickih lica u odredenom vremenskom periodu na osnovu njihovog
drustvenog ponaSanja ili poznatih ili pretpostavljenih licnih karakteristika ili
karakteristika licnosti, i sa drustvenom ocenom koja dovodi do jednog ili oba sledeca:
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(i) Stetan ili nepovoljan tretman odredenih fizickih lica ili ¢itavih grupa u druStvenim
kontekstima koji nisu povezani sa kontekstima u kojima su podaci prvobitno
generisani ili prikupljeni;

(i1) Stetan ili nepovoljan tretman odredenih fizickih lica ili Citavih grupa koji je

neopravdan ili nesrazmeran njihovom druStvenom ponasanju ili njegovim
posledicama.
d) kori§¢enje sistema za daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,realnom

vremenu‘‘ na javnim mestima za potrebe krivicnog gonjenja, osim i samo u meri u
kojoj je takva upotreba nuzna za jedan od slede¢ih ciljeva:

(i) ciljane potrage za konkretnim potencijalnim Zrtvama krivi¢nih dela, ukljucujuci
nestalu decu:;

(i) sprecavanje konkretne, ozbiljne i neposredne pretnje po zivot ili fizicku
bezbednost fizi¢kih lica ili teroristickog napada

(iii) otkrivanja, lociranja, identifikacije ili kriviénog gonjenja po¢inioca krivi¢nog dela
ili osumnji¢enog za krivi¢no delo iz ¢lana 2(2) Okvirne odluke Saveta 2002/584/
JHA1 i koje je kaznjivo u drzavi ¢lanici kaznom zatvora ili oduzimanjem slobode ¢iji
maksimalani period trajanja ne moze biti manji od 3 godine, kako je utvrdeno pravom
drzave Clanice.

2. Upotreba sistema za daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,,realnom vremenu* na
javnim mestima za potrebe krivicnog gonjenja za bilo koji od ciljeva navedenih u
stavu 1 tacka d) uzima u obzir sledece elemente:

(a) prirodu situacije koja dovodi do moguée upotrebe, posebno ozbiljnosti,
verovatnoce i razmere Stete koja bi nastala nekoriS¢enjem sistema;

(b) posledice koris¢enja sistema za prava i slobode svih lica na koje se primenjuje,
posebno ozbiljnost, verovatnocu i razmere tih posledica.

Pored toga, koris¢enje sistema za daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,,realnom
vremenu‘‘ na javnim mestima za potrebe krivicnog gonjenja za bilo koji od ciljeva
navedenih u stavu 1 tacka d) mora biti u skladu sa nuznim i srazmernim zaStitnim
merama i uslovima u kojima se primenjuje, posebno u pogledu vremenskih,
geografskih i li¢nih ogranicenja.

3. Sto se ti¢e stava 1. tacka (d) i stava 2, svako pojedinacno koris¢enje sistema za
daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,realnom vremenu“ na javnim mestima za
potrebe krivicnog gonjenja podleze prethodnom odobrenju sudskog organa ili
nezavisnog organa uprave drzave Clanice u kojoj ¢e se koristiti, izdato na osnovu
obrazlozenog zahteva i u skladu sa detaljnim pravilima nacionalnog prava iz st.4.
Medutim, u odredenoj opravdanoj hitnoj situaciji, koris¢enje sistema moze se zapoceti
bez odobrenja i ovlaséenje se moze traziti tek tokom ili nakon upotrebe.
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Nadlezni sudski ili upravni organ izdaje odobrenje samo ako se uveri, na osnovu
objektivnih dokaza ili jasnih indikacija koje su mu predocene, da je upotreba
konkretnog sistema za daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,,realnom vremenu*
nuzna i srazmerna postizanju jedanog od ciljeva navedenih u stavu 1. tacka (d), kao
§to je navedeno u zahtevu. Prilikom odlucivanja o zahtevu, nadlezni sudski organ ili
organ uprave uzima u obzir elemente iz stava 2.

Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest
warrant and the surrender procedures between Member States (OJ L 190, 18.7.2002,
p. 1) - Okvirna odluka Saveta o Evropskom nalogu za hapsenje i postupcima predaje
izmedu drzava ¢lanica.

4. Drzava ¢lanica moze odluciti da predvidi moguénost da u potpunosti ili delimi¢no
odobri upotrebu sistema za daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,,realnom vremenu*
na javnim mestima za potrebe kriviénog gonjenja u granicama i pod uslovima
navedenim u stavu 1. , tacka (d) i stavu 2. i 3. Ta drzava clanica ¢e u svom
nacionalnom pravu propisati neophodna detaljna pravila za traZenje, izdavanje i
izvrSavanje, kao i nadzor u vezi sa odobrenjima iz stava 3. Ta pravila takode
preciziraju u pogledu kojih ciljeva navedenih u stavu 1. tacka (d), ukljucujuci i za koja
od krivi¢nih dela iz tacke (iii), nadlezni organi mogu biti ovlas¢eni da koriste te
sisteme za potrebe krivicnog gonjenja. (Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative
Acts COM/2021/206 final)

Kao $to se moze videti, primenu sistema vestacke inteligencije koja sa sobom
nosi neprihvatlji rizik jer predstavlja opasnost po Zivot, bezbednost i ljudska prava,
bismo mogli podeliti u Cetiri kategorije (Kop, 2021: 3). U prve dve spadaju sistemi
koji primenjuju manipulativne subliminalne/podsvesne tehnike ili iskoris¢avaju
osetljivost odredenih drustvenih grupa, To znaci da bi se druge manipulativne ili
iskori$¢avajuce prakse koje uticu na odrasle osobe, a koje bi mogle da budu olakSane
primenom sistema vestacke inteligencije, mogle obuhvatiti postojeCom regulativom
iz oblasti zastite podataka, zastite potroSaca i digitalnih usluga koja predvida da su
fizicka lica propisno informisana i imaju slobodan izbor o tome da budu subjekti
profilisanja ili drugih postupanja koja mogu uticati na njihovo ponasanje (Predlog
uredbe, obrazlozenje, 2021: 12, 13). Zatim, posebnu kategoriju predstavljaju sistemi
vestacke inteligencije koji se koriste od strane javne vlasti (ili u njihovo ime) za
drustveno ocenjivanje (social scoring) i, konac¢no, sistemi za daljinsku biometrijsku
identifikaciju ,,realnom vremenu‘ na javnim mestima za potrebe krivi¢nog gonjenja
(osim u gorepomenutim, izuzetnim sluajevima, kada je dozvoljeno koriséenje). Cini
se da je namera kreatora Predloga uredbe da poslednje dve kategorije svrsta u ovu
grupu jer predstavljaju, pre svega, neprihvatljiv rizik za pravo na privatnost i zabranu
diskriminacije, ali svakako ugrozavaju i druga ljudska prava.
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U brifingu iz januara 2022. godine (BRIEFING 'EU Legislation in Progress',
Artificial intelligence act, 2022) nalazimo sa viSe strana upuéene komentare i
primedbe u vezi sa ovim ¢lanom. Neki od njih su da bi zabranu upotrebe vestacke
inteligencije trebalo postaviti Sire, kao i da sam pristup koji se zasniva na proceni
rizika ne obezbeduje visok nivo zastite osnovnih prava. Takode, bilo je i inicijativa za
zabranu neselektivne ili proizvoljne upotrebe biometrije na javnim mestima.
AccessNow isti¢e da su odredbe Clana 5 poprilicno nejasne i takode predlaze Siru
zabranu koris¢enja vestacke inteligencije za klasifikaciju ljudi na osnovu podataka o
fizioloSkim karakteristikama, ponasanja ili biometrijskih podataka, za prepoznavanje
emocija, i ukazuju na opasnost upotrebe u kontekstu policije, migracija, azila i
grani¢ne kontrole. Zanimljiv stav je i AlgorithmWatch koji navode da primenu
odredenih pravila ne treba zasnivati na vrsti tehnologije, ve¢ na uticaju koji ona ima
na pojedinca i drustvo (BRIEFING 'EU Legislation in Progress’, Artificial intelligence
act, 2022: 8). Istaknuta je i ideja da se ustanovi procedura koja bi omogucila Komisiji
da prosiri listu zabranjenih sistema vesStacke inteligencije, kao i da se zabrane
postoje¢i manipulativni sistemi veStacke inteligencije (kao na primer deepfakes),
drustveno ocenjivenje i neke biometrije, cak i kada se koriste u privatne svrhe
(BRIEFING 'EU Legislation in Progress', Artificial intelligence act, 2022: 9). Takode,
predlog je i da se uvede kori$¢enje nove definicije — podaci zasnovani na biometriji
(‘biometrics-based data') jer je predloZena “biometrijski podaci” suvise uska. Takode,
Evropski supervizor za zastitu podataka i Evropski odbor za zastitu podataka su
pozvali na opStu zabranu upotrebe veStatke inteligencije za automatsko
prepoznavanje ljudskih karakteristika na javnim mestima (BRIEFING 'EU
Legislation in Progress', Artificial intelligence act, 2022: 10).

U izvestaju Human Rights Watch je istaknuto da se jasna zabrana veStacke
inteligencije zahteva kada primena vestacke inteligencije ugrozava ljudska prava i ne
postoji nacin kojim bi se to efikasno moglo ublaziti. Smatraju da bi trebalo zabraniti
bilo koju vrstu ocenjivanja ponasanja koja neopravdano ogranicava ili ima negativan
uticaj na ljudska prava i isti¢u da ocenjvanje pouzdanosti tokom odredenog perioda
vremena nejasno i ne vide njegovu smislenu primenu. Propis bi, kako navode, trebalo
da jasno ukaZe na protivljenje upotrebe algoritama koji odlazu ili uskracuju pristup
bilo kojim beneficijama, a zabrana ocenjivanja bi trebalo da se odnosi i na javne vlasti
i na privatne aktere. Nalaze da je malo verovatno da ¢e postojeca lista neprihvatljivih
rizika obuhvatiti svaku pretnju ljudskim pravima s obzirom da se radi o oblasti koja
brzo napreduje i stalno se menja, te zbog toga smatraju da bi trebalo uspostaviti
mehanizam za predlaganje i dopunjavanje liste koja se odnosi na to kada primena
sistema vestacke inteligencije predstavlja neprihvatljiv rizik, a zalazu se i za ucesce
javnosti i civilnih drustava u ovom procesu (Human Rights Watch, 2021: 25).

Ovim pitanjem se prilicno detaljno bavila BEUC The European Consumer
Organisation (BEUC The European Consumer Organisation, The Consumer Voice in
Europe, 2021: 10-16), te predlazu da lista kada je zabranjeno primenjivati veStacku
inteligenciju u ¢lanu 5 mora biti proSirena: ¢lan 5, tacka 1. a) i b) se odnosi na to da
je primena ves$tacke inteligencije sada zabranjena samo u slu¢ajevima kada izaziva
fizicku ili psiholosku Stetu, ali ne i ukoliko je u pitanju ekonomska $teta (kao primer
navode koriS¢enje podataka pametnih brojila kako bi se utvrdila cena energije za
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svakog potrosaca na osnovu podataka o njihovoj potrosnji - snabdevaci bi mogli da,
prateéi potrosnju, prilagode cenu tako da potrosaci plate vise, odnosno da cena
elektri¢ne energije bude visa kada je potrosnja visoka). Osim toga, iz ove organizacije
porucuju i da bi trebalo u€initi izmene teksta u ovom delu jer se primena vesStacke
inteligencije iskljucuje samo u slucaju postojanja namere da se izazove fizicka ili
psiholoska Steta, ali ne i usled moguceg koriséenja, odnosno razumno predvidive
Zloupotrebe koriséenja sistema veStacke inteligencije. Takode, smatraju da bi
subliminalno kao kriterijum trebalo izbaciti jer je nejasno i nepotrebno, dok bi
drustvenu Stetu, pod kojom se smatra manipulisanje na takav nacin da to ima uticaj na
demokratiju i vladavinu prava, treblo obuhvatiti. Dalje, ¢lan 5, tackal, b) bi trebalo da
ima mnogu S§iri opseg, a ne samo da se odnosi na iskori§¢avanje ranjivosti dece ili
osoba sa fizickim ili mentalnim invaliditetom, kao na primer u slucajevima
privremene ranjivosti (tuga, stres), a koji ne spadaju u navedene grupe ili u slucaju
tzv. digitalne asimetrije. Sto se drustvenog ocenjivanja ti¢e, zalazu se za potpunu
zabranu primene vestacke inteligencije i to kako od strane javne vlasti, tako i od
privatnih aktera i to bez obzira na kontekst u okviru koga su podaci prikupljeni
(posebno isti¢u da se u Predlogu uredbe uopste ne spominje drustveno ocenjivanje od
strane privatnih aktera — niti u ¢lanu 5, niti u delu koji se odnosi na primenu vestacke
inteligencije koja predstavlja visok rizik). Dalje, autori iz ove organizacije isticu da
primenu sistema za daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,,realnom vremenu“ na
javnim mestima od strane privatnih subjekata treba zabraniti, bez izuzetka i
naglasavaju da bi institucije EU trebalo da razmotre potpunu zabranu ove primene i
od strane javne vlasti. To je i u skladu sa preporukama Evropskog supervizora za
zaStitu podataka i Evropskog odbora za zastitu podataka, koji se protive koris¢enu
vestacke inteligencije za prepoznavanje ljudskih karakteristika na javnim mestima,
kao $to su prepoznavanje lica, hoda, otisaka prstiju, DNK, glasa, i slicno, u bilo kom
kontekstu. Kona¢no, upotreba vestacke inteligencije za prepoznavanje emocija nije
svrstana ni ovde, ni u primenu koja sa sobom nosi visok rizik, te se u ovom slucaju
samo zahtevaju obaveze u pogledu transparentnosti. Medutim, stav ove organizacije,
ali i preporuka Evropskog supervizora za zastitu podataka i Evropskog odbora za
zaStitu podataka, je da bi koriS¢enje vesStacke inteligencije za prepoznavanje emocija
trebalo, takode, zabraniti, osim u ta¢no odredenim izuzetnim slucajevima koji se
odnose na zdravstvene ili istraZivacke svrhe, kao i da bi trebalo zabraniti upotrebu
vestacke inteligencije za koju nije dokazana nau¢na validnost/ili je nauka opovrgla
njenu korisnost, kao i one koje su u direktnoj suprotnosti sa osnovnim vrednostima
Evropske unije.

Istu preporuku je izneo i Ada Lovelace Institute (Ada Lovelace Institute,
2022): ukloniti “subliminalno” 1 pro§iriti primenu “ranjivosti”, nezavisno od starosti
ili invalidnosti i dodati “ekonomsku Stetu, kao i propisivanje zabrane koriS¢enja
biometrije za kategorizaciju/klasifikaciju i prepoznavanje emocija. Smatraju da bi
¢lan 5, tacka 1, d) trebalo da obuhvata i retrospektivnu biometrijsku identifikaciju u
privatnim prostorima, online i od strane privatnih aktera. Predlazu uvodenje testa
“pojacane proporcionalnosti” koji se ne odnosi samo na procenu rizika po ljudska
prava pojedinaca, zdravlje 1 bezbednost, ve¢ i za nastanak drustvene Stete 1 Stete po
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zivotnu sredinu — time bi se omogucila primena bilo kog sistema vestacke
inteligencije koji predstavlja neprihvatljiv rizik u izuzetnim okolnostima, a koja je
uslovljena prolaskom testa. U vezi sa tim, predlazu propisivanje obaveze objavljivanja
svih odluka kojima se odobrava, u izuzetnim okolnostima, stavljanje na trziste ili
kori$éenje sistema vestacke inteligencije ¢ija primena predstavlja neprihvatljiv rizik.

Naves¢emo jos nekoliko zanimljivih primedbi i komentara u vezi sa ovim
¢lanom. Jedna od njih je da bi zabrana upotrebe sistema za daljinsku biometrijsku
identifikaciju u ,,realnom vremenu* na javnim mestima trebalo prosiriti i na sve javne
aktere, a ne smo u slucaju potrebe krivicnog gonjenja (Smuha, Ahmed-Rengers,
Harkens, Li, MacLaren, Piselli i Yeung, 2021: 20 i dalje, 56). Jedan autor upozorava
da bi trebalo obratiti paznju na to da sistemi za daljinsku biometrijsku identifikaciju
nisu isto $to i sistemi za biometrijsku kategorizaciju jer prvi sluze za identifikaciju
fizickih lica na osnovu njihovih biometrijskih podataka, dok se pomoc¢u druge fizicko
lice svrstava u odredene kategorije, kao $to su pol, godine, etnicko poreklo, seksualna
ili politicka orijentacija i sl. U vezi sa tim su Evropski supervizor za zastitu podataka
i Evropski odbor za zaStitu podataka pozvali na zabranu koriS€enja sistema
biometrijske identifikacije i kategorizacije na javnim mestima (Biber, 2021: 2,3). Ovaj
autor se zalaze za zabranu jo$ nekih upotreba sistema vestacke inteligencije, kao $to
su sistemi koji se koriste za grani¢nu kontrolu i migracije, kao i sistemi vestacke
inteligencije koji se koriste za prediktivan rad policije (predictive policing) ¢ija
uporeba moze da dovede do rasne diskriminacije/rasizma i u suprotnosti je sa
pretpostavkom nevinosti (Biber, 2021: 3).

Nesto drugaciji pristup ima KEIDANREN (Japan Business Federation)
(Opinions on the Proposed European Acrtificial Intelligence Act, 2021, Al Utilization
Strategy Taskforce Committee on Digital Economy). Oni isti¢u da pristup zasnovan
na proceni rizika koji koristi preSiroke definicije zabranjenih i visokorizi¢nih sistema
vestaCke inteligencije sa sobom nosi opasnost od usporavanja inovacija u Evropskoj
uniji, te smatraju da bi regulativa, kao i metode za merenje i procenu rizika trebalo
da budu jasnije,. Po nijma bi se primena propisa mogla odrediti na osnovu
pojedinacnih slucajeva upotrebe i nivoa rizika koji su sa njima povezani. Za razliku
od prethodno navedenih misljenja, oni smatraju da primena sistema veStacke
inteligencije koji bez postojanja namere imaju subliminalni efekat (audio-vizuelni
sadrzaji, komercijalne poruke u marketinske svrhe), ne bi trebalo da potpada pod ovu
regulativu. Sto se ti¢e sistema za daljinsku biometrijsku identifikaciju u ,realnom
vremenu‘‘ za potrebe krivicnog gonjenja, smatraju da bi trebalo razjasniti da li su ovim
obuhvaceni slucajevi kada privatna kompanija Salje izvestaj nedleznim organima jer
je njihov sistem vestacke inteligencije registrovao, odnosno prepoznao sumnjivu
aktivnost.

11 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prvo na $ta bismo ukazali jeste da ovaj korak u pravnom regulisanju oblasti
vestacke inteligencije ima ogroman znacaj i to ne samo za drzave Clanice Evropske
unije, nego i mnogo Sire. Ono §to se odmah primecuje je teznja zakonodavca da pomiri
razvoj tehnologije i inovacija sa zaStitom ljudskih prava, izraZzavajuéi na taj nacin
svesnost kako koristi, tako 1 opasnosti koju primena vestacke inteligencije nosi. Kako
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je u pitanju oblast koja se brzo razvija, nije jednostavno pronaci balans prilikom
regulisanja bilo kog aspekta primene vesStacke inteligencije. Zbog Cinjenice da se ovde
susreCu osnovna prava, zdravlje, bezbednost, zastita podataka o linosti, zastita
potrosaca sa primenom savremenih tehnologija imperativ je u dobro postavljenoj
fleksibilnosti ovog dokumenta (Townsend, 2021: 6).

U radu smo ukazali na razli¢ita misljena u pogledu sadrzine ¢lana 5 Predloga
uredbe, te sugestije kako bi on trebalo da glasi. Jos§ uvek se radi o izno$enju stavova i
potrazi za najboljim reSenjima. I razliCite drzave imaju razliCite stavove o ovom
pitanju.Tako se, na primer, Nemacka zalaze za potpunu zabranu primene tehnologije
za prepoznavanje lica na javnim mestima, dok neke drzave, kao §to je Francuska
smatraju da je ova upotreba opravdana u sluc¢ajevima zastite nacionalne bezbednosti
(Heikkila, 2022).

Ujedinjene nacije su, takode, ukazale na opasnost primene veStacke
inteligencije na ljudska prava i pozvale drzave da uvedu moratorijum na neke sisteme
vestacke inteligencije sve dok se ne ustanovi adekvatna medunarodna zastita (UN
News, 2021). I u Strategiji razvoja vesStacke inteligencije u Republici Srbiji za period
2020-2025. godine je naglaSen znacaj bezbedne primene veStacke inteligencije:
izmedu ostalog, kao poseban cilj je navedena eti¢na i bezbedna primena vestacke
inteligencije, odnosno uvodenje preventivnih mehanizama koji ¢e omoguditi
odgovoran razvoj vestacke inteligencije i na¢ina verifikacije da su sistemi zasnovani
na masinskom ucenju u skladu sa najviSim etickim i bezbednosnim standardima.
(Strategija razvoja vestacke inteligencije u Republici Srbiji za period 2020-2025.
godine: 53 i dalje).

Kao $to se vidi, na svim nivoima postoji odredena doza opreznosti i
zabrinutosti kada je primena veStacke inteligencije u pitanju. Upravo zbog toga je
postavljanje granice njene primene, odnosno utvrditi kada je njena primena
zabranjena jedan od kljucnih koraka u ovom procesu. Definitivno se slazemo sa
stavovima da nedostatak iskustva i znanja stvara regulatorne probleme, da ne mozemo
znati kako ¢e samo drustvo izgledati u buduénosti (Hydén, 2022: 295-313), kao i da
bi prepoznavanje problematic¢nih praksi trebalo da bude glavni fokus zakonodavca
(Biber, 2021: 3). Pronaéi pravi balans u primeni vestacke inteligencije koja
omogucava kori$¢enje svih njenih benefita, ali na bezbedan nacin je izazov koji je
upravo zapocet. Prosirenje ograni¢enja primene vestacke inteligencije u analiziranom
dokumentu svakako ima svoje opravdanje, ali ostaje da se vidi kakva ¢e biti njegova
konacna verzija.
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RESUME

It is obvious that the European Union (EU) is investing great efforts and resources in
order to play a leading role in the process of the legal regulation of artificial intelligence (Al).
Many significant steps have already been taken in that regard. In April 2021, the Commission
adopted the proposal for a regulation laying down harmonised rules on artificial intelligence
(Artificial Intelligence Act). The creators of this document have tried to find a balance between
the application of artificial intelligence in everyday life and the protection of human rights and
safety through a risk-based approach. Thus, the Al systems are divided in the following
categories: Al systems presenting unacceptable risk, high risk, limited risk and minimal or no
risk systems.

The authors deal with the analysis of Article 5 of the draft of the Al Act, which lays
down the cases in which the use of artificial intelligence should be banned. The emphasis was
on the presentation of some different opinions and suggestions regarding the content of this
Article. It could be stated that finding the right balance in the application of artificial
intelligence that allows the use of all its benefits, but in a safe way, is a great challenge.

This paper should contribute to better understanding of EU legislation concerning this
issue, which is very important considering that the legislation of the Republic of Serbia should
be harmonized with the legal regulations of the European Union. This, as well as the
significance of the safe application of artificial intelligence is emphasized in the Strategy for
the Development of Artificial Intelligence in the Republic of Serbia for the period 2020-2025.
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