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Apstrakt

Ovaj rad se bavi situiranjem romana u prvim srpskim teorijama knjizevnosti. U radu smo
posli od tvrdnje da su maternji jezik i knjizevnost temeljni Skolski predmeti, koji
omogucavaju postizanje opSte kulture, jer dobra komunikacija i kvalitetna kultura govora
zavise od poznavanja knjizevnosti i ¢itanja. Na osnovu proucenih prvih udZbenika teorije
knjizevnosti za gimnazije i srednje strucne Skole autora Petra P. Pordevica, Katarine
Bogdanovi¢ i Pauline Lebl Albale, uocili smo mesto romana u njima. Navedene tvrdnje smo
obrazlozili primerima iz njih, imajuéi na umu slozenost i slojevitost knjizevnoumetnicke
grade, kojom su se autori sluzili, obrazlazu¢i ih u uvodnim konstatacijama i napomenama.
Cilj nasih istrazivanja je bio da utvrdimo u kojoj meri su se autori prvih proucenih teorija
knjizevnosti iz XIX i XX veka metodi¢ki bavili romanesknom prozom. Na temelju
knjizevnih teorija uobliCene su teorijske osnove za pionirsku Skolsku nastavu romana.
Istrazivanja smo zasnovali na solidnom broju udzbenika teorije knjizevnosti, fokusirajuci se
na njihovo bavljenje romanom. U nastavku rada ukazatemo kako su prve dve teorija
knjizevnosti razmatrala roman. U obrazovanju i nastavi se koriste brojni udzbenici teorije
knjizevnosti, u kojima se roman razli¢ito tretira, $to zavisi od perioda nastanka tih teorija,
kao i ¢injenice koja knjizevna teorija je bliza piscu teorije. Za razliku od teorija knjizevnosti
koje koriste studenti i proucavaoci knjizevnosti, Skolski udzbenici se moraju razlikovati
manjom subjektivnoscéu a njihovo definisanje i tretmana moraju predstavljati odnose stanja u
knjizevnoj nauci.

Kljuéne reédi: teorija knjizevosti, roman, udzbenici, Pordi¢, Bogdanovi¢, Lebl Albala

METHODOLOGICAL POSITIONING OF THE NOVEL IN
EARLY SERBIAN LITERARY THEORIES

Abstract

This paper explores the placement of the novel within the earliest Serbian literary theories.
We begin from the assertion that the mother tongue and literature are fundamental school
subjects, as they enable the attainment of general cultural knowledge. Effective
communication and a refined speaking culture depend on familiarity with literature and
reading. Based on an analysis of the first textbooks on literary theory for high schools and
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vocational secondary schools by authors Petar P. Pordevi¢, Katarina Bogdanovi¢, and
Paulina Lebl Albala, we identify the position of the novel within these works. These claims
are supported with examples from the textbooks, taking into account the complexity and
layered nature of literary and artistic material that the authors employed, and which they
discussed in introductory notes and observations. The goal of our research was to determine
the extent to which the authors of the first studied literary theories from the 19th and 20th
centuries methodologically engaged with the novel as a prose form. On the basis of these
literary theories, the theoretical foundations for pioneering novel instruction in schools were
shaped. Our research is grounded in a solid number of literary theory textbooks, with a
particular focus on how they addressed the novel. In the continuation of the paper, we will
highlight how the first two literary theories analyzed the novel. A wide range of literary
theory textbooks are used in education and teaching, each treating the novel differently
depending on the period in which the theory was developed, as well as the literary theory
most aligned with the author’s perspective. Unlike literary theories intended for students and
scholars of literature, school textbooks must be less subjective, and their definitions and
approaches should reflect the state of literary scholarship.

Keywords: literary theory, novel, textbooks, Pordevi¢, Bogdanovi¢, Lebl Albala

uvoD

Posmatraju¢i znacaj nastave maternjeg jezika i knjizevnosti uoavamo da su to
osnovni $kolski predmeti oduvek. Na maternjem jeziku se odvija nastava svih
predmeta, Cija predmetnost izlazi iz gramaticko-literatnih okvira, sezu¢i u Sira
intelektualno-duhovna podru¢ja i oblast op$te kulture. Kultura izrazavanja
predstavlja nezaobilazni deo opste kulture. A sama kultura govora i komunikacija
zavise od Citanja, tacnije od poznavanja knjizevnosti uopste, podsti¢uéi ¢oveka na
stvaralastvo bilo ¢ega $to je novo, Sto prethodno nije postojalo (Krsti¢, 1988, str.
591).

U Vukovim spisima iz Sabranih dela, zapazamo da je on naziv roman preuzeo od
ucenih ljudi, svojih savremenika. Taj termin mozemo prihvatiti kao veliku proznu
tvorevinu, pripovetku. Po njegovom misljenju roman je knjizevno ostvarenje u
kojem ,,spisatelj moze misli namjeStati po svojoj volji“ (Karadzi¢, 1894, str. 91).
Vec su se kod prvih istrazivaca, proucavalaca i sistematizatora srpske knjizevnosti,
sa pocetka XX veka, pojavile mnoge nedoumice vezane za preciznije formulisanje
ovog pojma. Jovan Skerli¢ je jo§ 1914. godine u svojoj Cuvenoj Istoriji srpske
knjizevnosti izneo slede¢u konstataciju: ,,Uslovi za roman su postali povoljniji...
mada taj svoj optimisticki zakljuCak nije potkrepio nekim dubljim ¢injenicama,
govoreci istovremeno da je na§ istorijski roman oskudan, bez obzira na nasu
dinami¢nu i Zivu istorijsku tradiciju. Osim Stankovica, Cipika i Uskokoviéa ne
pominje druge moderne romanopisce, zeljno iS¢ekujuci ,,velikog romanopisca, koji
bi se svim svojim talentom bacio na roman‘ (Bandi¢, 1958, str.12).

DEFINISANJE POJMA TEORIJA KNJIZEVNOSTI

Teorija knjizevnosti se bavi proucCavanjem opstih nacela, kategorija, dok su
interesovanja istorije knjizevnosti i knjizevne kritike vezana za pojedinacna dela,
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tako Sto ta dela istorija posmatra kao jedan hronoloski niz, a knjizevna kritika se
njime bavi staticki.

Pojam teorija knjiZzevnosti oznaCava sistemsko izuCavanje knjiZzevnosti i metode
analize knjizevnih dela, obuhvataju¢i i druge srodne discipline poput istorije,
filozofije, etike ili estetike, ali i Sirok spektar razlicitih pristupa tumacenja
knjizevnih dela, posebno romana. Statisticki gledano roman je, od svih knjizevnih
dela, najcitaniji u svetu ali i kod nas, iako se u poslednjim decenijama oseca kriza
¢itanja i pad interesovanja, kako za roman tako i za ostala knjizevnoumetnicka dela.
U teoriji knjizevnosti, na svim jezicima, su najbrojniji radovi o romanu. Kako isti¢e
Zdenko Lesi¢ u svojoj Teoriji knjizevnosti roman se moze definisati kao fikciono
delo u prozi ¢ija se duzina jednaci sa veli¢inom knjige od 60 000 do 200 000 reci
(Popovi¢, 2007, str. 219-220). Mada ima puno romana objavljenih u vise knjiga, ,,ali
je malo onih koje ne zapremaju cijelu, makar i malu knjigu “(Lesi¢, 2010, str. 392).
Nauci je poznat roman Rajska vrata savremenog poljskog romanopisca Jezi
Andzejevskog napisanog samo u tri recenice sa karakteristicnom osobeno$éu
sadrzine i forme (Andzejevski, 1968). U svojim predavanjima na Kembridzu 1927.
godine Edvard Morgan Forester je govorio: ,, Za nas je to sasvim dovoljno, i mozda
bismo se mogli usuditi da dodamo da ta duzina ne bi trebalo da bude manja od 50
000 reci. Svako pripovedacko prozno delo koje ima vise od 50 000 reci smatracemo
romanom...“(Morgan, Forester, 2002, str. 9-10). Roman je u toku svoje evolucije
inspirisao i motivisao mnoge ljude od pera da se bave njime. U svome delu
Razmisljanja o romanu Alber Tibode se pitao koja je svrha pisanja romana i koje su
mu odlike potrebne. Povod je bio Tenov roman Etjen Majran, koji je Tibode poceo
da piSe pa ga je napustio osecajuéi da piSe pod veoma jakim Stendalovim uticajem
(Tibode, 1955, str. 5-7). Ako pogledamo lepezu shvatanja romana, od
najkvalitetnijih autora i proucavalaca, roman je raznoliko i Saroliko shvacen, ali se
smatra 1 vrhunskim knjiZevnim ostvarenjem. Interesovalo nas je tretiranje i status
romana u knjigama normativnog karaktera i njegovo metodicko situiranje, te ¢emo
izloziti tretman romana u nekim najznacajnijim knjiZevnim teorijama, tacnije u
teorijama knjiZzevnosti koje su bile u §kolskoj upotrebi u Republici Srbiji.

Roman je bio predmet, ali i deo nastavnih sadrzaja, nastave knjizevnosti u §kolama
Srbije, od polovine XIX veka, kada su ga predavacki interpretirali profesori
Skolovani u inostranstvu i kada je nastava tekla bez posebnih udzbenickih osnova.
Kasnije se, sa Sirenjem mreza gimnazija i njima sli¢nih srednjih skola, javila potreba
za Skolskim teorijama knjizevnosti i metodickim udzbenicima neophodnim za
unapredivanje i osavremenjavanje nastave romana.

Nakon sprovedenih brojnih istrazivanja smo zeleli da izlozimo razvojni put
knjizevnoteorijskog i metodickog poimanja romana, kao knjizevne vrste, u skoli.
Posebnu paznju valja posvetiti prvoj Teoriji knjizevnosti Petra P. Pordevica, iz
davne 1892. i najverovatnije, drugoj iz dvadesetih godina XX veka, Katarine
Bogdanovi¢ i Pauline Lebl Albele i njihovim udzbeni¢kim razmatranjima romana
kao knjizevne vrste. Roman se u knjizi P. P. Pordevi¢a samo povr$no tretira, ali ¢ini
prvu udzbenic¢ku literaturu teorijske i metodicke vrste u Srbiji.
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PRVI UDZBENIK TEORIJE KNJIZEVNOSTI U SRBIJI

Prvi udzbenik teorije knjizevnosti u Srbiji je napisao akademik Petar P. Pordevic,
profesor Velike gimnazije u Beogradu, naCelnik i prosvetni savetnik, nacelnik
Ministarstva prosvete, urednik Srpske knjizevne zadruge, brojnih Casopisa i listova,
ali 1 autor brojnih jezickih i knjizevnih studija, ¢lanaka, eseja i rasprava.

Njegova Teorija knjizevnosti je nastala kao plod profesorskih predavanja Literarnih
oblika, Sto je istakao u Predgovoru ove knjige. To znaci da je predstavljala njegova
sistematizovana usmena predavanja ucenicima kragujevacke 1 beogradske
gimnazije, po odgovarajuem nastavnom programu, nagovestavaju¢i, mozda
indirektno, neophodnost jedne nove naucne discipline, Metodike nastave maternjeg
jezika i knjizevnosti, koja bi se bavila odgovarajuéim nastavnim programima i
metodickim pristupima romanu. Osnova za ta predavanja je bila zasnovana na
»sluzbeno preporucenoj” knjizi Poetik, Rhetorik und Stilistik. Academsche
Vorlensungren, von Wilhelm Wackernagel. Herausgegeben von Ludwig Sieber.
Hale, 1873, a ne slobodno izabrana (Pordevi¢, 1892, str. 5). Autor navodi u
Predgovoru pojedine pouke i adekvatne primere, napominjuéi iz koje knjige ih je
uzeo: ,,Teorija Proze, osvetljena primerima, za ucenike visih razreda u gimnazijama
knezevine Srbije. Napisao Vladimir Vuji¢ profesor. U Beogradu 1864. (Pordevic,
1892, str. 6). Koriste¢i raznoliku stru¢nu literaturu iz mnogih evropskih zemalja,
Francuske, Nemacke, Rusije, Austrije poput navedenih knjiga, on je, kako sam
govori, zagledao ,,ovda onda i u sledece $kolske trebnike. Medu udzbenicima koji
su bili u upotrebi su i: Mala Poetika za Skolu i narod, dr. Stevan Pavlovi¢, objavila
,Matica Srpska“. Novi Sad 1887. i Hrvatska Citanka za vise razrede srednjih
ucilista. Dio prvi. Poetika i Stilistika, II izdanje, Fr. Petraci¢, priredili H. Badali¢ i 1.
Broz, u Zagrebu 1888.

Sa aspekta metodike nastave knjizevne teorije, dragocena su ukazivanja Pere
Pordevi¢a na neophodnost skolske upotrebe Teorije knjizevnosti Ciji je on autor,
pominjuci tadasnji privremeni nastavni program za gimnazije, kao metodicki
dokument, kojim su odredena tri osnovna elementa nastavnih sadrzaja: obim, dubina
i red predmeta teorije knjizevnosti.

Posmatraju¢i njegova nastavno-sadrzinska i planska uputstva: ,,u petom razredu se
uéi ceo deo Knjizevne teorije (Retorika) i samo osnove prvog dela (Stilistike)“
(Pordevic, 1892, str. 7). Znaci da se usvajaju najopstija znanja o pripovednoj prozi i
njenim vrstama, razdvajajuéi pravu pripovednu prozu od poetske.

Ovaj Pordevi¢ev udzbenik je interesantan kao prvi udzbenik teorije knjizevnosti do
koga se veoma teSko moze doé¢i osim u nau¢nim fondovima Univerzitetske i
Narodne biblioteke, ali ga mozemo posmatrati i sa aspekta pocetaka metodicke
misli, imaju¢i na umu da je u to vreme metodika bila prilicno nepoznata, o ¢emu i
sam autor govori, ukazujuéi ¢ime se rukovodio prilikom planiranja nastave. Autor
ovog udzbenika se romanom ne bavi posebno, §to se moZe objasniti istorijskim
kontekstom, tacnije nivoom razvoja nauke o knjizevnosti. Da ne zaboravimo re¢ je o
XIX veku.

DRUGA TEORIJA KNJIZEVNOSTI

Tridesetak godina posle P. P. Dordevica, dobili smo malo kompleksniju,
koncepcijski razudeniju teoriju knjizevnosti. Autorke su dve znamenite dame srpske
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pedagogije, Katarina Bogdanovi¢, profesorka u mnogim Zenskim gimnazijama,
zatim direktorka Zenske gimnazije u Kragujeveu i Druge enske gimnazije u Nisu i
Paulina Lebl Albala, profesorka u Prvoj Zenskoj gimnaziji i Drugoj Zenskoj
gimnaziji, koje zauzimaju znacajno mesto u Leksikonu pisaca Jugoslavije, zbog
dostignuéa u knjizevnoj nauci i literaturi.

Kao profesorke Druge Zenske gimnazije, veoma obrazovane i elokventne, strucno su
oblikovale novu, savremeniju Teoriju knjizevnosti sa analizom pismenih sastava, za
srednje stru¢ne Skole, u izdanju izdavacke knjizarnice Gece Kona, Stamparija ,,Sv.
Sava®“, Beograd, 1923. Ova teorija je dozivela viSe izdanja. O njihovoj teoriji
knjizevnosti, kao i o prethodnoj Pordevicevoj Teoriji knjizevnosti, pisano je u
struénim periodi¢nim publikacijama, kao i u Srpskom knjizevnom glasniku.

Katarina Bogdanovi¢ i Paulina Lebl Albala zapoCinju viSestruko interesantan
Predgovor Teorije knjizevnosti iz 1923. zanimljivim iskazom: ,, Teorija knjizevnosti
ulazi u program nasih srednjih $kola®“, $to nagovestava i njihovo jo§ kreativnije
bavljenje metodikom (Bogdanovi¢, L. Albela, 1923, str. 3). Konstatovali smo da je
Pera P. Dordevi¢ pisao o privremenom programu za gimnazije, §to je u domenu
metodike nastave, a u drugoj teoriji se navodi jasno definisana programska
koncepcija srednjih $kola. Naredni stavovi isti¢u bitne razloge neophodnosti teorije
knjizevnosti. Prvi razlog je omogucavanje boljeg razumevanja istorije knjizevnosti,
kroz prizmu izlaganja nastanka, razvoja i eventualnih promena knjizevnosti i
umetnosti. Drugi je da pruzi pomo¢ pismenoj nastavi, jer knjizevna istorija, kako
one smatraju, istovremeno prikazuju zivot knjizevnika, umetnika i naucnika
iznalaze¢i razne uticaje kojima su oni bili izloZeni, $to nalazi uporiste u stvaralackoj
istoriji nastanka dela, vaznoj za nastavu romana u $koli. Drugim recima, od
nastavnika zavisi da li ¢e ta dvostruka uloga biti kvalitetno zadovoljena, ali i kakav
prirucnik ¢e ucenici imati u rukama. Kao profesorice sa zavidnim metodickim
(prakti¢nim) iskustvom, koje su se bavile i teorijskim pitanjima, imale su na umu da
je nastavnik kljucna figura, Cije znanje, struCnost, afiniteti i kreativnost igraju
znacajnu ulogu u procesu izvodenja kvalitetne nastave ali i udzbenici i prirucnici
imaju svoj znacaj.

Zatim su se osvrnule na Teoriju knjizevnosti P. P. Pordevica, koja je bila u $kolskoj
upotrebi nekih tridesetak godina, isticu¢i da je ovaj udzbenik sacinjen da bude u
funkciji istorije knjizevnosti. Sa metodickog aspekta je interesantna analiza
pismenih zadataka koja se mogla ,,0sloniti samo na usmena uputstva predmetnih
nastavnika“ (Bogdanovi¢, L. Albela, 1923, str. 3). Taj razlog ih je motivisao da
uobli¢e nov udzbenik, ¢iji dvostruki naslov oznacava istovremeno i njegov sloZeniji,
delikatniji zadatak.

Istakli smo da je ovaj udzbenik bio sastavljen prema tada vazecem nastavnom planu
1 programu, uz poStovanje adekvatnih didakti¢ko-metodickih nacela.

Jo§ jedna korisna novina ovog, tada obaveznog udzbenika, na razliite nacine
upucuje i na ostale izvore znanja: bibliografske pojedinosti, instruktivne napomene
uz upucivanje: vidi, popise poznatih pripovedaca i romansijera, na primer, do
vezbanja u kojima se skreCe paznja na ono $to je vredno pratiti. Ovaj udzbenik,
veoma stru¢no raden, pomalo kao priru¢nik, nudi korisna uputstva ucenicima ali i
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svim zainteresovanima, da mogu da ga koriste nakon zavrSenog Skolovanja, u
spisateljskim i drugim poslovima.

U nastavku knjige daju precizna objasnjenja da su ovu Teoriju knjizevnosti za
srednje strucne Skole napisale zahvaljuju¢i metodickom znanju steCenom na
univerzitetu iz kvalitetnih predavanja svojih vrsnih profesora: Bogdana Popovica,
Pavla Popoviéa i Jovana Skerlica. Takode, naglasavaju da su svoj udzbenik
koncipirale na osnovu izucavanja najboljih inostranih retorika, spisa, ¢lanaka i
drugih  odgovaraju¢ih  tekstova, dopunjenih sopstvenim desetogodi$njim
profesorskim iskustvom.

Namera im je bila da saCine teoriju knjizevnosti sa svim neophodnim materijalom,
koji se, u principu, nalazi u takvim knjigama, drugim re¢ima, da valjanim primerima
analize knjizevnih dela, primerima i adekvatnim veZbanjima pomognu §to boljem
metodickom razumevanju i vrednovanju knjizevnih tekstova, nude¢i uputstvo
dacima za sistematski sredeno i lepo iznoSenje misli koje ,,mozemo iskoristiti u
pravopisnim i stilskim vezbama, traze¢i od ucenika da isprave pravopisne greske ili
podvuku nestandardne reci i izraze* (Kljaji¢, 2018, str. 25). Takva vezbanja su
osmisljena sa ciljem da pokazu prakticnu primenu usvojenih znanja i pomognu
njegovo usavrsavanje.

Sredinu predgovora autorke posvecuju razlozima za rasporedivanje grade, isticu¢i da
je to bilo njihovo metodi¢ko uverenje, da valjana analiza i stru¢na uputstva za
pisanje pismenih sastava treba da idu istim redom kao i pisanje knjizevnih dela: od
koncepcije i plana prema stilskoj obradi svake recenice u pisanom radu. Takvim
redom uobliceno je izlaganje koje se, po tome, razlikuje od stranih retorika koje su
one koristile i grade u njima.

Na samom kraju Predgovora isticu novine u svome udzbeniku, napominjuci
adekvatna, korisna metodicka veZbanja za dake — ako se sa paznjom razrade,
napominjuéi da sam izbor planiranih tekstova upucéuje dake na reprezentativna dela
iz domace i stranih knjizevnosti. U daljem tekstu, apostrofiraju Antologiju novije
srpske lirike Bogdana Popovica, Srpske narodne pesme, antologiju koju je sastavio
dr Vojislav Jovanovi¢, i Citanku za nize razrede srednjih $kola, dr Vojislava
Jovanovica i Milosa Ivkovica.

Autorke ove Teorije knjizevnosti SU na Kraju svojih razmatranja o romanu i njegovim
vrstama prema prikazanim sredinama i na¢inu prikazivanja, nabrojale samo imena
poznatijih romansijera i pripovedaca, imaju¢i na umu njihovu nacionalnu
pripadnost.

Poglavlje Pripovedna proza bavi se raznim vrstama narativnih spisa, koji govore o
pricanju dogadaja, gde se spominju naj¢esce one knjizevne vrste gde se predmet
epski izlaze. Tu prednjace mit i mitologija, a zatim bajka, ili gatka, skaska ili kaza,
basna. U njoj nije bilo metodickih uputstava nastavnicima za realizaciju nastavnih
sadrzaja.

Razmatranje o romanu pocinju isticanjem razlike izmedu romana, sa jedne strane i
pripovetke i novele, sa druge strane, naglaSavaju¢i da su u romanu prikazani
obimniji dogadaji i radnja je malo slozenija. Dok se u noveli i pripoveci prikazuje
jedan dozivljaj glavnog junaka, ili se daje slika kra¢eg dela njegovog Zivota, jedan
tren, jedna situacija. Sa druge strane roman se bavi jednim delom ili celim zivotom
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glavnog junaka i drugih likova koji su u vezi sa njim. Tu autorke konstatuju da
odnos izmedu romana i pripovetke isti kao epske pesme i epopeje, uz zakljucak da je
roman moderna epopeja.

Autorke isticu da romanopisac mora posedovati istan¢ana zapaZanja pri posmatranju
razli¢itih zivotnih pojava, karaktera i tipova, ,,i da ih veSto predstavi, izlazuéi celu
dusu njihovu, do njenih najskrivenijih kutova, i prikazujuéi ih s vise strana, u odnosu
sa mnogim licima, i u raznim situacijama“ (Bogdanovi¢, L. Albela, 1923, str.166).
Na taj nacin se Citalac potpuno upoznaje sa glavnim junacima, omogucavajuéi im da
se uzive u njihove sudbine i da paZzljivo prate razvoj dogadaja, ukljucujuéi ih u
tumacenje i nastavnu interpretaciju knjizevnih dela. Vernim prikazivanjem autor
romana nudi Citaocima pravu sliku sredine i vremena u kome se radnja odvija,
dajuci, ponekad, paralelne dogadaje sa istorijskim i socijalnim dogadajima. Na taj
nacin se daje najbolji fotografski dokument za uvid u opStesocijalno, kulturno,
politicko ili psiholosko stanje odredene sredine. Radi vernije slike, autori romana
posebno vode racuna o lokalnom koloritu.

Zavr$ni deo svojih razmatranja su posvetile istorijskom razvoju pripovetke i romana,
posavsi od anti¢kih vremena, govoreci da su im najlepse pripovetke bile mitologija.
Period srednjeg veka i dinamican razvoj viteSkog zivota, sa pojavom Zene kao
junakinje koja ima vaznu ulogu, daju romanu i pripoveci znacajnije mesto.

U sklopu metodic¢ke analize knjizevno-umetni¢kog dela, autorke udzbenika bave se
izborom 1 znacajem pojedinosti, njihovom otkrivanju u epizodama i kod duzih
sastava. Isticu da se epizode najcesce unose u duze sastave, kao S§to su epovi,
romani, drame, radi prekidanja monotonije glavnog izlaganja. a u kra¢im delima se
smatraju greskom (Bogdanovi¢, L. Albela, 1923, str. 38).

Razmatrajuci sklop i raspored pismenog sastava, pisanje plana rada u naracijama,
autorke se bave pitanjem uvoda i zaklju¢ka, opet segmentima metodike, ta¢nije
kulture pisanog izrazavanja. Delo bez zakljucka izgleda prekinuto, nezavrseno,
konstatacija je autorki ove Teorije, gde dodaju da je ta greska vrlo ¢esto evidentna u
dackim radovima. To je slucaj i kod pojedinih pisaca, gde istiCu da ,,narocito
pripovedacéi i romansijeri, ostavljaju svoja dela bez zakljucka, te ona izgledaju
¢itaocima kao nedovrSena“. Nakon toga daju objasnjenje da Citalac, zahvaljujuci
svojoj imaginaciji kreira kraj po sopstvenom nahodenju (Bogdanovi¢, L.
Albela, 1923, str. 50). To narocito vazi za moderne romane, kojima je svojstvena i
fragmentarnost koja zahteva kreativan mastoviti nastavak, koji treba dopuniti i
osmisliti. Fragmentarnost je bila odlika romantizma, kod Novalisa i brace Slegel,
koji su svoja dela i knjizevne rasprave uoblicavali u toj formi, ubedeni da se
fragmentima postize sugestivnost, kao pravi nacin provociranja aktivnog ucesca
Citalaca, koji su tako osecali. ,,Prema njihovom misljenju, fragmentarnost istice
neuhvatljivost znacenja i otvara moguénosti beskrajnog nastavljanja dela“ (Popovic,
2007, str. 228).

Ova, druga po redu $kolska teorija knjizevnosti, zaokupila nam je interesovanje, jer
smo smatrali da zasluzuje naSu paznju zbog unapredenja i nastavljanja Skolske
knjizevnoteorijske misli o romanu, sa jedne strane postaju¢i dobra osnova i
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motivacija za dalje prouCavanje i pisanje novih knjizevno-teorijskih i metodi¢kih
udzbenika koji slede.

Katarina Bogdanovi¢ i Paulina Lebl Albala su kao nastavnici prakti¢ari napisale
savremeniju i funkcionalniju knjigu od prethodne, koja ne samo da sadrzi vise grade
0 romanu nego se prozima sa prepoznatljivim metodi¢kim tezama. Ovaj udzbenik je
dobar metodicki model, iako je zasnovan na pozitivizmu, ali je interesantan i kao
svedok nivoa razvoja nastave romaneskne proze u prvim decenijama XX veka.
ZAKLJUCAK

Kod naSih teoreticara knjizevnosti, metodicara, knjizevnih kritiCara, pa i
romanopisaca, vladala su razli¢ita misljenja o romanu. Nauc¢na disciplina koja se
bavi proucavanjem knjizevnosti kao sistema, utvrdujuci zakone i procese vezane za
njen nastanak evoluciju i recepciju jeste teorija knjizevnosti. Teoriju knjiZzevnosti
interesuje fenomen knjizevnosti, njene kategorije, nacela i kriterijumi, dok se istorija
knjizevnosti i knjizevna kritika bave autorom i knjizevnim razdobljem pojedinih
dela. Dajuci opsti pogled na knjiZzevnost, teorija knjizevnosti obezbeduje postojanje
opste knjizevnosti, koja nezavisno od nacionalnih knjizevnosti proucava forme i
razdoblja, proucavajuci zajednicke odlike knjiZzevnosti kao zasebnog fenomena.
Takode, ona obezbeduje terminologiju za proucavanje i analizu knjizevnog dela, kao
i kriterijume za procenu i vrednovanje teksta.

Zato smo se i bavili, uglavnom, ovim dvema srpskim teorijama knjizevnosti i
njihovim tretiranjem romana kao knjizevnog zanra, spominjuci delimic¢no i ostale
teoreti¢are. One su predstavljale pocetak proucavanja teorije knjizevnosti u Srbiji ali
i metodicke misli, nastale su kao rezultat njihovog prakticnog bavljenja
profesorskim poslom. Videli smo da su to bili afirmisani i stru¢ni nastavnici
prakticari ¢ija je zelja bila da pruze elementarna znanja svojim ucenicima pri
tumacenju knjizevnih dela sa razlic¢itih aspekata.

Isticemo da je ovaj Pordeviéev udzbenik interesantan kao prvi udzbenik teorije
knjizevnosti koji se veoma teSko moze naci, osim u nauc¢nim fondovima
Univerzitetske i Narodne biblioteke. Autor ovog udzbenika iz XIX veka nije se
bavio posebno romanom, $§to moZzemo objasniti istorijskim kontekstom, tacnije
nivoom razvoja nauke o knjizevnosti.

Ova, druga po redu Skolska teorija knjizevnosti, interesantna je i zasluzuje nasu
paznju jer nastavlja i unapreduje Skolske knjiZevnoteorijske misli o romanu sa jedne
strane postaju¢i dobra osnova i motivacija za dalje proucavanje i pisanje novih
udzbenika koji slede. Mozemo zakljuciti da su i uspeli u tome.
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SUMMARY

On the basis of the definitions presented, one can conclude what a novel is, what its
significance and role is in literature in general, and how much interest literary theory
has in it. After studying many textbooks on literary theory, of which we have
mentioned the most prominent and the most current ones, we have emphasized how
and how much attention was dedicated to the novel in schools. Our goal was to shed
light on the first two Serbian theories of literature that are less known not only to the
pupils but to their teachers as well. All the presented and quoted books and the
thoughts of literary theorists we have given as a beacon of vision, understanding and
definition of the novel in literary theory textbooks and manuals, books that
accompany the teaching and have the role of teaching tools within it. The literature
for children and young people must be written in such a way that the young person
can interpret it even when, at the first reading, it can offer the linguistic, stylistic
compositions of the unknown. All this diversity we have given as an insight into the
degree of development of the teaching on the novel, as an insight into the currents of
literary science, in the teaching of literature and the novel; textbooks and manuals in
which the literary and theoretical problems of the novel are considered in the
teaching introduce the current science of the novel and thus harmonize teaching and
science, i.e. modernize the teaching of the novel in the school. The division of the
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purpose of literature according to the circle of readers, into the one for “children and
youth” and the one for “adults” is conditional, and the “purpose” of literature for
children and youth is relative. Therewith is the essence of these books — the
textbooks.



