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Ciljevi istrazivanja su da se utvrde uzrasne razlike u nivou ra-
zvoja selektivne paznje i inhibicije, kao i njihov odnos sa polom i inte-
lektualnim sposobnostima kod dece mladeg skolskog uzrasta.

Uzorkom je obuhvaceno devedeset cetvoro dece [46 (48,9%) de-
vojcica] tipicnih intelektualnih sposobnosti (IQ 92-136, AS=107,6;
SD=11,08), uzrasta 8-11 godina i Sest meseci. Za procenu selektiv-
nosti paznje i inhibicije primenjena je Dodrilova verzija Strup testa.

Analizom rezultata utvrdeno je postojanje statisticki znacajne
pozitivne korelacije umerenog stepena (r=0,57) i visoko statisticki
znacajne razlike aritmetickih sredina rezultata prvog i drugog dela
Strup testa (p<0,000).

Uzrast (p<0,000), pol (p=0,001) i intelektualne sposobnosti
(p=0,012) su statisticki znacajni Cinioci uspesnosti na Strup testu.
Uzrasnim razlikama se moze objasniti 30%, na polu zasnovanim ra-
zlikama 15%, a razlikama u domenu intelektualnih sposobnosti 9%
varijabilnosti rezultata.

Postignuéa osmogodisnjaka i devetogodisnjaka statisticki se
znacajno razlikuju od postignuca starijih ispitanika uzrasta 10 i 11

1 Rad je proistekao iz projekta ,Kreiranje protokola za procenu
edukativnih potencijala dece sa smetnjama u razvoju kao kriterijjuma za
izradu individualnih obrazovnih programa” (broj 179025), ¢iju realizaciju
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike
Srbije.
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godina, sto potvrduje postojanje skoka u razvoju selektivne paznje i
inhibicije oko desete godine Zivota.

Kljucne reci: mladi skolski uzrast, selektivna paznja, inhibicija,
Strup test

Mladi $kolski uzrast je dinamican period u kome se odvi-
ja niz razvojnih promena u oblasti neuropsihickih funkcija, ¢ije
teSkoc¢e mogu da se odraze na usvajanje akademskih i adaptiv-
nih vestina (Graziano, Reavis, Keane, & Calkins, 2007; Mayes,
Calhoun, Bixler, & Zimmerman, 2009; Rourke, 2005; Woloshyn,
Bennett, & Berrill, 2003). Rani osnovnoskolski period karakteri-
$e napredovanje u razvoju konstruktivne praksije (Korkman et
al., 2001; Toomela, 2003), auditivne (Whitelaw & Yuskow, 2013)
i vizuelne diskriminacije (Tsai et al., 2008), rekognicije vizuel-
nog materijala (Strauss et al., 2006), induktivnog rezonovanja
(Dekker et al., 2013), kratkoro¢nog pamcenja (Alloway et al.,
2006), egzekutivnih funkcija (Welsh et al., 2006) i sl.

Znacajne razvojne promene u domenu sposobnosti pla-
niranja, radne memorije, inhibicije i fleksibilnosti ukazuju na
to da uzrast izmedu pete i desete godine Zivota predstavlja naj-
dinamicniji period razvoja egzekutivnih funkcija (Welsh et al.,
2006).

Selektivna paznja i inhibicija smatraju se vaznim ¢ini-
ocima uspe$nosti usvajanja bazi¢nih akademskih vestina.
Prema nalazima niza studija, nivo pazZnje znacajno je povezan
sa usvajanjem vestine citanja (Dally, 2006; Lonigan et al., 1999;
Menghinietal.,2010; Vidyasagar & Pammer, 2010), pisanja (Adi-
Japha et al., 2007; Mayes & Calhoun, 2007; Racine, Majnemer,
Shevell, & Snider, 2008; Schneck & Case-Smith, 2015; Tucha
& Lange, 2005) i matematickih vestina (Ackerman, Anhalt, &
Dykman, 1986; Aunola, Leskinen, Lerkkanen, & Nurmi, 2004;
Fuchs et al., 2005). Inhibicija je osnovni mehanizam regulacije
ponasanja koji, zanemarivanjem distraktora, suzbijanjem pre-
dominantnog odgovora i eliminacijom irelevantnih sadrzaja
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omogucava fokus na cilj (Howard, Johnson, & Pascual-Leone,
2014). Na osnovu rezultata vecine dosadadnjih istrazivanja in-
hibicija se smatra znacajnim ¢iniocem usvajanja vestine ¢itanja
(Altemeier, Abbott, & Berninger, 2008; Booth & Boyle, 2009;
Reiter, Tucha, & Lange, 2005) [iako ima i nalaza koji ne potvr-
duju njen nezavisni doprinos uspesnosti ¢itanja (Christopher
et al., 2012)], pisanja (Altemeier et al., 2008) i matematickih
vestina (Bull & Scerif, 2001; Cragg & Gilmore, 2014; Gilmore et
al., 2013; Kroesbergen et al., 2009; Kyttdld, Aunio, Lehto, Van
Luit, & Hautamaki, 2003; Oberle & Schonert-Reichl, 2013). U
istrazivanju kojim su obuhvacena deca uzrasta 11 i 12 godina
utvrdena je znacajna povezanost inhibitorne kontrole sa uspe-
hom iz maternjeg jezika, matematike i sadrzaja prirodnih nau-
ka (St. Clair-Thompson & Gathercole, 2006).

Za procenu selektivne paznje i inhibicije ¢esto se koriste
razlicite verzije Strup paradigme, koja zahteva inhibiciju pre-
dominantnog (favorizovanog prethodnim uvezbavanjem) od-
govora i promenu nacina izvrsavanja neke aktivnosti u skladu
sa unapred utvrdenim pravilima (Lezak, Howieson, & Loring,
2004). Kao jednostavna i ekonomski pristupacna tehnika, ce-
sto se koristi u proceni klinicke populacije. Medutim, u na-
$0j sredini postoji relativno mali broj istrazivanja u cijem je
fokusu razvojna trajektorija i ¢inioci uspesnosti na zadacima
Strup paradigme u tipi¢noj populaciji, Sto ogranicava njegovu
interpretaciju.

Ciljevi ovog istrazivanja su da se utvrde uzrasne razlike
u nivou razvoja selektivne paznje i inhibicije, kao i njihov od-
nos sa polom i intelektualnim sposobnostima kod dece mladeg
$kolskog uzrasta.
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METOD RADA

U istrazivanju je ucestvovalo devedeset cetvoro dece
[46 (48,9%) devojcica] tipi¢nih intelektualnih sposobnosti (IQ
92-136; AS=107,6; SD=11,08), uzrasta 8-11 godina i Sest me-
seci [25 (26%) osmogodisnjaka, 22 (23,4%) devetogodisnjaka,
21 (22,3%) desetogodisnjaka i 26 (27,7%) jedanaestogodi$njaka;
AS=9,56; SD=1,15]. Intelektualne sposobnosti pedeset sedmo-
ro (60,6%) ispitanika su u opsegu prose¢nih (90-110), a trideset
sedmoro (39,4%) iznad proseka. Uzorak je ujednacen prema
polu i uzrastu (x*=3,29; df=3; p=0,330). Povezanost intelek-
tualnih sposobnosti sa uzrastom (r=-0,17; p=0,103) i polom
(t,,=1,61, p=0,110) ispitanika nije statisticki znacajna.

Instrument i procedura

Podaci o uzrastu i intelektualnim sposobnostima (IQ na
standardizovanim testovima inteligencije) ispitanika preuzeti
su iz $kolske dokumentacije.

Za procenu selektivnosti paznje i inhibicije primenjena
je Dodrilova verzija Strup testa (Dodrill, 1978), koja se sastoji iz
176 naziva boja, Stampanih u Cetiri nekongruentne boje (npr.,
re¢ ,crveno” piSe zelenom bojom), linearno rasporedenih na
papiru formata A4. U prvom delu testa (Strupl) od ispitanika
se oekuje da ¢ita odstampane nazive boja (ciljni stimulus) uz
interferenciju boje, a u drugom delu (Strup2) treba da imenuje
boje kojom su reci od$tampane zanemarujuci pisani sadrzaj,
koji od ciljnog postaje interferentni stimulus, odnosno distrak-
tor. BeleZeno je vreme u sekundama potrebno za dovravanje
svakog od zadataka i broj gresaka.
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Obrada podataka

U statistickoj obradi podataka primenjene su deskrip-
tivne mere, x* test, Kolmogorov-Smirnov test, koeficijenti li-
nearne i parcijalne korelacije, t-test i multivarijatna analiza
kovarijanse.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Na osnovu srednjih vrednosti i disperzije rezultata na
Strup testu uocava se da je ispitanicima bilo potrebno znatno
viSe vremena za resavanje drugog dela, koji zahteva inhibiciju
predominantnog odgovora. Prosecno vreme koje je bilo po-
trebno za resavanje Strupl testa iznosi nesto manje od polovi-
ne vremena na drugom delu (Strup2). Utvrdeno je postojanje
statisticki znacajne korelacije umerenog stepena (r=0,57) i vi-
soko statisticki znacajne razlike aritmetickih sredina rezultata
prvog i drugog dela Strup testa (detaljnije u Tabeli 1).

Tabela 1 - Postignuca ispitanika na Strup testu

Min Max AS SD tos p r p
Strupl-v 52,00 431,00 142,11 56,11
Strup2-v 160,00 441,00 274,43 63,92 22,81 0,000 0,57 0,000
Strupl-g 0 10 0,79 1,63
Strup2-g 0 40 10,34 8,52
Legenda: Strup1-v - Strup1 vreme; Strup2-v — Strup2 vreme; Strup1-g — Strup1 greske;

Strup2-g - Strup2 greske
Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold)

11,46 0,000 0,36 0,000

Vrednosti Kolmogorov-Smirnov testa za rezultate proce-
ne vremena resavanja Strup testa (Strupl-v: p=0,067; Strup2-v:
p=0,250) ukazuju na to da raspodela ne odstupa znacajno od
normalne.

Odnos izmedu brzine re$avanja i broja greSaka na pr-
vom (r=0,22; p=0,036) i drugom delu Strup testa takode je
statisticki znacajan (r=0,39; p<0,000). Ispitanici kojima je bilo
potrebno vide vremena za reSavanje testa prave i veci broj gre-
$aka. Vrednosti Kolmogorov-Smirnov testa za varijable broja
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greSaka (Strupl-g: p<0,000; Strup2-g: p=0,002) ukazuju na to
da distribucija znacajno odstupa od normalne raspodele, pa
zato nece biti kori$¢eni za dalju statisticku analizu.

Tako izmedu nezavisnih varijabli (uzrasta, pola i intelek-
tualnih sposobnosti) nije utvrdena statisticki znacajna poveza-
nost, zbog rezultata prvobitne analize koji se nisu mogli pripi-
sati artefaktima, primenjena je analiza kovarijanse.

Odnos uzrasta ispitanika i postignuca na
Strup testu

Primenom koeficijenta parcijalne korelacije (uz kontrolu
IQ i pola) dobijene su statisticki znacajne negativne korelacije
uzrasta ispitanika i vremena re$avanja prvog (r=-0,57, p<0,000)
i drugog (r=-0,66, p<0,000) dela Strup testa.

Multivarijatnom analizom kovarijanse (uz kontrolu utica-
jaIQ ipola) utvrdeno je da je uzrast ispitanika statisticki znaca-
jan ¢inilac brzine resavanja, koji objasnjava nesto vise od 30%
varijabilnosti postignu¢a na oba dela Strup testa grupisana u
model (Wilk’s \=0,48, F | =12,78; p<0,000, n° =0,31). Odnos
uzrasta ispitanika i obe posmatrane zavisne varijable (Strupl-v
i Strup2-v) takode je statisticki znacajan, pri ¢emu se uzrasnim
razlikama moze pripisati 35% varijabilnosti rezultata na prvom
i 45% varijabilnosti na drugom delu testa (detaljnije u Tabeli 2).

Tabela 2 — Odnos uzrasta i vremena resavanja prvog i drugog
dela Strup testa

Strup test  uzrast AS SD F(3) p N

8-8,11 173,96 60,99
9-9,11 165,73 68,23
10-10,11 120,38 27,30
11-11,6 109,04 24,35
8-8,11 317,00 44,44
9-9,11 306,86 71,39
Strup2-v 101011 25167 4794 23,63 0,000 0,45
11-11,6 224,42 37,56
Legenda: Strup1-v - Strup1 vreme; Strup2-v - Strup2 vreme
Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold)

Strupl1-v 15,66 0,000 0,35
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Post hoc analizom uoceno je da se postignu¢a osmogo-
diS$njaka i devetogodisnjaka statisticki znacajno razlikuju od
postignuca starijih ispitanika - desetogodisnjaka i jedanaesto-
godisnjaka (detaljnije u Tabeli 3).

Tabela 3 - Uzrasne razlike u brzini resavanja prvog i drugog
dela Strup testa (post hoc)

Uzrast 8-8,11 9-9,11 10-10,11 11-11,11
ASr p ASr o] ASr p ASr P
Strupl-v 8-8,11 -8,23 0,954 -53,58 0,005 -64,92 0,000
9-911 8,23 0,954 -45,35 0,032 -56,69 0,002
10-10,11 53,58 0,005 45,35 0,032 -11,34 0,891
11-11,11 64,92 0,000 56,69 0,002 11,34 0,891
8-8,11 -1014 0,927 -65,33 0,001 -92,58 0,000
Strup2-v 9-911 10,14 0,927 55,19 0,008 -82,44 0,000
10-10,11 65,33 0,001 55,19 0,008 -27,24 0,354

11-11,11 92,58 0,000 82,44 0,000 2724 0,354

Legenda:Strup1-v-Struplvreme;Strup2-v-Strup2vreme;ASr-razlikaaritmetickihsredina.
Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold)

Odnos pola ispitanika i postignuca na
Strup testu

Multivarijatnom analizom kovarijanse (uz kontrolu
uticaja IQ i uzrasta) utvrdeno je da je pol ispitanika statistic-
ki znacajan cinilac brzine resavanja, koji objasnjava oko 15%
varijabilnosti postignu¢a na oba dela Strup testa grupisana u
model (Wilk’s A\=0,85, F,=7.97, p=0,001, ﬂzpafo’lS)- Odnos
pola ispitanika i obe posmatrane zavisne varijable takode je
statisticki znacajan, pri ¢emu se na polu zasnovanim razlika-
ma moZe objasniti 12% varijabilnosti rezultata na prvom i 9%
varijabilnosti na drugom delu testa (detaljnije u Tabeli 4).

Tabela 4 - Odnos pola i vremena resavanja prvog i drugog dela
Strup testa

Strup Pol AS SD F(1) P N

Zenski 130,96 49,28
Muski 152,79 60,54
Zenski 265,98 64,79
Muski 282,52 62,69

Legenda: Strup1-v Strup1 vreme; Strup2-v - Strup2 vreme
Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold)

Strup1-v 11,88 0,001 0,12

Strup2-v 8,72 0,004 0,09
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Dodatnom analizom uocena je unekoliko razli¢ita dina-
mika razvoja selektivne paznje (Strup 1) i inhibicije (Strup 2)
kod devojcica i dec¢aka (detaljnije na Grafikonu 1).
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Grafikon 1 - Postignucéa na Strup testu prema uzrastu i polu

Analizom aritmetickih sredina postignuca devojcica i
decaka prema uzrastu utvrdeno je postojanje statisticki zna-
¢ajne razlike na oba dela Strup testa na uzrastu od devet (Strup
1: F,=4,73; p=0,042; Strup 2: F,=6,26; p=0,022) i 11 godina
(Strup 1: F=6,81; p=0,016; Strup 2: F =8,89; p=0,007), dok

medu osmogodis$njacima i desetogodisnjacima nema razlika.

Odnos intelektualnih sposobnosti ispitanika
i postignuca na Strup testu

Primenom koeficijenta parcijalne korelacije (uz kontro-
lu uzrasta i pola) utvrdeno je postojanje statisticki znacajnih
niskih negativnih korelacija intelektualnih sposobnosti ispi-
tanika i vremena resavanja prvog (r=-0,30; p=0,004) i drugog
(r=-0,29, p=0,006) dela Strup testa.

Multivarijatnom analizom kovarijanse (uz kontrolu uti-
caja uzrasta i pola) utvrdeno je da su intelektualne sposobno-
sti ispitanika statisticki znacajan cinilac brzine re$avanja koji
objasnjava oko 9% varijabilnosti postignuca na oba dela Strup
testa grupisana u model (Wilk’s A=0,91, F,=4,61; p=0,012;
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1’ ar=0-09). Ispitanici sa iznadprosecnim intelektualnim spo-
sobnostima postizu bolje rezultate na oba dela testa. Odnos in-
telektualnih sposobnosti ispitanika i obe posmatrane zavisne
varijable (Strup 1 i Strup 2) statisticki je znacajan, pri cemu se
IQ-om moze objasniti 7% varijabilnosti rezultata na prvom i
6% varijabilnosti na drugom delu testa (detaljnije u Tabeli 5).

Tabela 5 — Odnos intelektualnih sposobnosti ispitanika i
vremena resavanja prvog i drugog dela Strup testa

Strup 1Q AS SD F(1) p N> .
Prosecan 146,31 63,86 i

Iznadprose¢an 134,33 37,52
Prosecan 27705 65,66

Iznadprosecan 269,58 61,28

Legenda: Strup1-v - Strup1 vreme; Strup2-v - Strup2 vreme
Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold)

Strup1-v 6,82 0,011 0,07

Strup2-v 5,27 0,024 0,06

Analizom aritmetickih sredina postignuca na Strup te-
stu ispitanika sa prose¢nim i iznadprose¢nim intelektualnim
sposobnostima na svakom od posmatranih uzrasta nisu utvr-
dene statisticki znacajne razlike.

DISKUSLIA

Razlika u brzini resavanja prvog i drugog dela Strup testa
statisticki je znacajna (p<0,000), pri ¢emu je prosecno vreme
na prvom delu skoro upola krace (AS=14,11s : AS=274,43s) od
vremena na drugom. Za uspe$nost na prvom delu Strup testa
neophodno je selektivho usmeravanje paznje na jedan aspekt
stimulusa (izdvajanje relevantne informacije iz grupe konku-
rentnih stimulusa), a na drugom inhibicija predominatnog
stimulusa, odnosno promena perceptivnog seta i njegovo odr-
zavanje u prisustvu prethodno favorizovanog seta (Anderson
& Weaver, 2009), pa je sasvim ocekivano da je za drugi deo
potrebno vise vremena.

Prisustvo umerene korelacije (r=0,57) rezultata prvog i
drugog dela Strup testa implicira medusobnu povezanost me-
hanizama selekcije razlicite slozenosti i/ili upliv brzine obra-
de informacija koja utice i na citanje naziva boja ispisanih
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nekongruentnim bojama i na re$avanje zadatka u izmenjenim
uslovima, odnosno imenovanje boja nezavisno od pisanog sa-
drzaja. Sli¢ni rezultati dobijeni su u jednom ranijem istraziva-
nju, kojim su obuhvacena deca tipi¢nog razvoja uzrasta 8-10
godina (Buha, 2016).

Prisustvo interkorelacija uoceno je i u drugim istrazi-
vanjima nezavisno od primenjene varijante Strup testa, iako
se ti rezultati ne mogu direktno dovesti u vezu sa rezultatima
dobijenim na Dodrilovoj Strup paradigmi. Korelacija izmedu
reakcionog vremena tokom ¢itanja naziva boja ispisanih crnim
mastilom, slobodnog imenovanja boja i imenovanja boja to-
kom konfliktnog zadatka u populaciji kolumbijskih studena-
ta starosti 16-21 godine kretala se u rasponu od 0,17 do 0,56
na Viktorija varijanti Strup testa (Pineda & Merchan, 2003).
Sli¢ni rezultati dobijeni su u istrazivanju novijeg datuma, ta-
kode u populaciji odraslih (r=0,57), dok je korelacija imenova-
nja boje u neutralnom i konfliktnom zadatku u populaciji dece
prosecne starosti 11,4 godina znatno visa (r=0,895) (Penner et
al., 2012). U populaciji odraslih (18-85 godina) osoba sa lezi-
jom mozga interkorelacije na Goldenovoj varijanti Strup te-
sta su viSe i kre¢u se u rasponu izmedu 0,70 i 0,84 (Chafetz &
Matthews, 2004). Prisustvo znacajnih interkorelacija ukazuje
na to da se razliciti delovi Strup testa, nezavisno od primenjene
verzije, u vec¢oj ili manjoj meri oslanjaju na sli¢an, ali svakako
ne i identican mehanizam (Strauss et al., 2006).

Uzrast ispitanika je statisticki znacajan (p<0,000) ¢ini-
lac postignuca, koji objagnjava oko 30% varijabilnosti na Strup
testu. Postignuc¢a osmogodis$njaka i devetogodi$njaka na oba
dela testa statisticki se znacajno razlikuju od postignuca ispi-
tanika na uzrastu od 10 i 11 godina. Ovaj nalaz je u skladu
sa rezultatima ranijih istrazivanja, u kojima je utvrdeno da
ukupno vreme resavanja Strup testa sukcesivno opada pocev
od 7-8 godine do 10-12 godine i da se u tom periodu javljaju
dva skoka u razvoju, prvi oko osme, a drugi oko desete godine
(Krsti¢, Aleksi¢, Vidovi¢ i Gojkovi¢, 2002). Primenom Strup
testa u populaciji dece i adolescenata uzrasta 6-17 godina uo-
¢eno je da se najvec¢i napredak u njegovom resavanju odigrava
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upravo oko desete godine zivota (Leon-Carrion, Garcia-Orza,
& Pérez-Santamaria, 2004). Sem toga, utvrdeno je i da vreme
potrebno za re$avanje oba dela ovog testa postepeno, ali kon-
tinuirano opada izmedu 11. i 18. godine zivota (Milovanovic,
2012), a supresija tendencije da se automatski odgovara na
predominantni stimulus progresivno raste od detinjstva do
adolescencije i odraslog doba (Bunge, Dudukovic, Thomason,
Valdya, & Gabriell, 2002; Gligorovi¢ & Buha, 2014; Schroeter,
Zysset, Wahl, & von Cramon, 2004).

Znacajni funkcionalni pomaci u razvoju razlicitih as-
pekata EF, samim tim i inhibitorne kontrole, koincidiraju sa
znacajnim promenama koje se odigravaju tokom sazrevanja
prefrontalnog korteksa: obim glave (maksimalna brzina rasta
u sedmoj, 12. i 15. godini); mijelinizacija (do odraslog doba),
sinapticka gustina (pocinje da se smanjuje od 7. do 16. godi-
ne, kada dostize gustinu karakteristicnu za mozak odraslog
¢oveka) (za pregled istrazivanja videti Zelazo & Miiller, 2002).
Kad je Strup performansa u pitanju, primenom funkcionalne
magnetne rezonance i merenjem protoka krvi utvrdeno je da s
uzrastom dolazi do povecanja aktivnosti u predelu levog late-
ralnog prefrontalnog korteksa, parijetalnog/parijetookcipital-
nog korteksa i anteriornog cingularnog girusa (Adleman et al.,
2002).

Devojcice su statisticki znacajno uspes$nije od decaka
na oba dela Strup testa (p=0,001), a na polu zasnovane razli-
ke objasnjavaju oko 15% varijabilnosti postignuca. Rezultati
prethodnih studija su nekonzistentni po pitanju odnosa pola
i razvoja inhibitornih mehanizama, ali se u ve¢ini njih navo-
di prednost devojcica (Else-Quest, Hyde, Goldsmith, & Van
Hulle, 2006). U jednom od ranijih istrazivanja utvrden je zna-
¢ajan efekat pola na prvom, ali ne i na drugom delu Strup testa
(Buha, 2016), dok su prema rezultatima drugih istrazivanja de-
vojcice uspesnije na oba dela Strup testa (Martins et al., 2005).
U populaciji odraslih Zene obi¢no brze imenuju boje tokom
nekongruentnog imenovanja, dok se u brzini ¢itanja reci i u
broju gre$aka ne uocavaju na polu zasnovane razlike (Baroun
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& Alansari, 2006; Van der Elst, Van Boxtel, Van Breukelen, &
Jolles, 2006).

Intelektualne sposobnosti ispitanika su statisticki znaca-
jan ¢inilac (p=0,012) brzine resavanja Strup testa, koji objas-
njava oko 9% varijabilnosti rezultata. Znacajna povezanost
intelektualnih sposobnosti i uspesnosti na zadacima inhibicije
potvrdena je u ranijim istrazivanjima u populaciji dece tipic-
nog razvoja (Duan et al., 2009; Duan & Shi, 2011; Polderman
et al., 2009), nadarene dece (Arffa, 2007; Johnson, Im-Bolter,
& Pascual-Leone, 2003), dece sa intelektualnom ometeno-
$¢u (Buha i Gligorovi¢, 2015; Gligorovi¢ i Buha, 2013) i odra-
slih osoba tipi¢ne populacije (Salthouse, Atkinson, & Berish,
2003). Rezultati studije u kojoj je ucestvovalo vise od hiljadu
ispitanika ukazali su na postojanje niske negativne korelacije
postignuca na Vekslerovoj skali inteligencije i vremena resa-
vanja Strup testa u grupama dece uzrasta devet, 12 i 18 godi-
na (Polderman et al., 2009). U studiji sprovedenoj u kineskoj
populaciji dece uzrasta 7-12 godina utvrdeno je da korelacija
intelektualnih sposobnosti i inhibicije jaca s uzrastom, neza-
visno od izbora Strup paradigme ili instrumenta za procenu
inteligencije (Duan & Shi, 2011). Razlike u postignu¢ima na
zadacima kontrole distraktora kod dece sli¢nog uzrasta i nivoa
inteligencije potvrdene su i komparacijom njihovih mozdanih
aktivnosti. Kod nadarene dece uoceno je zrelije funkcionisa-
nje frontalnog korteksa i ¢vr§c¢a fronto-parijetalna mreza, koja
se smatra klju¢nom za mehanizme kontrole distraktora (Liu,
Xiao, Shi, Zhao, & Liu, 2011). Ipak, unutar populacije dece pro-
se¢nih intelektualnih sposobnosti, kao i u populaciji dece sa la-
kom intelektualnom ometeno$cu, nisu utvrdene korelacije iz-
medu inteligencije i uspeha na zadacima koji zahtevaju odlaga-
nje odgovora ili kontrolu interferentnih stimulusa (Archibald
& Kerns, 1999; Casey et al., 1997; Gligorovi¢ & Buha, 2014; de
Weerdt, Desoete, & Roeyers, 2013).
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ZAKLJUCAK

Analizom rezultata istrazivanja u ¢ijem je fokusu bila di-
namika razvoja selektivne paznje i inhibicije kod dece mladeg
skolskog uzrasta, utvrdeno je postojanje statisticki znacajne
pozitivne korelacije umerenog stepena (r=0,57) i visoko stati-
sticki znacajne razlike aritmetickih sredina rezultata prvog i
drugog dela Strup testa (p<0,000).

Utvrdeno je da su uzrast (p<0,000), pol (p=0,001) i inte-
lektualne sposobnosti (p=0,012) statisticki znacajni ¢inioci us-
pesnosti na Strup testu kojim se procenjuje selektivna paznja i
inhibicija. Uzrasnim razlikama moze se objasniti 30%, na polu
zasnovanim razlikama 15%, a razlikama u domenu intelektu-
alnih sposobnosti 9% varijabilnosti rezultata.

Postignu¢a osmogodisnjaka i devetogodisnjaka statistic-
ki se znacajno razlikuju od postignuca ispitanika uzrasta 10 i
11 godina, $to potvrduje postojanje skoka u razvoju selektivne
paznje i inhibicije oko desete godine Zivota.

Imajuéi u vidu funkcionalnu povezanost mehanizama
egzekutivnih funkcija, kao i upliv okruzenja na regulaciju po-
nasanja, bilo bi svrsishodno da se u nekom narednom istrazi-
vanju ispita uloga radne memorije, kognitivne fleksibilnosti i
sociodemografskih karakteristika u procesu kontrole spoljas-
njih i unutrasnjih distraktora.
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SELECTIVE ATTENTION AND INHIBITION
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Summary

The aims of this research were to determine the developmental
dynamics of selective attention and inhibition in younger school-aged
children, as well as its relationship with gender and intellectual abilities.

The sample consisted of 94 children [46 (48.9%) girls] of typical
intellectual abilities (IQ 92-136; M=107.6, SD=11.08), aged between 8-11
years and 6 months. Selective attention and inhibition were assessed by
Dodrill’s Stroop test.

Analysis of the results revealed statistically significant positive
correlation of moderate degree (r=0.57) and highly statistically
significant difference between the first and the second part of the Stroop
test (p<0.000).

Age (p<0.000), gender (p=0.001) and intellectual abilities (p=0.012)
were statistically significant factors of Stroop performance. Age explains
30% of results variability, gender 15%, and differences in intellectual
abilities 9%.

Performance of 8 and 9 year-olds was statistically significantly
different compared to 10 and 11 year-olds, which confirms the existence
of developmental jump in selective attention and inhibition that occurs
around 10 years of age.

Key words: younger school-aged children, selective attention,
inhibition, Stroop test
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