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	 Pregledni naučni članak 

ISTORIJSKI PRIKAZ RAZVOJA ORGANIZACIONO-
UPRAVLJAČKOG MODELA SRPSKOG POZORIŠTA  

OD SREDINE XIX DO POČETKA XXI VEKA  
POD UTICAJEM AKTUELNIH DRUŠTVENIH OKOLNOSTI

U radu je dat istorijski prikaz razvoja organizaciono-upravljačkog modela srp-
skog pozorišta od njegovog nastanka sredinom XIX veka do danas, pod uticajem 
aktuelnih društveno-ekonomskih i idejno-političkih okolnosti. Ukratko je predstav-
ljen razvoj pozorišne prakse u Srbiji u tri istorijske celine, od osnivanja Kneževsko-
srpskog teatra u Kragujevcu do II svetskog rata, zatim u posleratnoj socijalističkoj 
Jugoslaviji, zaključno sa prvom decenijom XXI veka. Pri tome, istorija pozorišta 
obično se bavi razvojem dramske književnosti i scenskog stvaralaštva, potpuno zane-
marujući razvoj organizacije i upravljanja, pa se nameće potreba za značajnijim nauč-
nim pristupom ovom pitanju, u cilju smanjenja veštački stvorene, neosnovane i štetne 
konfrontiranosti pozorišta i menadžmenta, oduvek prisutne u umetničkim delatno-
stima. Ali, imajući u vidu dostupnu kulturološku, istorijsku i ekonomsku literaturu, 
ovu temu moguće je istraživati isključivo u okviru istorije pozorišne delatnosti u 
celini, a kroz dodatno naglašen aspekt razvoja organizaciono-upravljačkog modela, 
sa posebnim osvrtom na odnos države i pozorišta.

Ključne reči: pozorište, organizaciono-upravljački model, razvoj, istorijski pri-
kaz, Srbija.

1. Pozorište u Srbiji od sredine XIX veka do Drugog svetskog rata

Na osnovu dostupnih kulturološko-istorijskih izvora možemo konstatovati 
da pozorište na srpskom govornom području ima tradiciju dužu od osam stoleća. 
U dalekom srednjem veku pozorišna izvođenja kod Srba imala su u osnovi sve-
tovnu i zabavljačku funkciju. Bile su to improvizacije bez pisanog teksta, prikazi-
vane na javnim mestima, i to van okvira i uticaja Pravoslavne crkve, za razliku od 
crkvenih drama u zapadnoevropskim zemaljama. U XIII veku crkvene vlasti su 
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zabranjivale vernicima da odlaze na skupove gde su glumci igrali svoje predstave. 
Za vreme vladavine Turaka, od XV do početka XIX veka, zaustavljen je celoku-
pni razvoj kulture na ovim prostorima, pa se kod Srba samo povremeno javljaju 
pozorišne predstave, i dalje svetovnog karaktera. Izuzetak je predstavljala Vojvo-
dina, kao deo multietničke i multikulturalne Habsburške monarhije, u kojoj se 
u tom periodu pozorišna aktivnost razvijala pod snažnim evropskim uticajem.1

Prvom ikada prikazanom srpskom pozorišnom predstavom smatra se škol-
ska drama »Traedokomedija« (Emanuila Kozačinskog), u izvođenju učenika 
Latinske škole u Sremskim Karlovcima 1734. godine, a prva amaterska, gra-
đanska predstava sa odraslim glumcima bila je »Kreštalica« (Augusta Koceba, u 
obradi Joakima Vujića), prikazana u Pešti 1813. godine, uz veliku pomoć mađar-
skih umetnika.2 Izvođenje komada »Crni Đorđije« (Ištvana Baloga), koji je 1815. 
godine u Novi Sad kao centar srpske kulture u Austro-Ugarskoj doneo Joakim 
Vujić, predstavlja prvu profesionalno izvedenu pozorišnu predstavu na našim 
prostorima. Dvadeset godina kasnije, po dolasku u Srbiju na poziv kneza Miloša, 
Vujić osniva Kneževsko-srbski teatar u Kragujevcu, najstarije srpsko pozorište, u 
kome je bio direktor, dramaturg, prevodilac, reditelj i glavni glumac, čime je više 
nego zaslužio titulu »oca srpskog pozorišta«.3

U vreme borbe za nacionalnu nezavisnost, pozorište u Kragujevcu, tadašnjoj 
prestonici Srbije, delilo je sudbinu svog naroda.4 Repertoar pozorišta činila su 
uglavnom dela Joakima Vujića, a glumački ansambl mladi činovnici i učenici 
gimnazije. Prva predstava održana je u vreme zasedanja Sretenjske skupštine 
(1835. godine), kada je prikazan Vujićev komad »Fernando i Jarika« (prema delu 
Karla Ekartshauzena), uz učešće i članova Skupštine. Posle samo dve godine 
Kneževsko-srbski teatar u Kragujevcu prestaje sa radom, da bi ga u jesen 1840. 
godine obnavio Anastasije Nikolić i sam pišući, režirajući i glumeći u njemu, sve 
do preseljenja u Beograd 1841. godine.5

1	 Poturčeni velikaš srpskog porekla Ali-beg Pavlović je početkom XVI veka poslao u 
Dubrovnik svoju pozorišnu družinu pod upravom Radoja Vukosalića, inače prvog zvanično 
evidentiranog srpskog glumca. Videti: Marjanović Petar (1997): “Pozorište u Srba”, http://
www. forumteatar.com/teorija/pozoriste-petar-marjanovic/?wap23 (13.07.2012), 3.

2	 Ujes Alojz (2006): “Prikazivanje Sterijinih dela na scenama Boke Kotorske do1914”, 
Sterijini jubileji 1806-1856-1956-2006, Sterijino pozorje, Novi Sad., 13.

3	 Marjanović Petar, 7.
4	 Hatišerifom (1830-33) Srbija dobija autonomiju i pravo da podiže kulturno-prosvetne i 

zdravstvene ustanove. U Kragujevcu, u to vreme prestonici obnovljene Srbije, osnivaju 
se: Knjažesko-serbski teatar, Novine serbske, gimnazija, muzej, biblioteka, sud, bolnica i 
apoteka (www.joakimvujic.com/about.php).

5	 Srpska država na čelu sa Obrenovićima težila je razvijanju i potvrđivanju vekovima 
potisnute autohtone srpske kulturne tradicije. Zato su prve ustanove za negovanje 
nacionalne kulture u Srbiji osnovane tokom XIX veka, u vreme preporoda i obnove srpske 
države, za vladavine Obrenovića, kao što su Matica Srpska (1826) i Narodno pozorište 
(1868). S druge strane, Karađorđevići su pola veka kasnije započeli proces državne 
integracije “istog naroda sa tri imena” i težili asimilaciji i stapanju nacionalnih i kulturnih 
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S druge strane, u Novom Sadu je 1838. godine formirana prva profesionalna 
pozorišna grupa - Leteće diletantsko pozorište, čime su udareni novi temelji 
pozorišnog života i bogate pozorišne istorije srpskog naroda.6 Leteće diletantsko 
pozorište u Novom Sadu i širom Vojvodine igra predstave do juna 1840. godine, 
zatim nastupa u Zagrebu pod imenom Domorodno teatralno društvo, da bi se u 
februaru 1842. godine pripojilo Teatru na Đumruku u Beogradu.7

Prethodne, 1841. godine, uz donaciju Ministarstva prosvete, na predlog 
Jovana Popovića Sterije i Atanasija Nikolića,8 osnovano je prvo profesionalno 
pozorište u Beogradu - Teatar na Đumruku, ali je zatvoreno posle devet meseci 
rada. Za to vreme izvedeno je 66 predstava iz bogatog repertoara koji je činilo 57 
raznovrsnih dramskih dela. Pozorište je tada bilo nešto još neviđeno u Beogradu, 
a publika je posebnu naklonost pokazivala prema tragedijama i dramama, ne 
marivši puno za komedije.9

»Rezultati rada Teatra na Đumruku su višestruki i prevazilaze materijalne 
mogućnosti na kojima je osnovan, a posebno kulturni nivo sredine u kojoj je nastao. 
U ovom pozorištu prvi put srećemo dramski repertoar i pozorišne umetnike u 
profesionalnom, savremenom značenju. Po tim karakteristikama Teatar je značio 
odlučnu prekretnicu u razvitku pozorišne umetnosti u Srbiji. Njegovim formi-
ranjem nastaje potpuno nova ustanova u srpskoj kulturnoj istoriji - prvo srpsko 
državno profesionalno pozorište, a u njegovom okviru i prvi profesionalni glumci«.10

identiteta Srba, Hrvata i Slovenaca, a ne međusobnom uvažavanju i prožimanju. Tek 
nakon ubistva kralja Aleksandra (1934), došlo je do zaokreta ka snaženju nacionalnih 
kultura. Videti: Đukić-Dojčinović Vesna, 2003: Tranzicione kulturne politike - konfuzije i 
dileme, Zadužbina Andrejević, Beograd, 16.

6	 Prvi ugovor o profesionalnom angažmanu glumaca u istoriji srpskog pozorišta sklopio je 
Ivan Šimatović, petrovaradinski oficir i glumac. Bio je to ugovor o gostovanju u Zagrebu 
novosadske družine Leteće diletantsko pozorište, koju je činilo deset glumaca, osam 
muškaraca i dve žene. Videti: Jovanović Zoran (2002): »Socijalni položaj glumaca u 
prošlosti«, Ludus, br.94, Savez dramskih umetnika Srbije, Beograd, 6. 

7	 Ujes Alojz, 17.
8	 “Dela Jovana Sterije Popovića traju onoliko koliko i naša potreba za teatrom. U 

interpretaciji njegovih likova smenjivale su se sve generacije srpskog glumišta, na njima 
možemo da pratimo istorijat režije, stilske karakteristike pojedinih perioda, razvoj 
određenih pozorišnih ideja i zbog svega toga nijednog trenutka se ne pomišlja da je on 
pisac samo jednog vremena ili da i danas nije podloga za željeno pozorište...Atanasije 
Nikolić je bio potpuno na strani Jovana Sterije Popovića, prihvatajući njegovo ubeđenje 
da samo pravi teatar može razumeti literaturu i na njoj graditi svoje vizije. U svom 
pozorišnom radu trudio se da ode dalje od režije tuđih komada i da ukloni granice 
između teksta i igre«. Videti: Volk Petar (1995): Pisci nacionalnog teatra, Muzej pozorišne 
umetnosti Srbije, Beograd, 50. 

9	 Predstave su igrane četvrtkom i nedeljom, “kad padne mrak”, u preuređenoj zgradi 
Carinarnice, a prva odigrana predstava bila je “Kraljević Marko i arapin”. Muzičku pratnju 
činio je vojni orkestar “Josip Šlezinger”. Videti: www.sites. google.com/izvorznanja/
menadzment-u-pozorisnoj-delatnosti (07.06.2012). 

10	 Jovanović Zoran, 6.
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Ponovo na inicijativu vodećih beogradskih intelektualaca i uz materijalnu 
pomoć države, 1847. počinje sa radom Teatar kod jelena, pod upravom Nikole 
Đurkovića, do tada direktora pozorišne družine iz Pančeva (Srpsko dobrovoljno 
pančevačko pozorište), koji se smatra jednim od pionira pozorišne režije, dra-
maturgije i organizacije u Srbiji.11 Iako je radio svega jedanaest meseci, Teatar je 
predstavljao najznačajniju instituciju živog umetničkog rada tog vremena, oko 
koje su se okupljali brojni srpski intelektalci.12 Dakle, Sterija - organizator novog 
kulturnog sistema obnovljene Srbije i balkanski orijentisan istraživač, i Đurko-
vić, dva sasvim jasno nacionalno i patriotski opredeljena umetnika, a istovre-
meno evropskog kova, još pod turskom upravom u Beogradu su izgradili srpsku 
varijantu evropskog nacionalnog pozorišta.13

U Novom Sadu 1861. godine, pod vlašću Austrije, formira se Srpsko narodno 
pozorište, uz odobrenje cara Franca Jozefa I. Pozorište je rad sprovodilo preko uprav-
nog odbora koji je imao dva odseka: literarno-artistički i ekonomski. Prvi je brinuo 
o glumačkoj družini i repertoaru, a drugi da obezbedi materijalne uslove za rad. Od 
osnivanja do I svetskog rata, Pozorište je prikazalo preko deset hiljada predstava.14

Posle više pokušaja, novembra 1868. godine osnovano je Narodno pozorište 
u Beogradu. Prva predstava, „Đurađ Branković” (Karolja Obernjaka), održana je 
u gostionici „Kod engleske kraljice” koja je celu sledeću godinu bila privremeni 
dom Narodnog pozorišta. Prethodne zime dogodilo se drugo značajno gostovanje 
Srpskog narodnog pozorišta iz Novog Sada u Beogradu, čija je trupa, mada u nea-
dekvatnim uslovima, izvela šezdeset četiri predstave. Iste godine, knez Aleksandar 
i Državni savet određuju lokaciju za pozorišnu zgradu, plac kod Stambol-kapije, 
a knez lično organizuje prikupljanje priloga i sam daje 5000 dukata. Nažalost, on 
nije dočekao početak radova, jer je ubijen juna 1868. godine, pa je kamen temeljac 
postavio knez Milan. Zgradu je projektovao arhitekta Aleksandar Bugarski, a kada 
je sazidana, bila je to najraskošnija palata u Srbiji (pored kapetan-Mišinog zdanja).15 
11	 Volk Petar, 51.
12	 To je bilo mesto koje su posećivali knez i kneginja, pa je Teatar postao važan centar 

srpske inteligencije i razvijanja patriotizma.Tome je znatno doprineo i Đurković jer su 
njegova dela pozivala u borbu protiv Mađara... Sterija je Đurkoviću pomogao da dođe do 
dekoracije i rekvizita Teatra na Đumruku, pa je ovaj za prvu predstavu Teatra kod jelena 
izabrao Sterijinog Miloš Obilić. Videti:Ujes Alojz, 26.

13	 “Joakim Vujić je začetnik teatarske prakse i ideje o nacionalnom teatru u Srba, koju će 
slavodobitno realizovati Jovan Sterija Popović sa Atanasijem Nikolićem i, kasnije, sa 
Nikolom Đurkovićem u Beogradu. Vujić i Sterija vuku svoj teatarski “genetski kod” od 
Emanuela Jankovića i Dositeja Obradovića i dijalektički čine neraskidivu celinu, a sa 
Đurkovićem srpski teatarski triumvirat, povezan u vremenu, prostoru i duhu, kao nosioci 
istih nacionalno-kulturnih težnji i poruka” (Ibid, 30).

14	 www.sites.google.com/izvorznanja/menadzment-u-pozorisnoj-delatnosti (07.06.2012). 
15	 Te 1868. godine Srbija je jedva imala nešto preko milion i dve stotine hiljada stanovnika, a 

Beograd je tek prešao cifru od 25.000 žitelja. Od strane Odbora »Ljubitelja narodne prosvete« 
i Pozorišnog odbora je organizovano sakupljanje dobrovoljnih priloga. Vlada Kneževine 
Srbije je poklonila zemljište na Zelenom vencu, ali je ovaj pokušaj osujetilo nepogodno tlo. 
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Prva predstava održana je oktobra 1869. godine - »Posmrtna slava kneza Mihaila«, 
po drami Đorđa Maletića.16

Narodno pozorište u Beogradu je osnovano u skladu sa tradicionalnim mode-
lom organizacije i finansiranja, ali i saglasno mišljenju Jovana Sterije Popovića kao 
načelnika Ministarstva prosvete da profesionalno pozorište ne može opstati bez 
ozbiljne državne dotacije, a da zarada sa blagajne i donacije treba da čine samo 
dopunu budžeta. U fazi osnivanja, zbog visokih ponuđenih plata, na konkurs 
Osnivačkog odbora masovno su se odazvali glumci Srpskog narodnog pozorišta 
iz Novog Sada, koji su kasnije činili okosnicu ansambla, uz nekoliko umetnika 
Hrvatskog narodnog kazališta iz Zagreba i iz većih putujućih pozorišnih družina. 
Pozorištem je upravljao Odbor postavljen od strane Ministarstva, a od donošenja 
Zakona o Narodnom pozorištu 1870. godine, ovu funkciju preuzima upravnik, 
dok se književno-umetnički odbor bavio repertoarskom politikom, finansijskim i 
administrativnim pitanjima. U pozorištu su bila organizovana tri sektora – umet-
nički, tehnički i opšti, sekretar odbora bio je ujedno i dramaturg, a glumci su bili 
državni činovnici sa visokim platama, povišicama i penzijama.

Ansambl su činili umetnici iz više putujućih pozorišnih družina, publika 
nije poznavala instituciju stalnog repertoarskog pozorišta, pozorišna produk-
cija je bila veoma skupa, kao i održavanje zgrade i opreme, tako da se Narodno 
pozorište u tom periodu neprekidno borilo sa nizom problema koji su bili veći 
nego njegove mogućnosti. Zato je posle pet godina rada (1873) pozorište raspu-
stilo ansambl i prestalo sa radom, da bi sledeće godine nastavilo aktivnost, pa još 
jednom bilo zatvoreno i otvoreno u naredne dve godine. Tek početkom XX veka 
(posle majskog prevrata 1903. godine), prilike idu u prilog dinamičnijeg razvoja 
Narodnog pozorišta.17

Zakonom o Narodnom pozorištu iz 1911. godine, umetnički i finansijski 
odnosi rešeni su na novi, savremeniji, evropski način, a pozorište dobija fizio-
nomiju nacionalne kulturne ustanove.18 Ukidaju se odbori, upravnik preuzima 
punu materijalnu i moralnu odgovornost, mesto dramaturga nasleđuje sekretar 

Zato je organizovana licitacija za izvođenje radova na novoj lokaciji, kod Stambol-kapije. 
Gradnja je završena brzo, do januara 1869. godine. Za prvog upravnika imenovan je Jovan 
Đorđević. Videti: http://www.narodnopozoriste.co.rs/194/ arhiv/istorijat (27.07.2012).

16	 Ibid.
17	 Misailović Milenko (1997): “Repertoarske reforme na sceni Narodnog pozorišta u prvoj 

deceniji XX veka”, 125 godina Narodnog pozorišta, SANU, Beograd., 77.
18	 Za pozorišni razvoj u Kraljevini bilo je zaduženo Umetničko odeljenje Ministarstva 

prosvete i crkvenih dela. Pozorišta su razvrstana na nacionalna, banovinska, gradska 
i putujuća, a sve do 1941. godine narodna pozorišta u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani 
finansirala je država. Ujedno, »u skladu sa narastajućom ideologijom jugoslovenstva, 
oblikovana je integralna kulturna politika, oslonjena na jedinstveni obrazovni sistem, 
prosvetno zakonodavstvo, udžbenike i srpsko-hrvatski jezik koji je bio u nastajanju«, 
Đukić-Dojčinović Vesna (1999): »Dihotomija kulturne politike«, Zbornik radova Fakulteta 
dramskih umetnosti, br.3, 255-273, FDU, Beograd, 267.
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koji postaje pomoćnik upravnika za administrativne i umetničke poslove, a redi-
telj je zadužen za celinu svakog umetničkog projekta. Status i položaj umetnika 
Zakon reguliše tako što je glumac sada vezan ugovorom za pozorište, umesto 
postavljanja glumaca dekretom, plate nisu fiksne već se ugovorno određuju u 
skladu sa umetničkim sposobnostima, a svi troškovi padaju na teret državnog 
budžeta. Ovim Zakonom je rešeno i pitanje putujućih pozorišta, formiranjem 
pet regionalnih putujućih ansambala, koji su stavljeni pod kontrolu države.19

Prvih decenija rada, predstave Narodnog pozorišta često su imale samo pre-
mijeru i dve-tri reprize, preovlađivao je patetični, romantičarski stil glume, uz 
svega nekoliko tipiziranih dekora i sopstvene kostime. Režiju i scenografiju u 
ozbiljnijem obliku srećemo tek u poslednjim godinama pred I svetski rat, dola-
skom školovanog reditelja Andrejeva. Pored dela svetskih klasika, kao obave-
znog dela repertoara (Sofokle, Šekspir, Molijer, Rasin, Goldoni, Kornej, Šiler, 
Gete, Ibzen, Gogolj, Čehov, Gorki), Narodno pozorište je podsticalo i domaće 
dramsko stvaralaštvo. Na prelazu između vekova, uprava je pokušala da moti-
više domaće književnike na pisanje za teatar, pa su, između ostalog, objavljivani 
redovni godišnji konkursi za novi dramski tekst. Tih godina pojavljuje se, pored 
Sterije, drugo veliko ime domaćeg dramskog stvaralaštva - Branislav Nušić.20

Za vreme Prvog svetskog rata, jedini put u istoriji, Narodno pozorište je četiri 
godine bilo zatvoreno, a gotovo čitav muški personal je bio mobilisan. Posle rata, 
i dalje se igra klasičan repertoar, kao i savremeni svetski pisci (Šo, Pirandelo, 
Golsvordi, O'Nil), ali na velika vrata na našu scenu ulazi i takozvani bulevarski 
repertoar, naročito francuski »laki komadi«, a uz Steriju, i Branislav Nušić postaje 
domaći klasik.21 Ubrzo se uz dramski, osnivaju operski i baletski ansambl.22

U međuratnom periodu, u Kraljevini SHS, Narodno pozorište dobija novi 
razvojni zamah, zahvaljujući i velikom prilivu umetnika iz Rusije.23 Ovaj period 
19	 Putujuće pozorište “Trifković” za jugoistočnu oblast Kraljevine, sa sedištem u Nišu; za 

istočnu oblast “Gundulić”, u Zaječaru; “Sterija” u Valjevu, za zapadnu oblast; “Joakim 
Vujić” za severnu oblast, sa sedištem u Požarevcu; i “Toša Jovanović” u Kragujevcu, za 
središnju oblast. Videti: Jovanović Zoran, 6.

20	 http://www.narodnopozoriste.co.rs/194/ arhiv/istorijat (27.07.2012).
21	 U doba svoje stvaralačke zrelosti, u međuratnom periodu, Nušić je neka vrsta “kućnog 

pisca” Narodnog pozorišta. Svaki njegov novi komad se s nestrpljenjem očekivao i obarao 
rekorde gledanosti. Beograd, sad već evropska metropola, svoje omiljene predstave gleda 
i po nekoliko desetina puta. Premijere su ređe, ali su postavke znatno profesionalnije, 
modernije i kvalitetnije (Ibid).

22	 Prva nacionalna opera “Na uranku” Stevana Biničkog, za koju je libreto napisao Branislav 
Nušić, u Narodnom pozorištu je izvedena 1903. godine, a prva celovečernja opera, 
Verdijev “Trubadur”, izvedena je aprila 1913. godine. Dolaskom baletskih umetnika iz 
Rusije omogućeno je osnivanje i baletskog ansambla, koji je svoju prvu celovečernju 
predstavu izveo 1923.godine - “Krcko Oraščić” Čajkovskog (Ibid).

23	 Uticaj pozorišnih umetnika ruske emigracije na unapređenje umetničkog stvaralaštva 
i organizacione strukture Narodnog pozorišta bio je značajan, višestran i dugotrajan, 
prvenstveno kroz osnivanje opere i baleta. To je posebno vidljivo u novom pristupu 
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obeležila je evropeizacija Narodnog pozorišta, razvoj umetničkih ansambala 
(drame, opere i baleta), izgradnja administrativnih i tehničkih sektora i oboga-
ćena pravna regulativa.

Tokom nemačke okupacije Beograda 1941-1944. godine, Narodno pozorište 
nastavlja sa redovnom delatnošću. Sva tri ansambla su, mada bez nekih članova 
koji su bili u zarobljeništvu ili u NOP-u, igrala predstave svakodnevno, u dnev-
nim terminima, jer je na snazi bio policijski čas.24 Neposredno po oslobođenju, 
na »Sceni kod Spomenika« svoje predstave igra Pozorište Narodnog oslobođe-
nja, formirano u redovima Narodno-oslobodilačke vojske. Ubrzo se na scenu 
vraćaju ansambli Narodnog pozorišta, pojačani nekim od članova partizanskog 
pozorišta, ali pod budnim okom novoformirane narodne vlasti. U repertoaru 
preovlađuju dela sa političkom porukom, odabirana, pisana i postavljana pod 
uticajem socijalističkog realizma, a primat su imali ruski pisci. 

Na kraju, možemo konstatovati da u prvoj polovini XX veka sva pozorišta 
na ovim prostorima karakteriše tradicionalna organizacija koja podrazumeva tri 
osnovna sektora: umetnički, scensko-tehnički i operativno-administrativni sek-
tor. »Na ovom principu izgrađena su sva naša starija nacionalna pozorišta, a ona 
su dalje uticala na stvaranje sličnih organizacionih formula prilikom osnivanja 
stalnih gradskih pozorišta. Ovaj sistem pozorišne organizacije, pored putujućih 
družina, bio je dominantan i za period od 1918. do 1941. godine, a sa njim se ušlo 
i u period socijalizma«.25

2. Pozorišna delatnost u SFRJ posle II svetskog rata

Organizacioni razvoj profesionalnih pozorišta kod nas moguće je istraživati 
jedino u organskoj povezanosti sa drugim komponentama ukupnog društveno-
ekonomskog i kulturnog razvoja, i to u istorijskoj vertikali (uz pretežno korišćen 
primer beogradskih pozorišta). U kontekstu opštih karakteristika društvenog 
uređenja, ekonomskih i političkih odnosa u posleratnoj Jugoslaviji, a u cilju ana-
lize modela organizovanja, upravljanja i finansiranja pozorišne delatnosti, mogu 

reditelja umetničkom projektu, eliminaciji improvizacije, studioznijem odnosu glumaca 
prema ulozi, što je zahtevalo izuzetno profesionalan odnos, umetničku svest i radnu 
disciplinu svih učesnika. Videti: Delić Anton (2003): Upravljanje nacionalnim pozorištem 
primenom savremenog menadžmenta, na primeru Narodnog pozorišta u Beogradu, 
magistarski rad, FDU, Beograd, 4.

24	 Od 1941-1944. godine Beograd je imao osamnaest pozorišta (Narodno pozorište, 
Umetničko pozorište, Radničko pozorište “Srbozar”, Humorističko pozorište “Centrala 
za humor”, “Razbibriga”, Savremeno pozorište, Satirično pozorište “Bodljikavo prase”), 
koja su se povinovala okupatoru i kolaboracionoj vladi, ali se kroz umetnički rad nikada 
nisu poistovetila sa nacističkim idejama. Videti: Marković Vasilije (1994): Pozorišni život 
u Beogradu za vreme okupacije 1941-1944, doktorska disertacija, FDU, Beograd, 27.

25	 Ujes Alojz (2006), 8.
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se izdvojiti sledeće etape razvoja pozorišnog stvaralaštva: administrativni sistem 
“činovničkog” pozorišta od 1945. do 1953. godine; zatim, plansko-budžetski 
model od 1953. do 1965. godine; pa sistem društvenih fondova od 1965. do 1974. 
godine; kao i sistem samoupravnog interesnog organizovanja nakon ustavnih 
promena 1974.godine.26

2.1 Period od 1945. do 1953. godine (administrativni sistem)

Razdoblje od kraja II svetskog rata do donošenja prvog Ustavnog zakona 
obuhvata period administrativno-centralističkog planiranja i upravljanja, koji 
karakteriše velika uloga države u svim segmentima društvenog života, ograni-
čeno ispoljavanje ekonomskih zakona robne proizvodnje i centralizovano uprav-
ljanje preduzećima i ustanovama.27 U tom periodu, državna administracija po 
činovničkom principu osniva i gasi pozorišta, postavlja upravnike, a umetnički 
ansambli se formiraju raspoređivanjem na službu. Svi rashodi pozorišta pokri-
vaju se iz državnih fondova, a plate zaposlenih, razvrstane u platne razrede, 
takođe padaju na teret države.28

Na prvom savetovanju pozorišnih radnika nove Jugoslavije, u Beogradu 
1946. godine, razmatrana su važna pitanja vezana za rad i organizaciju pozori-
šta. Zaključeno je da pozorišta u socijalizmu, kao ustanove od posebnog značaja 
za narod, treba razvijati na republičkom i gradskom nivou, a ukinuti putujuća 
pozorišta, kao i da talentovane reditelje i glumce treba slati na usavršavanje u 
Sovjetski Savez, ali i kod nas kontinuirano ulagati u pozorišno obrazovanje radi 
dostizanja višeg umetničkog nivoa.29

Evidentni su i prvi znaci konstituisanja državne pozorišne politike, koja je 
pozorištima davala izuzetno važnu ulogu u obnovi zemlje, u okviru širenja soci-
jalističke ideologije i formiranja svesti ljudi. Ona postaju državno vlasništvo, a 
referenti agitpropa su u njima kadrovali, vodili repertoarsku politiku (mahom 
orijentisanu na sovjetsku književnost) i odobravali finansijske planove.30 U tom 
26	 Ujes Alojz (1985): Predavanja na poslediplomskim studijama Fakulteta dramskih 

umetnosti u Beogradu, Smer Organizacija kulturno-scenskih delatnosti.
27	 Zadaci Partije u oblasti kulture u periodu centralizovane uprave bili su: pobediti 

nepismenost, obnoviti osnovne i srednje škole, doneti zakonske propise o radu i 
osposobiti kadrove u kulturi i prosveti, obnoviti rad kulturno-prosvetnih ustanova, 
ojačati radiodifuznu mrežu i stvoriti novu filmsku industriju, razviti mrežu narodnih 
univerziteta, razvijati kulturno stvaralaštvo u duhu marksizma, organizovati masovni 
kulturni rad, boriti se protiv bezidejnosti i apolitičnosti, i dr. Videti: Đukić-Dojčinović 
Vesna (2003), 21.

28	 Jovanović Zoran, 6.
29	 Ujes Alojz (1986): “Organizaciona problematika savremenog jugoslovenskog 	

pozorišta”, Scena, br.3, 3-13, Sterijino pozorje, Novi Sad, 10.
30	 “Iza ideoloških čistki došle su liste nepoželjnih pisaca, pa je tokom četrdesetpete-šeste 

godine srpska dramska literatura bila desetkovana, a niz klasičnih dela bilo je skinuto 
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duhu, u avgustu 1947. godine Narodni odbor Beograda osniva prvo gradsko 
pozorište nakon oslobođenja - Beogradsko dramsko pozorište, koje sa prvom 
premijerom izlazi početkom naredne godine. Tada je već radilo Narodno pozo-
rište sa scenom na Trgu Republike, a Komitet Savezne vlade za kulturu i umet-
nost 1948. godine osniva i Jugoslovensko dramsko pozorište, koje okuplja naj-
značajnije glumce, reditelje, scenografe i kostimografe iz cele Jugoslavije.

Nad svim kulturno-prosvetnim institucijama brigu o sveukupnom materi-
jalnom staranju, nadzor i kontrolu, kao i nadležnost osnivanja i gašenja, imali su 
mesni, sreski, okružni i oblasni narodni odbori. To je podrazumevalo obezbeđi-
vanje prostora za rad, ogreva i osvetljenja, sva neophodna renoviranja i popravke, 
kao i potreban dekor i kostime, i posebno stvaranje uslova za gostovanja, koja su 
smatrana važnim segmentom pozorišne politike zbog svog obrazovnog i didak-
tičkog uticaja na publiku.31

Zatvoreni činovnički pozorišni sistem Beograda, koji su u tom periodu 
činila tri profesionalna pozorišta - Narodno pozorište, Beogradsko dramsko i 
Jugoslovensko dramsko pozorište, od partije i državnih organa naložene ideo-
loške zadatke ispunjavao je prvenstveno preko višestruko cenzurisanog reperto-
ara (shodno listi drama koje nisu smele biti igrane, nezavisno od svetske repu-
tacije autora ili njihovih dela). Ubrzo se, zbog posebno isticane brige prema deci 
i omladini, osnivaju i dva dečja teatra - Boško Buha i Malo pozorište. Država 
je za republička, gradska, ali i poluprofesionalna pozorišta u manjim mestima, 
činovničkim sistemom određivala direktore, umetnički ansambl, repertoar, 
investicije, plate, materijalne troškove, sredstva za opremanje predstava, pa čak, 
u određenoj meri i publiku.32 U tom periodu, Narodno pozorište u Beogradu 
finansijska sredstva dobijalo je iz republičkog budžeta, Jugoslovensko dramsko 
iz saveznog, a Beogradsko dramsko iz budžeta grada Beograda.

Umetnički kadar bio je pod ugovorom na godinu dana, uz mogućnost pre-
meštanja glumaca i reditelja iz jednog pozorišta u drugo, dok je administrativno-
tehnički sektor bio u stalnom angažmanu. Plate umetnika određivalo je mini-
starstvo, na predlog direktora pozorišta (po sovjetskom modelu, prema platnim 
razredima menjanim na tri godine).33

sa popisa onih koji se eventualno mogu prikazivati. Do koje mere su u prvi mah bili 
pomereni kriterijumi svedoče rasprave o tome - da li treba oživljavati čak i pisce kakav je 
bio Branislav Nušić”. Videti: Volk Petar, 713.

31	 Dimić Ljubodrag (1988): Agitprop kultura, Rad, Beograd, 24.
32	 Kako je država određivala publiku najlakše je objasniti na primeru Jugoslovenskog 

dramskog pozorišta, na čije su premijere i prve reprize pozivani ministri, visoki partijski, 
vojni, privredni i drugi funkcioneri, pri čemu je “grafobran” publike bio strogo određen. 
Videti: Ibid, 30.

33	 Ovaj sistem ubrzo je zamenjen formiranjem posebne komisije koja je odlučivala kada 
su glumci i reditelji po svojim umetničkim kvalitetima spremni da pređu u viši platni 
razred, koji donosi i veću platu. Školovani umetnici dobijali su i umetnički dodatak, koji 
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Pod uticajem veoma rasprostranjene dramske i scenske aktivnosti i stva-
ralaštva u danima narodno-oslobodilačke borbe, u Jugoslaviji su posle rata 
(zaključno sa 1956. godinom) osnovana 83 profesionalna ili poluprofesionalna 
pozorišta. Ali, formiranje ovih pozorišta nije praćeno odgovarajućim studijama, 
planovima i dugoročnim konceptom razvoja, tako da je za narednih samo 5-6 
godina zatvoreno preko 30 pozorišta. U ovom periodu otvarane su i pozorišne 
akademije (Ljubljana 1945, Beograd 1948, Zagreb 1950. godine), što je omogu-
ćilo ubrzano menjanje kvalifikacione strukture kadrova u pozorištima, pa prvi 
put na domaću scenu izlaze naši školovani glumci, reditelji, scenografi i kosti-
mografi, a zatim dramaturzi i organizatori.34

2.2 Period od 1953. do 1965. godine (plansko-budžetski model)

Ovaj period karakteriše reorganizacija pozorišne delatnosti i ukidanje većeg 
broja pozorišta u zemlji, i sa druge strane, uslovno rečeno, povećana uloga i funk-
cionisanje mehanizama tržišta. Dostizanje višeg stepena razvoja socijalističkih 
odnosa omogućilo je postepeno, ali dosledno ukidanje sistema centralističko-
administrativnog upravljanja privredom i društvenim delatnostima. Ustavni 
zakon iz 1953. godine inaugurisao je decentralizaciju i radničko samouprav-
ljanje, a novom teritorijalnom podelom na komune i srezove, od 1955. godine, 
poseban značaj dobijaju društveni planovi opština kojima je obuhvaćen i lokalni 
kulturni razvoj. Do decentralizacije dolazi i u pozorišnoj delatnosti, pa finan-
siranje pozorišta prelazi na nivo republika i gradova, odnosno opština, ukida 
se praksa raspoređivanja kadrova, a sa upravničkog se prelazi na rediteljski tip 
pozorišta. Međutim, istovremeni razmah u stvaralaštvu, podstaknut dramskim 
delima i uticajem zapadnih kultura, dovodi do prvih protivrečnosti i nesklada sa 
zvaničnom politikom, materijalnom osnovom rada, mogućnostima i planovima 
društveno-političke zajednice.

U posleratnoj Jugoslaviji, prvu organizacionu i pravnu misao i akt o pozo-
rišnoj delatnosti predstavlja Zakon o pozorištu iz 1956. godine. Iako je njegovo 
dejstvo trajalo kratko, možemo reći da je ovaj Zakon, ipak, u sklopu opšte dee-
tatizacije društva, odigrao značajnu ulogu u utvrđivanju posebnosti pozorišnog 
organizma i omogućio da se jasnije artikuliše osnovni okvir profesionalnog 
pozorišnog sistema. 

Veoma dinamičan ekonomski razvoj, osnažen decentralizacijom i razvit-
kom radničkog upravljanja, rezultirao je novim kvalitetom na planu društveno-
ekonomskih odnosa i uređenja. Program SKJ (iz 1958. godine) i Društveni plan 
privrednog razvoja (za period 1961-1965.), prethodili su Ustavu iz 1963. godine, 

je odobravalo nadležno ministarstvo, na predlog Umetničkog saveta pozorišta, a u okviru 
godišnjeg finansijskog plana za svako pozorište. Videti: Ibid, 33.

34	 Ujes Alojz, (1981): “Osnovni organizacioni model savremenog jugoslovenskog pozorišta”, 
Scena, br.3, 3-10, Sterijino pozorje, Novi Sad, 7.
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kojim su definisani socijalistički demokratski principi i mehanizmi slobodnog 
udruživanja rada nad društvenim sredstvima za proizvodnju, samoupravlja-
nje radnih ljudi i pravo odlučivanja o rezultatima svog rada. Kategorija radne 
organizacije, samostalne i samoupravne po svom statusu, uvedena je i za usta-
nove u društvenim delatnostima, dakle i za pozorišta. Ukinut je sistem ugovora, 
pa dramski umetnici dobijaju status stalnih umetnika, što je trebalo da stvori 
uslove za stabilniji, planski vođen teatar, ali i za veće umetničke domete.35

Do 1963. godine egzistirao je činovnički teatar, a novim Ustavom stvoren 
je zakonski okvir za suštinsku samoupravnu transformaciju nacionalnog pozo-
rišnog bića. Ali novo potrošačko društvo, burni kulturni razvoj i međunarodni 
uticaji, sa jedne, kao i ekspanzija jugoslovenskog filma, televizije i estrade, sa 
druge strane, ozbiljno su atakovali na autonomiju pozorišta. Otvoren je put pro-
gresivnim oblicima teatarskog stvaranja i organizovanja, a ujedno »zabetoniran« 
osnovni okvir umetničkog ansambla i stvorene pretpostavke za konstituisanje 
neformalnih pozorišnih grupa.

Prenošenjem stvarne vlasti na nivo opštine i grada, ukinuta je piramidalna 
hijerarhija u finansiranju pozorišne delatnosti, tako da je i dotiranje beogradskih 
pozorišta prešlo u nadležnost budžeta Grada kao osnivača. Značajan trenutak 
u istoriji domaćeg teatra je početak rada Ateljea 212 krajem 1956. godine (pre-
mijerom predstave »Čekajući Godoa«). Mada u početku bez stalnog ansambla, 
Atelje 212 je publici i stručnoj javnosti ponudio novu, avangardnu literaturu, 
nove tendencije i slobodu u repertoaru, ali i novu organizaciju rada u pozorištu. 
Do 1965. godine, kada postaje profesionalno repertoarsko pozorište sa stalnim 
ansamblom i alimentacijom grada Beograda, Atelje 212 je iznedrio niz vrhun-
skih predstava i umetnika i učinio značajan pomak u pogledu na repertoarsku 
politiku i kvalitet stvaralaštva beogradskih pozorišta.

2.3 Period od 1965. do 1974. godine (sistem društvenih fondova)

Iz ugla pozorišne delatnosti, ovo razdoblje počinje prestankom važenja Zakona 
o javnim službenicima, uz prethodno usaglašavanje sa usvojenim ustavnim pro-
menama u svim oblastima društvenog života. Suštinsko obeležje ovog perioda je 
intenziviranje samoupravnog preobražaja u profesionalnim pozorištima i prela-
zak na sistem društvenih fondova koji postaju osnovni model finansiranja pozo-
rišnog i ukupnog kulturnog stvaralaštva. Naime, u pozorištima je trebalo da se 
formira potpuno novi model društvene organizacije rada, koji na svojstven način 
povezuje plansko usmeravanje i slobodnu inicijativu, »svesni faktor i stihiju«, pro-
jektovano i samostalno delovanje ekonomskih faktora. Međutim, ni kadrovski, ni 

35	 Glumci i reditelji su živeli u strahu pred potpisivanje novog ugovora u martu svake godine, 
nikad sigurni gde će nastaviti svoj umetnički rad. Kupovali su nameštaj na rasklapanje 
radi lakšeg seljenja, porodice su bile na ivici raspada, a deca su učila školu svake godine u 
drugom mestu. Videti: Ujes Alojz (1981), 8.
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materijalno, pozorišta nisu bila osposobljena da realizuju ovako složen društveno-
ekonomski status i postavljene zadatke, što je samo dodatno potencirala Privredna 
i društvena reforma u periodu od 1966. do 1970. godine. 

U Beogradu je formiran jedinstveni Fond za kulturu, sa Upravnim odbo-
rom na čelu, kao oblik podruštvljavanja ukupnog raspolaganja sredstvima u ovoj 
oblasti, koji je popunjavan iz poreza, doprinosa i drugih javnih izvora.36 Hije-
rarhijski, po utvrđenim kriterijumima, iz ovog Fonda se alimentirala i osnovna 
delatnost beogradskih pozorišta, više po principu rešavanja neodložnih potreba 
i održavanja zatečenog stanja, nego po umetničkim merilima vrednovanja kva-
liteta predloženih programa. 

Usvajanje osnovnih pravnih i normativnih akata u pozorištima, umesto da 
bude iskorišćeno za suštinsku reformu pozorišne delatnosti, prihvaćeno je kao 
spolja nametnuti zadatak, čak i u delu raspodele i nagrađivanja, gde je ukida-
njem platnih razreda posebno uneta samoupravna dimenzija.37 Pošto pitanje 
značenja demokratskih prava u umetničkim poslovima teorijski još uvek nije 
bilo obrađeno (ako ikada i jeste), praksa beogradskih pozorišta pretvorila se u 
zbrku pojmova o samoupravljanju, organizaciji rada i rukovođenju.

Podruštvljavanje delatnosti kulture u Beogradu dobija snažniji zamah 1968. 
godine, kada se pristupa i formiranju Beogradske zajednice kulture koja preu-
zima ulogu Fonda za kulturu, ali na znatno širim osnavama. Skupština Beograd-
ske zajednice kulture, kao njen organ upravljanja, sačinjena je od predstavnika 
svih kulturnih institucija, organa gradske uprave i društveno-političkih orga-
nizacija. I dalje je postojala hijerarhijska veza između upravne i samoupravne 
strukture, ali je model finansiranja oblasti kulture na ovaj način ipak značajno 
demokratizovan. U razdoblju između dva ustava, broj pozorišta u SFRJ ponovo 
je značajno povećan, na 73, osnivanjem profesionalnih teatara poniklih mahom 
iz amaterske scene, što govori o novom oživljavanju pozorišnog stvaralaštva, ali i 
o odsustvu dugoročno osmišljene kulturne, a posebno pozorišne politike.38

2.4. Period nakon 1974. godine (samoupravno interesno organizovanje)

Donošenjem novog Ustava 1974. i Zakona o udruženom radu 1976. godine, 
društveno-ekonomsko uređenje Jugoslavije ulazi u kvalitativno novu razvojnu 
etapu. U pozorišnoj delatnosti ovaj period karakterišu ozbiljni zahtevi i nastoja-
nja za preobražajem profesionalnih pozorišta od klasične, alimentirane ustanove 
kulture, u savremenu samoupravnu organizaciju udruženog rada, što podrazu-
36	 Marković Vasilije (1984): Uslovljenost organizacije rada i planiranja načinom sticanja 

dohotka u beogradskim pozorištima, magistarski rad, FDU, Beograd, 1984, 69.
37	 Akta su uglavnom mehanički prepisivana iz uglednih primeraka ili sredina koje su imale 

više iskustva u samoupravljanju. Pri tome, pozajmljivana su rešenja iz drugih oblasti 
koje nisu bliske teatru, pa preuzeta rešenja nisu odgovarala vrlo specifičnim uslovima 
pozorišne delatnosti. Videti: Ujes Alojz (1981), 9.

38	 Ujes Alojz (1986), 6.
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meva i neposredno samoupravno dogovaranje o mehanizmima organizovanja, 
upravljanja i finansiranja pozorišta.

Novim Ustavom i ZUR-om prevaziđena je posrednička uloga države i stvo-
ren institucionalni okvir za prenošenje državnih nadležnosti na neposredne 
aktere u svim oblastima društvenog života, uz formiranje samoupravnih inte-
resnih zajednica radi slobodne razmene rada. U tom kontekstu, u Beogradu je 
decembra 1974. godine, na delegatskoj osnovi, konstituisana jedinstvena Samo-
upravna interesna zajednica kulture, koja je preuzela sve funkcije koje je do tada 
vršila Beogradska zajednica kulture.39

U tom periodu, moguće je izdvojiti tri osnovna oblika organizovanja pozo-
rišne delatnosti: pozorište kao organizacija udruženog rada, pozorište kao radna 
zajednica i neformalna pozorišna družina (okupljena oko određenog projekta). Prvi 
model bio je izrazito dominantan, tako da je 1981. godine u SFRJ delovalo 71 stalno, 
profesionalno, repertoarsko pozorište u svojstvu organizacije udruženog rada.40

Preko samoupravne interesne zajednice pozorišta kao OUR, stupala su u 
odnose razmene rada i sredstava sa korisnicima njihovih usluga, koju su zajedno 
i uređivali. Shodno propisima, sve SIZ su formirane na osnovu samoupravnog 
sporazuma, a društvenim dogovorom određena je stopa doprinosa za kulturu. 
U tom smislu, izvor sredstava za funkcionisanje SIZ-ova kulture bili su dopri-
nosi, porezi, namenska sredstva, anuiteti, pokloni i zaveštanja, a osnovni izvor 
- doprinosi iz ličnih dohodaka zaposlenih i porezi na prihode i promet OUR. 
Samoupravno organizovanje u Beogradu pretrpelo je dodatne izmene 1978. 
godine, kada su umesto osnovnih, konstituisane opštinske i Gradska SIZ kulture 
za koju su ostala vezana sva pozorišta. 

Gradska SIZ kulture krajem svake godine je usvajala program rada i finan-
sijski plan za narednu godinu, kao i izveštaj za prethodnih 12 meseci, u kome je 
posebno mesto pripadalo beogradskim pozorištima. Organi Gradske SIZ kul-
ture - Skupština, Izvršni odbor i Komisija za scensko-muzičke delatnosti, ana-
lizirali su probleme i materijalno-finansijsko stanje u gradskim profesionalnim 
pozorištima i pokretali brojna, značajna problemska pitanja, posebno u periodu 
od 1975. do 1980. godine.41

39	 Samoupravna interesna organizovanost pozorišta kao segmenta kulture, kroz koncept 
zadovoljenja ličnih i zajedničkih potreba i interesa u oblasti društvenih delatnosti (uz 
obrazovanje, nauku i zdravstvo), proistekla je iz Ustavom proklamovane orijentacije ka 
smanjenju državne uloge u ekonomskoj i društvenoj stvarnosti, kao i opredeljenja da 
radnici treba da odlučuju o ostvarenim rezultatima svog rada. Tako je i teatar postao 
organizacija udruženog rada, sa mogućnošću formiranja osnovnih organizacija udruženog 
rada kao manjih radno-organizacionih celina i stvaranja pozorišnih poslovnih zajednica 
(ova mogućnost iskorišćena je samo u Bosni i Hercegovini, gde su Zajednica profesionalnih 
pozorišta i teatri osnovali Poslovnu zajednicu pozorišta BiH). Videti: Ujes Alojz (1981), 9.

40	 Ibid, 11.
41	 U 1975. godini SIZ kulture pokreće aktivnost na formiranju zajedničkih administrativnih, 

finansijskih, reklamnih i tehničkih službi; U 1976. godini SIZ obavezuje pozorišta na 
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Rezultate rada beogradskih pozorišta GSIZ kulture vrednovala je na osnovu 
godišnjih izveštaja, ali isključivo po kvantitativnim pokazateljima. U skladu sa 
usvojenim programom rada pozorišta za narednu godinu, ali i raspoloživim 
sredstvima GSIZ,42 dogovarana je naknada kao cena usluga kulturne delatnosti, 
koju su činila sredstva potrebna za: lične dohotke radnika, zakonske i ugovorne 
obaveze, materijalne troškove, amortizaciju, zajedničku potrošnju, rezerve i pro-
širenje materijalne osnove rada.43

U samim pozorišnim OUR, najviši organ upravljanja bio je zbor radnih 
ljudi, koji se sastajao nekoliko puta godišnje, tajnim glasanjem birao radnički 
savet pozorišta, a javnim glasanjem članove kadrovske, stambene, disciplinske 
komisije i rukovodstvo sindikalne organizacije. Programski savet, koji je birao 
upravnik, donosio je repertoarske, finansijske i operativne planove rada pozori-
šta, ali i usvajao kalkulacije pojedinačnih predstava. Treći nivo upravljanja bio je 
izvršni odbor, izabran na dve godine od strane radničkog saveta, u čijoj nadlež-
nosti je bila tekuća delatnost teatra, a pri tome, rad sve tri instance koordinirao 
je kolegijum pozorišta na čelu sa upravnikom.44

Prelazak iz statusa administrativno-budžetskog teatra u samostalnu organi-
zaciju udruženog rada oslobodio je prostor za veću umetničku kreativnost pozo-
rišnih kolektiva, ali je istovremeno nametnuo složene zahteve u domenu sticanja 
i raspodele dohotka, organizacije rada i planiranja, za koje pozorišta nisu bila 
ni kadrovski ni materijalno osposobljena, i to u situaciji kada su dotacije činile 
85-95% ukupnih prihoda svakog pozorišta, čime su podmirivane uglavnom 
egzistencijalne potrebe (lični dohoci zaposlenih, troškovi opremanja predstava i 
režijski troškovi poslovanja). 

Izdvajanja GSIZ po primarnoj raspodeli za beogradska pozorišta bila su 
značajna u odnosu na ukupna raspoloživa sredstva za razvoj kulture, mada to 
nije u dovoljnoj meri podmirivalo potrebe pozorišne delatnosti. Sa stanovišta 

samostalno ostvarivanje 30% dohotka; U 1977. godini SIZ kulture usvaja “Analitički 
pregled pozorišne situacije u Beogradu”; U 1978. godini GSIZ donosi odluku da stimuliše 
negovanje domaćeg savremenog repertoara i značajno poboljšava materijalno-finansijsko 
stanje beogradskih pozorišta. Videti: Marković Vasilije (1984), 73.

42	 Sredstva za finansiranje kulture preko samoupravnih interesnih zajednica u Beogradu 
su od polovine 70-tih redovno nisu ostvarivana u iznosu zacrtanom srednjoročnim 
planovima, što je dovelo do smanjenja učešća kulture u rashodima Grada. Istovremeno, 
povećana je stopa doprinosa za kulturu iz ličnih dohodaka, kao najznačajniji izvor 
sredstava GSIZ kulture, i to sa 0,67% (1975. godine) na 0,81% (1984. godine), tako da 
postoji apsolutni rast, ali manji od planskog. I pored nominalnog rasta, zbog sve veće 
inflacije realno se smanjivao obim sredstava kojima je iz godine u godinu raspolagala 
GSIZ kulture Beograda. Videti: Ibid, 79.

43	 Godišnji program rada pozorišta morao je da sadrži: broj premijera, sa obrazloženjem 
predloženog novog repertoara i kalkulacijom svakog projekta; broj predstava u narednoj 
sezoni; planirani broj gledalaca (ne ispod 80% kapaciteta); plan obaveznih gostovanja u 
prigradskim naseljima; i drugo. Videti: Ibid, 88.

44	 Ibid, 89.
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sekundarne raspodele, odnosno učešća pojedinih pozorišta u sredstvima GSIZ 
kulture, može se primetiti određena proizvoljnost, neprincipijelnost i nejednak 
tretman u raspodeli. Naknada za programsku delatnost pozorišta određivana je 
zavisno od raspoloživih, inače limitiranih sredstava, i to paušalno i fiksno, po 
iskazanim potrebama, bez unapred utvrđenih standarda i normativa.45

Po odredbama Zakona o udruženom radu, visina ličnih dohodaka u pozo-
rištima određivana je pravilnicima o radu i raspodeli sredstava, a vrednovan je 
broj predstava u kojima je glumac igrao i vremensko učešće u njima, odnosno 
veličina uloge. Postojala je kategorija prvaka - nosilaca glavnih uloga, nosilaca 
srednjih i manjih uloga i kategorija epizodista, a svi su bili obavezni da za zaga-
rantovani lični dohodak ispune normu od 42 sata nedeljno. Pozorišta su veću 
produktivnost ostvarivala igranjem većeg broja predstava od normiranog. Na 
taj način su nosioci manjih uloga i epizodisti lako prebacivali normu i prestizali 
prvake po visini ličnih dohodaka, a glumci sa većim brojem zapaženih uloga 
nisu mogli biti adekvatno nagrađeni jer je maksimalni iznos neto mesečnih pri-
manja zaposlenih bio normativno ograničen.46

Na kraju, može se reći da se ovo, u suštini modifikovano budžetsko finansi-
ranje, često svodilo na socijalizaciju gubitaka nastalih iz neracionalne i preskupe 
organizacije rada i poslovanja, kao i da u praksi beogradskih pozorišta nikada nije 
zaista uspostavljen koncept slobodne razmene rada.47 Ipak, uz sve nedostatke u 
samom konceptu i praktičnom sprovođenju modela finansiranja pozorišne delat-
nosti u sistemu samoupravnog interesnog organizovanja, pojedini mehanizmi 
finansiranja pozorišta iz tog perioda primenljivi su i danas, odnosno, u najmanju 
ruku treba ih uzeti u obzir prilikom osmišljavanja načina reprogramiranja aktu-
elnog organizaciono-finansijskog modela pozorišnog sistema Beograda. 

45	 Godišnji ugovori zaključeni sa svakim pozorištem sadržali su naknadu za: materijalne 
troškove, uključujući i prosečnu cenu opremanja premijera; amortizaciju (po minimalnim 
stopama); zakonske i ugovorne obaveze; sredstva obaveznih rezervi, u iznosu od 0,5% za 
bruto lične dohotke; kao i sredstva za realizaciju, kvalitet programa i slično. Pri tome, 
ugovorima određena sredstva činila su akontaciju, koja se na završetku godine definitivno 
obračunavala, uz dodatnih 2,5% na ukupnu sumu ako je program pozorišta uspešno 
realizovan. Najveći deo dotacije pozorišta su trošila za lične dohotke (oko 80%), a deo 
ovih sredstava se odmah vraćao društvenoj zajednici kroz obračunate doprinose i poreze. 
Videti: Ibid, 103.

46	 Ikonomova Vera (1986): “Primena nauke u organizovanju pozorišne delatnosti”, Scena, 
br.3, 32-35, Sterijino pozorje, Novi Sad, 33.

47	 S druge strane, samoupravni organi Gradske SIZ kulture o programima rada pozorišta 
nisu raspravljali sa stanovišta opravdanosti i kvaliteta, već po kriterijumu uravnotežene 
raspodele raspoloživih sredstava. Pri tome, GSIZ kulture nikada nije odbila ili vratila na 
doradu program nekog beogradskog pozorišta. Videti: Marković Vasilije (1984), 113.
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3. Srpsko pozorište u prvoj deceniji XXI veka

Na razmeđu dva milenijuma, i puno i malo toga se u našem pozorištu pro-
menilo u odnosu na prethodni period. Vreme donosi novine samo po sebi, a do 
najvećih je došlo ulaskom kulturne politike Srbije u period tranzicije koji (i posle 
deceniju ipo) i dalje traje. Međutim, jedna stvar se ne menja, menadžment kod 
nas i dalje nije dovoljno afirmisana i prihvaćena naučna disciplina, posebno ne 
u smislu njegove sveobuhvatne i dosledne implementacije u pozorišnoj praksi.

U Republici Srbiji je od 2001. godine došlo do konkretnih promena u načinu 
finansiranja kulturnih delatnosti - ukinut je sistem fondova i ponovo uveden 
budžetski model finansiranja, uz određenu stabilizaciju javnih rashoda za kul-
turu. Od 2002. godine, usvajanjem Omnibus zakona o utvrđivanju nadležnosti 
AP Vojvodine, uspostavljen je dvopartitivni odnos između Republike i Pokrajine 
u finansiranju najznačajnijih institucija kulture. Od 2003. godine primenjuje se 
novi koncept budžetskog finansiranja, a donet je i novi zakon o javnim priho-
dima i javnim rashodima, kao i zakon o lokalnoj samoupravi.48 Na republičkom 
nivou tokom 2003. godine uvodi se tzv. “princip produžene ruke” i javni kon-
kursi u pojedinim oblastima umetničkog stvaralaštva. Celokupnu prvu polo-
vinu prve decenije novog milenijuma, karakteriše unapređenje i oživljavanje 
kulturnog sistema koji je krajem 90-ih, pogođen ekonomskom krizom, među-
narodnim sankcijama i, zbog svega toga, padom životnog standarda, u priličnoj 
meri bio finansijski i materijalno ruiniran. 

Međutim, već od 2004. do 2006. godine dolazi do zastoja u sprovođenju 
započetih reformskih inicijativa u oblasti kulture, pa nakon početnog rasta 
ponovo opada učešće rashoda za kulturu u republičkom budžetu (ispod 1%), a 
od 2006. godine dodatni izvor finansiranja kulturnih delatnosti postaje Naci-
onalni investicioni plan (za infrastrukturne projekte), pri čemu su porezi i 
dalje osnovni izvor finansiranja kulture. Krajem 2007. godine svetsku ekono-
miju zahvata finansijska kriza, koja i kod nas dobija oblik ekonomske recesije sa 
oštrim padom proizvodnje i investicija, a javna sredstva za kulturu su prva na 
udaru kroz proklamovane mere štednje, što važi i danas.49

48	 Lokalne samouprave su dobile veće ingerencije u razvoju kulture, veće učešće u bilansu 
raspodele javnih prihoda i rashoda, kao i samostalnost kod utvrđivanja visine lokalnih 
vanporeskih prihoda. Zadržale su deo poreza na zarade (do 5%) i poreza na promet, 
kao i potpunu kontrolu i naplatu poreza na imovinu, boravišne takse i poreza na prenos 
apsolutnih prava, uz uvođenje lokalnog poreza na fond zarada (3,5%). Videti: Mikić 
Hristina (2011): “Kulturna politika i savremeni izazovi finansiranja kulture: međunarodna 
iskustva i Srbija«, Kultura, br.130, 75-104, Zavod za zaštitu spomenika kulture, Beograd, 91.

49	 U periodu od 1999. do 2010. godine, ukupni budžetski rashodi na republičkom nivou rasli 
su po realnoj prosečnoj godišnjoj stopi od 33,4%, a istovremeno, prosečan godišnji rast 
rashoda za kulturu bio je 3,6%. Ali, ako posmatrani desetogodišnji period podelimo na 
dva dela, uočićemo da u prvom razdoblju (1999-2004) rashodi za kulturu rastu prosečno 
godišnje po stopi od 65% (kao posledica velikog inflatornog pritiska), dok u drugoj 
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Dakle, poslednjih godina na političkoj agendi Srbije evidentna je margina-
lizacija kulture, što se najbolje vidi kroz zanemarljiv tempo rasta, odnosno sta-
gnaciju republičkih rashoda za kulturu. Ujedno, rashodi poslovanja kulturnih 
ustanova (materijalni troškovi, plate, programski troškovi), rastu po prosečnoj 
godišnjoj stopi od 23%. Izvesno je da se ovaj raskorak samo delimično može 
rešiti tržišnim putem, pa kao jedina alternativa ostaje smanjenje troškova poslo-
vanja (tekućih, programskih, zapošljavanja, zarada i slično), kroz sveobuhvatnu 
reformu modela organizovanja i finansiranja pozorišta u Srbiji.50

S druge strane, treba reći da kod nas upravo u oblasti finansiranja kulture 
nema jasno definisanih prioriteta, već se pruža ad hoc podrška što većem broju 
manjih projekata, što otvara pitanje kvaliteta i značaja tih kulturnih projekata 
finansiranih iz republičkog budžeta. Pri tome, tek 2010. godine eksplicitno su 
uspostavljeni kriterijumi za dodelu finansijskih sredstava putem konkursa, s tim 
da je ekonomskim kriterijumima ponovo poklonjena najmanja pažnja.

Na kraju, treba istaći da i na početku novog milenijuma pozorišna delat-
nost nije stekla finansijsku samostalnost i u velikoj meri je i dalje oslonjena na 
budžetske dotacije državnih organa (i ne samo kod nas), što u krajnjoj liniji nije 
sporno, jer je to ustavom proklamovana odgovornost svake države u domenu 
ukupnog društvenog razvoja i sprovođenja nacionalne kulturne politike. Odu-
vek je diskutabilna bila i ostala samo mera i način na koji država utiče na pozo-
rišno stvaralaštvo, u skladu sa svojom finansijskom ulogom i moći, pa je i danas 
najznačajnije pitanje – kako na najbolji način postaviti model organizovanja, 
finansiranja i upravljanja pozorištem, u cilju autonomnog ostvarivanja što većih 
umetničkih dometa pozorišnog stvaralaštva. Svakako, veća uloga menadžerske 
struke u upravljanju pozorišnom delatnošću, na svim nivoima, u velikoj meri 
bi doprinela rešavanju ovog i svih drugih, posebno ekonomskih problema, sa 
kojima se pozorište i dalje bezuspešno bori.

petogodišnjoj etapi (2005-2010) prosečni godišnji rast rashoda za kulturu iznosi svega oko 
0,5%. Videti: Ibid, 97.

50	 U prvoj deceniji XXI veka privatna potrošnja za kulturu u Srbiji per capita rasla je prosečno 
godišnje po stopi od 13,4%, da bi u 2010. godini dostigli vrednost od 78 eur po stanovniku 
(najviša je u Beogradu, 118 eur u 2009. godini). Na republičkom nivou, prosečno se 
godišnje za finansiranje kulture iz budžeta izdvaja oko 7,2 eur po stanovniku (oko 6% 
javnih rashoda centralnog nivoa vlasti). U periodu od 2000. do 2010. godine ukupni 
republički rashodi per capita rasli su po prosečnoj godišnjoj stopi od 11,3%, a rashodi za 
kulturu po stopi od 2,96%. Zbog toga su u 2010. godini ukupni rashodi centralnog nivoa 
vlasti dostigli iznos od 1.009 eur per capita (sa 296 eur u 2000. god.) Videti: Ibid, 100.
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Summary

In this paper the author analyzes a historical development of organizational and 
management models in Serbian theater since its inception in mid-nineteenth century 
to the present day, under the influence of the current socio-economic and ideological-
political circumstances. The author briefly describes the development of theater prac-
tice in Serbia in three historical phases: since the establishment of the Serbian Princely 
Theater in Kragujevac until World War II, then in the post-war socialist Yugoslavia, 
ending with the first decade of the XXI century. In addition, the history of the theater, 
usually deals with the development of dramatic literature and theater production, 
completely disregarding the development of organization and management, raising 
the need for significant scientific approach to this issue in order to reduce artificially 
created,unfounded and harmful confrontations between the theater and the man-
agement. Bearing in mind the available cultural, historical and economic literature, 
this theme can be explored only in the context of the history of theater activities as a 
whole, through further enhanced aspects of the development of organizational and 
management models, with special emphasis on the relationship between government 
and theaters. 
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