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EVROPSKA UNIJA, PREKOGRANICNO POSLOVANJE
I UGOVORI O IZBEGAVAN]JU
DVOSTRUKOG OPOREZIVAN]JA

Razvoj zajednice evropskih drZava i stvaranje Evropske unije (EU) doveli su do stva-
ranja posebnog pravnog poretka na tlu Evrope. Ustanovljavanje principa supremacije EU
prava, lojalnosti Uniji, osnovnih sloboda i principa nediskriminacije, uslovilo je specifi-
can tretman subjekata koji posluju na Unutrasnjem trZistu. Najveci deo poslovne aktiv-
nosti u EU obavlja se u vise drzava, zbog cega se multinacionalne kompanije suocavaju
ne samo sa pravnim reZimom Unije, nego i sa pravnim reZimima drZava-clanica, a cesto
i sa drugacijim tretmanom ustanovljenim ugovorima o izbegavanju dvostrukog oporezi-
vanja. Posebna situacija nastaje kada se neka od kompanija u okviru multinacionalne
grupe nalazi u trecoj drzavi. U stvaranju evropskog prava uopste i evropskog poreskog
prava znalajnu ulogu ima Evropski sud pravde (ESP), koji je svojim presudama legitimi-
zovao derogiranje poreskih ugovora. Iako u svom odlucivanju ESP naglasava razlicitost
evropskog i medunarodnog prava i odbija da tumaci poreske ugovore, ipak se Cesto poziva
i na principe medunarodnog poreskog prava, a primenom doktrine paralelizma proSiruje
rezim predviden za drZave-clanice i na trece drzave. Ovo vodi pravnoj nesigurnosti, zbog
Cega se javila potreba za jedinstvenim resenjem i sacinjavanjem nekoliko predloga EU
modela konvencije o izbegavanju dvostrukog oporezivanja.
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nju dvostrukog oporezivanja; derogiranje poreskih ugovora; trece drZave
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1. Uvod

Evropska unija (EU) kao zajednica evropskih drzava, specifican je subjekat
na svetskoj mapi. Iako je u pitanju unija suverenih drzava, ipak u mnogim pita-
njima samostalno istupa. Tako EU, u skladu sa principom prenetih nadleznosti,
obavlja brojne funkcije i ima moguénost zaklju¢ivanja medunarodnih spora-
zuma koji se odnose na nadleznosti koje su joj osnivackim ugovorima drzave-
¢lanice prenele. Od pedesetih godina XX veka, kada je Sest evropskih drzava
(Nemacka, Francuska, Italija, Holandija, Belgija i Luksemburg) postiglo spora-
zum o ujedinjavanju radi olaksavanja ekonomske saradnje i trgovinske razmene
do danas, zajednica evropskih drzava ,,prosla“je kroz vise faza razvoja. Tako je
od prvobitna tri ugovora kojim su osnovane: Evropska zajednica za ugalj i celik
(EZUC), Evropska zajednica za atomsku energiju (Euroatom) i Evropska eko-
nomska zajednica (EEZ), u meduvremenu izmedu evropskih drzava potpisano
nekoliko ugovora kojima su osnovane Evropska zajednica (EZ), a zatim i EU.
Vremenom, povecao se broj nadleznosti koje EU obavlja, stvorene su zasebne
evropske instutucije, posebne regionalne politike, ¢lanstvo je naraslo na sadas-
njih 28, itd. Zajednica evropskih drzava postala je izuzetno slozena, zbog cega je
bilo neophodno usvajanje razli¢itih pravnih akata kojima bi se regulisala pitanja
znacajna za sve drzave-clanice, kao i odnos EU prema njima, ali i prema drza-
vama izvan EU (tre¢im drzavama). Potreba za regulisanjem sve veceg broja pita-
nja dovela je do stvaranja zasebnog pravnog sistema — prava EU. Imajuci u vidu
da su drzave u brojnim oblastima zadrzale suverenost, to se u okviru EU moze
govoriti o pravnom sistemu EU i pravnim sistemima drzava-clanica, zbog cega
se umesto prava EU, mnogo cesce govori o evropskom pravu. Suverenost drzava
i postojanje nacionalnog zakonodavstva, s jedne strane, i donosenje razlicitih
obavezujucih pravnih akata na nivou EU pozivanjem na princip supsidijarno-
sti', s druge strane, neretko dovodi do sukoba EU normi i nacionalnih zakona.
Uglavnom, sukob se resava primenom principa supremacije EU prava nad naci-
onalnim, ali i iznoSenjem spornog pitanja pred Evropski sud pravde (ESP). U
sluc¢aju kada se radi o stvarima koje se ti¢u drzavljana (fizickih i pravnih lica)
drzava-¢lanica i drugim pitanjima koja obuhataju medusobne odnose i unu-
trasnje interese EU drzava, sukob se relativno ,,lako” resava. Medutim, problem

' Princip supsidijarnosti u EU shvata se u drugac¢ijem kontekstu od uobic¢ajenog (tzv.“obrnuta

supsidijarnost®). Dok u okvirima jedne drzave supsidijarnost podrazumeva da se odrede-
ne funkcije obavljaju na nivou vlasti na kome se postavljeni ciljevi mogu ostvariti uz $to
vecu efikasnost i §to nize administrativne i druge troskove (Sto znaci prenosenje funkcija
viSeg nivoa vlasti na nizi nivo), u EU supsidijarnost podrazumeva da se pojedine funkcije
obavljaju od strane Unije, umesto od strane drzava-¢lanica, kada se oceni da ¢e postav-
ljeni ciljevi biti potpunije i efikasnije ostvareni na nivou Unije, u poredenju sa njihovom
realizacijom na nivou drzava-¢lanica. Ovo znaci da je u pitanju princip koji se primenjuje
isklju¢ivo u oblasti zajednic¢kih nadleznosti Unije i drzava. Vid. Stojanovi¢ Snezana (2008):
Finansiranje Evropske unije, Sluzbeni glasnik/ Institut za uporedno pravo, Beograd, 23.
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nastaje kada je re¢ o pitanjima koja ukljucuju trec¢e drzave. Imajuci u vidu znacaj
Unutradnjeg trzista za funkcionisanje same EU i slobodu kretanja lica, dobara,
usluga i kapitala, u danasnjem svetu globalizacije i prekograni¢nog obavljanja
velikog dela poslovnih aktivnosti, drzave su ,,primorane da brojna pitanja koja
se ticu poslovanja resavaju zaklju¢ivanjem medudrzavnih sporazuma. U okvi-
rima EU, ovo znaci kako zaklju¢ivanje sporazuma izmedu samih drzava-clanica,
tako i zakljucivanje sporazuma izmedu drzava-c¢lanica i tre¢ih drzava. Buduci
da su pojedine drzave vise orijentisane na ,,uvoz" kapitala iz odredenih drzava,
odnosno na ,,izvoz“ proizvoda i tehnologije u konkretne drzave, to uslovljava
da se medudrzavni poreski sporazumi koje jedna drzava zakljucuje razlikuju,
zavisno od toga ko se nalazi u ulozi ugovornog partnera. Kada se imaju u vidu
kompanije koje posluju u vise drzava (multinacionalne kompanije) i pojedinci
koji ostvaruju prihode u vise drzava, poseban problem predstavlja moguc¢nost da
budu dvostruko (viSestruko) oporezovani, jer svaka drzava nastoji da $to vise pri-
hoda oporezuje na svojoj teritoriji. Iz tog razloga, kod prekograni¢nog obavljanja
poslovne aktivnosti, od posebne vaznosti je zaklju¢ivanje bilateralnih ugovora o
izbegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i kapitala (poreskih ugovora). U
okvirima EU, nadleznost u oblasti direktnog oporezivanja pripada drzavama-
¢lanicama, tako da su one nadlezne i da zaklju¢uju pomenute medudrzavne ugo-
vore. S obzirom na to da su EU drzave razli¢itog stepena razvijenosti, nalaze se
u razli¢itim pregovarackim pozicijama prilikom zaklju¢ivanja poreskih spora-
zuma, $to uslovljava i da se poreski tretman kompanija i pojedinaca iz razlicitih
drzava razlikuje. Kako su ovi ugovori deo nacionalnih pravnih sistema drzava-
¢lanica, od posebne vaznosti za prekograni¢no poslovanje je odnos izmedu EU
prava i poreskih ugovora, tj. odnos izmedu EU prava i medunarodnog prava.

2. Evropsko pravo i medunarodni ugovori
2.1. Odnos evropskog prava prema medunarodnim ugovorima uopste

Pravo EU nastalo je pod uticajem medunarodnog prava, na sta ukazuje slic¢-
nost principa, koncepata i izraza koji se upotrebljavaju u jednom, odnosno dru-
gom pravu’. Ipak, specifi¢nost EU kao zajednice evropskih drzava, uslovljava
primenu posebnih pravila, a time i razdvajanje EU prava od medunarodnog.
Dok je EU pravni poredak ,,izgraden putem osnivackih ugovora i pravnih akata
institucija Unije, dotle je medunarodni pravni poredak zasnovan na saglasnosti
volja drzava izrazenoj u medunarodnim ugovorima koje su drzave potpisale.

Kada su u pitanju medudrzavni sporazumi, u najvecem broju EU drzava
odnos izmedu unutra$njeg i medunarodnog prava uspostavljen je prema moni-

Raingeard Emanuel (2009): The Relationships between EC Law and International Tax Law
— New Perspectives, Doctoral dissertation summary, University Paris I - Sorbonne, 1.
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stickom sistemu, $to znac¢i da medunarodni ugovori imaju istu pravnu snagu kao
i nacionalni zakoni i direktno se primenjuju’. Nacionalnim ustavima predvidena
je obaveza po$tovanja medunarodno preuzetih obaveza, i to prema principu pacta
sunt servanda (,,ugovori se moraju postovati®), koji je jedan od osnovnih principa
medunarodnog prava predvidenog Be¢kom konvencijom o ugovornom pravu®.
S obzirom na to, kada se posmatra odnos izmedu prava EU i prava drzava-cla-
nica, ima se u vidu kako odnos prema nacionalnim zakonima, tako i odnos prema
medunarodnim ugovorima (bilateralnim i multilateralnim) zaklju¢enim u obla-
stima u kojima su drzave-clanice zadrzale nadleznost. Dogada se da odredbe sadr-
zane u medunarodnom ugovoru budu u suprotnosti sa EU normama. U ovom
slucaju, postavlja se pitanje ispunjavanja ugovornih obaveza, jer su pristupajuci
EU drzave prihvatile obaveze koje sa sobom nosi ¢lanstvo, a jedna od njih jeste i
obaveza lojalnosti zajednici evropskih drzava’. Dok u slu¢aju ugovora zakljuce-
nih izmedu drzava-c¢lanica medusobno princip supremacije EU prava ponistava
efekte ugovornih odredbi koje nisu u skladu sa EU normama, dotle se nailazi na
problem kada su u pitanju ugovori zaklju¢eni izmedu drzava-c¢lanica EU i tre¢ih
drzava. Na strani EU drzZava, problem delom otklanja odredba ¢lana 351. Ugovora
o funkcionisanju EU (UFEU), odnosno ¢lana 307. Ugovora o Evropskoj zajednici
(UEZ), u skladu sa kojom medunarodni ugovori zakljuceni pre 1. januara 1958.
godine® ili ugovori zakljuceni pre pristupanja EZ (za drzave koje su kasnije pristu-
pile) izmedu drzava-clanica i tre¢ih drzava, ostaju na snazi i na njih nece uticati
odredbe osnivackih ugovora. Medutim, ovo vazi samo ako pomenuti meduna-
rodni ugovori nisu u koliziji sa osnivackim ugovorima; u suprotnom drzave ¢e
preduzeti potrebne korake za uklanjanje ustanovljenih neuskladenosti.

2.2. Odnos evropskog prava prema poreskim ugovorima

Kada je u pitanju prekograni¢no oporezivanje poslovne aktivnosti u okvirima
EU, od znacaja su ne samo poreski ugovori, nego i nacionalno zakonodavstvo, ali
i zakonodavstvo EU. S obzirom na to da je re¢ o pitanjima iz oblasti direktnog
oporezivanja, treba imati u vidu da iako se radi o nadleznosti drzava-clanica, ipak
je pozivanjem na princip supsidijarnosti i potrebu otklanjanja prepreka neometa-
nom funkcionisanju Unutras$njeg trzista, EU usvojila odredene direktive kojima
se postize koordinacija i priblizavanje zakonodavstva. U vezi sa tim, usvojene su
direktive kojima se, izmedu ostalog, posredno utice i na direktno oporezivanje u
drzavama (direktive o odnosu mati¢nih kompanija i filijala, o statusnim prome-

> OffermannsRenéand Romano Carlo (2000) , Treaty Benefits for Permanent Establishments:

The Saint-Globain Case®, European Taxation, 5/2000, 184.
Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969.
> Obaveza lojalnosti predvidena je u ¢l. 10. UEZ, odnosno u ¢l. 4. UFEU.

U pitanju je datum kada su stupili na snagu tzv. rimski ugovori: Ugovor o evropskoj zajed-
nici za atomsku energiju i Ugovor o evropskoj ekonomskoj zajednici.
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nama i o oporezivanju kamata i autorskih naknada). S obzirom na to da se ovim
direktivama reguli$u pojedina pitanja koja su regulisana i bilateralnim poreskim
ugovorima, moze se dogoditi da se pojavi neuskladenost izmedu odredbi ugovora
zakljucenih pre usvajanja pomenutih direktiva i odredbi samih direktiva. U ovom
slucaju, kao i u slucaju kada ugovorne odredbe predstavljaju narusavanje osnovnih
sloboda, ESP je merodavan da redava o sukobu pravnih normi. Iako je re¢ o sudu
¢ije odluke obavezuju samo drzave-clanice EU, nesumnjivo je da one uti¢u i na trece
drzave - ugovorne partnere EU drzava. lako ESP odbija da tumaci odredbe pore-
skih ugovora, ipak svojim odlukama direktno uti¢e na nadleznost drzava-¢lanica’.
Navedeno ukazuje da, iako su drzave slobodne u zakljuc¢ivanju poreskih ugovora
i usvajanju nacionalnih odredbi kojima se reguliSe oporezivanje dohotka, kapi-
tala i imovine, njihova sloboda ,,ogranic¢ena“ je pravilima i principima na kojima
pociva EU pravni poredak®. U vezi sa tim, mora se voditi ra¢una o tome da odredbe
zakona, kao i ugovora, ne smeju predstavljati prepreke funkcionisanju Unutrasnjeg
trzista i ostvarivanju osnovnih sloboda ustanovljenih osnivackim ugovorima, ali i
da nisu u suprotnosti sa drugim pravilima i principima na kojima po¢iva EU’. Re¢
je o tome da poreski ugovori, sami po sebi, nisu inkompatibilni sa EU pravom, ali
ako razlike u poreskom tretmanu predvidenom ugovornim odredbama dovode do
poremecaja u funkcionisanju Unutrasnjeg trzista EU, postavlja se pitanje kompati-
bilnosti, a time i uloge ESP u re$avanju konkretnog pitanja'’. Tako se dogada se da
ovaj sud svojim odlukama ponistava efekte poreskih ugovora pozivajudi se, najce-
$¢e, na nediskriminaciju i jednakost tretmana u ostvarivanju osnovnih sloboda na
Unutra$njem trzistu'. Time je, u okvirima EU, izvr$ena legitimizacija derogiranja
ugovornih normi (eng. tax treaty override). Stavovima koje je ESP zauzeo u svojim
presudama omoguceno je da se naknadnim izmenama EU prava derogiraju norme
poreskih ugovora i da se drzave-clanice ,,obavezu“ na nepostovanje svojih meduna-
rodno preuzetih obaveza, jer bi u protivhom prekrsile princip lojalnosti Zajednici.
Ovakva praksa (u derogiranju poreskih ugovora) pociva na pomenutom ¢lanu 307.
UEZ (¢lanu 351. UFEU) i ulozi ESP kao ,zastitnika osnovnih sloboda“ i ,,Cuvara“
osnovnih principa ustanovljenih osnivackim ugovorima'’.

Raingeard Emanuel, 33.
Offermanns René and Romano Carlo, 180.

®  Van den Hurk Hans (2004): ,,Is the Ability of the Member States to Conclude Tax Treaties
Chained Up?“, EC Tax Review, (13), 1/2004, 17.

Pistone Pasquale (2002): The Impact of Community Law on Tax Treaties: Issues and
Solutions, Kluwer Law International, London, 73.

" Kostense H. E. (2000): , The Saint-Globain Case and the Application of Tax Treaties.
Evolution or Revolution?®, EC Tax Review, 4/2000, 220. i Van den Hurk Hans (2001):
“Did the ECJ’s Decision in Saint-Globain Change International Tax Law?, Bulletin for
International Taxation, 4/2001, 155.

2 De Pietro Carla (2015): ,,Tax Treaty Override and the Need for Coordination between
Legal Systems: Safeguarding the Effectiveness of International Law*, World Tax Journal,
2/2015, 92-94.1 97.
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3. Znacaj slucaja Saint Globain
za oporezivanje prekogranicne poslovne aktivnosti

Iako, kao $to je pomenuto, ESP u svojim presudama odbija da tumaci
odredbe poreskih ugovora, ipak se u njima ponekad poziva na osnovne principe
na kojima se zasniva oporezivanje u medunarodnom poreskom pravu - prin-
cip rezidentstva i princip izvora®, kao i koncept stalne poslovne jedinice". Prvi
“poreski slucaj” u kome je ESP odlucivao o pitanjima u vezi sa poreskim ugovo-
rima i direktnim oporezivanjem bio je Avoir Fiscal”. Medutim, dok je u ovom
slucaju reSavano o nekompatibilnosti sa EU pravom poreskog ugovora zakljuce-
nog izmedu dve drzave-clanice i nejednakosti tretmana rezidenata EU drzava, u
slucaju Saint-Globain, izmedu ostalog, reSavano je o pitanjima koja su obuhvatala
poreski tretman rezidenata trecih drzava, zbog cega se ovaj slu¢aj smatra najzna-
¢ajnijim (i prvim) u oblasti resavanja o prekograni¢nom oporezivanju poslovne
aktivnosti u tzv. triangularnim slucajevima (tj. onim u koje je ukljuceno vise
drzava) koji ukljuc¢uju poreske ugovore sa drzavama izvan EU. Iako se, u skladu

" U skladu sa principom rezidentstva, drzava Cije je lice (fizicko ili pravno) poreski rezident

oporezuje njegov dohodak nezavisno od mesta ostvarivanja. Tako lice moze ostvarivati
prihode u razli¢itim drzavama, ali je ipak duzno da plati porez drzavi ¢iji je rezident. Da
bi se sprecilo da ovo lice na isti prihod plati porez dva (ili viSe) puta - i u drzavi u kojoj
je prihod ostvaren (drzava izvora) i u drzavi rezidentstva, u medunarodnim poreskim
ugovorima predvidaju se odgovaraju¢e metode kojima se otklanja ili ublazava dvostruko
(viestruko) oporezivanje — metode kredita i metode izuzimanja. Vise vid. Pires Manuel
(1989): International Juridical Double Taxation of Income, Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer i Rohatgi Roy (2005): Basic International Taxation, Volume One:
Principles of International Taxation, Richmond Law & Tax Ltd., Richmond

Stalna poslovna jedinica je koncept koji je prvo uveden za potrebe medunarodnog opore-
zivanja. Re¢ je o izrazu koji se upotrebljava i definie u bilateralnim ugovorima o izbega-
vanju dvostrukog oporezivanja. S obzirom na to da najve¢i broj drzava u svetu, prilikom
pregovora o zakljuc¢ivanju poreskih ugovora, primenjuje Model konvenciju o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine koju je sa¢inila Organizacija za ekonomsku
saradnju i razvoj (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD), to
se kod odredivanja $ta se podrazumeva pod stalnom poslovnom jedinicom ima u vidu
definicija data u ¢lanu 5. OECD Model konvencije: ,,stalno mesto poslovanja putem koga
kompanija u celini ili delimi¢no obavlja svoje poslovne aktivnosti®.

U slu¢aju Avoir Fiscal, ESP je reSavao o razli¢itom poreskom tretmanu rezidentnih i nere-
zidentnih kompanija imaju¢i u vidu da jedna drzava-¢lanica (u ovom slucaju, Francuska)
prema svom nacionalnom zakonodavstvu i (poreskom ugovoru) razli¢ito tretira domacu
(rezidentnu) kompaniju i stalnu poslovnu jedinicu nerezidentne kompanije (sedi$te kom-
panije nalazi se u drugoj drzavi, zbog ¢ega je ona rezident te druge drzave). ESP smatrao
je da se radi o diskriminaciji i da je potrebno da se nacionalni tretman primeni i na stalnu
poslovnu jedinicu nerezidentne kompanije, buduci da nema objektivne razlike u polozaju
rezidentnih kompanija i stalnih poslovnih jedinica kompanija koje su rezidenti drugih EU
drzava. Upored. Martin Jiménez J. Adolfo, Garcia Prats Alfredo and Calderén Carrero M.
José (2001): ,Triangular Cases, Tax Treaties and EC Law: The Saint-Globain Decision of
the ECJ, Bulletin for International Taxation, 6/2001, str. 243.
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sa osnivackim ugovorima, jednakost tretmana i princip nediskriminacije pri-
menjuju imajuéi u vidu kriterijum drzavljanstva, u poreskim slu¢ajevima ESP
sluzi se kriterijumima iz poreskog prava, te tako u svoje odlucivanje ukljucuje i
rezidentstvo. Dok se rezidentstvo fizickih lica odreduje imajuci u vidu stalno ili
tizicko prisustvo lica na odredenoj teritoriji, odnosno ekonomsku i li¢cnu poveza-
nost sa jednom drzavom, dotle se rezidentstvo pravnih lica odreduje s obzirom
na mesto registracije i/ili mesto stvarnog upravljanja i kontrole'. Imajudi u vidu
da se veliki broj poreskih slucajeva zasniva na nejednakom tretmanu kompa-
nija koje posluju u EU, ESP u obzir ¢esto uzima i slobodu osnivanja, a s tim
u vezi i slobodu tzv. ,sekundarnog® osnivanja (eng. secondary establishment),
pod ¢ime se podrazumeva kompanija koja je osnovana i ima sediste u jednoj
drzavi, a u drugoj drzavi posluje putem stalne poslovne jedinice, $to ,,re¢nikom®
EU prava znaci poslovanje putem ogranka. U slucaju Saint-Globain re$avano je
o razlikama u tretmanu nemackih rezidentnih kompanija i ogranka francuske
kompanije koji se nalazi u Nemackoj. Imajuci u vidu da ogranak nema status
pravnog lica, ve¢ samo predstavlja ,,stalno mesto poslovanja“ to je za prihod koji
kompanija ostvari poslovanjem u mestu u kome se ogranak nalazi, poreski obve-
znik sama kompanija koja se u slucaju Saint-Globain nalazila u drugoj drzavi.
Iz tog razloga, nemacka poreska uprava odbila je da prizna odgovarajuce (zako-
nom predvidene) poreske olaksice pomenutom ogranku, isticu¢i da bi se olak-
Sice odobrile u slucaju da se radilo o poslovanju preko filijale (eng. subsidiary), jer
filijala ima status pravnog lica i registrovana je u drzavi u kojoj ostvaruje prihod
za koji je poreski obveznik. Medutim, ovde ne samo $to su bile ukljucene dve
EU drzave, nego i drzave izvan EU (Svajcarska i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave /
SADY/). Radilo se o tome da je ogranak francuske kompanije u Nemackoj ostva-
rio prihod putem dividendi dobijenih od filijala ove kompanije koje se nalaze u
Svajcarskoj, Austriji, Italiji i SAD, te je trazio od nemacke poreske uprave odo-
bravanje poreskih olaksica, na koje inace imaju pravo kompanije koje su pore-
ski rezidenti Nemacke. Medutim, iz ve¢ pomenutih razloga poreska uprava je
zahtev odbila, te je slucaj stigao do ESP. Vode¢i racuna o ostvarivanju principa
jednakog tretmana, nediskriminacije i slobodi osnivanja koji su utvtrdeni UEZ
(sadasnjim UFEU), ESP zauzeo je stav da se kompanija i stalna poslovna jedi-
nica nalaze u uporedivim situacijama, te da im treba pruziti jednak poreski tre-
tman (Sto je princip preuzet iz medunarodnog poreskog prava, prema kome je
stalna poslovna jedinica za ostvareni prihod obveznik u drzavi izvora). Pored
toga, imajuci u vidu da je ogranak primio dividende i od EU kompanija, ali i od
kompanija iz tre¢ih drzava (SAD i Svajcarska), ESP istakao je da nije dopusteno
da drzava izvora pravi razliku izmedu dva nerezidenta'. Poseban znacaj ovog
slucaja je u tome $to je ESP, po prvi put, u re$avanju slucaja uzeo u obzir ugovore

' OECD (2014): OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (condensed
version), ¢lan 4.

17 Kostense H. E, 222.
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zakljucene sa tre¢im drzavama i uticaj EU prava prosirio i na poreske ugovore.
Sud je primenio doktrinu paralelizma izmedu unutrasnje i spoljne nadleznosti
EU, u skladu sa kojom Unija moze zakljucivati medunarodne sporazume u obla-
stima u kojima joj je dodeljena (unutrasnja) nadleznost, dok je spoljna nadlez-
nost Unije u oblasti direktnog oporezivanja podeljena sa drzavama-clanicama,
koje mogu zakljucivati bilateralne poreske sporazume dokle god su oni u skladu
sa pravilima i pricipima EU prava’®. Tako se nadleznost koju Unija ima u resa-
vanju unutras$njih stvari (izmedu drzava-clanica), paralelno moze primeniti i na
re$avanje tih pitanja u spoljnim odnosima (izmedu EU drzava i tre¢ih drzava),
$to u domenu poreskog prava znaci paralelizam u reSavanju sukoba normi u
okvirima medunarodnog poreskog prava'. ESP je u slu¢aju Saint-Globain ned-
vosmisleno potvrdio ono sto je ve¢ izneo u sluc¢aju Avoir Fiscal — da sloboda osni-
vanja predvidena ¢lanom 43. UEZ (¢lan 49. UFEU) podrazumeva da kompanija
koja se nalazi u jednoj EU drzavi i ima stalnu poslovnu jedinicu u drugoj EU
drzavi, ima pravo (u odnosu na stalnu poslovnu jedinicu) na isti poreski tretman
kao i rezidentna kompanija. Pri tom, jednakost tretmana odnosi se ne samo na
nacionalno oporezivanje, nego i na olaksice predvidene poreskim ugovorima
izmedu drzave u kojoj se nalazi stalna poslovna jedinica i tre¢ih drzava. Na ovaj
nacin, odlukom u slu¢aju Saint-Globain, ESP je potvrdio vezu izmedu EU prava
i opsteprihvacenih principa medunarodnog poreskog prava, ali i istakao da je
pretpostavka da se situacije rezidenata i nerezidenata ne mogu uporedivati ($to je
jedan od principa na kome se zasniva medunarodno oporezivanje), irelevantna
sa stanovi$ta EU prava®. Svakako, zna¢aj odluke ESP je i u tome §to je jos jed-
nom potvrdena supremacija EU prava nad pravom drzava-c¢lanica, koje, kao $to
je pomenuto, imaju isklju¢ivu nadleznost u oblasti direktnog oporezivanja, ali
svoja ovlag¢enja moraju sprovoditi u skladu sa EU pravom*

4. EU Model konvencija o izbegavanju dvostrukog oporezivanja?

Polaze¢i od pomenute sudske odluke i pozivanja ESP na principe ustanov-
ljene u medunarodnom poreskom pravu, u institucijama EU i medu teoreti-
¢arima poreskog prava uocena je potreba da se zauzme jedinstveni stav u vezi
sa oporezivanjem koje ukljucuje prekograni¢ne situacije, gde je, pored normi
18

Offermans René and Romano Carlo, 183.

' Pistone Pasquale, 9 i 99.

20 Martin Jiménez J. Adolfo, Garcia Prats Alfredo and Calderén Carrero M. José, 242-243.

21

U paragrafu 58 odluke u slucaju Saint-Globain, ESP istakao je da ,iako je direktno
oporezivanje u nadleznosti drzava-clanica, one svoja poreska ovlas¢enja moraju izvrsavati
u skladu sa komunitarnim pravom® (,....although direct taxation is a matter for the Member
States, they must neverthless exercise their taxation powers consistently with Community
law.“). Vise vid.: Alberto Vega Borrego Felix (2006): Limitation on Benefits Clauses in
Double Taxation Conventions, Kluwer Law International, The Hague, 240-241.
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EU prava i nacionalnog zakonodavstva drzava-clanica, neophodno primeniti
i odredbe poreskih ugovora. Problem koji prevashodno zahteva re§avanje jeste
alokacija poreske nadleznosti izmedu drzave izvora i drzave rezidentstva, ali i
primena odgovarajuc¢e metode za otklanjanje dvostrukog oporezivanja. U vezi
sa tim, pocetkom 2000-ih godina sac¢injeno je nekoliko predloga Model konven-
cije EU za otklanjanje dvostrukog oporezivanja: (1) predlog tzv. ,,Becke Skole“**;
(2) predlog profesora Pistona (Pistone) i (3) predlog za koji se zalaze Evropska
komisija®. Predlog Becke $kole zasniva se na multilateralnoj konvenciji koja bi
imala formu direktive i odredivanju ESP kao arbitrazne institucije. Sadrzina
konvencije bila bi veoma sli¢cna Model konvenciji o porezu na dohodak i kapital
Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (eng. Organisation for Economis
Cooperation and Development, OECD), a ne bi bilo neophodno da je ratifikuju
sve drzave-clanice.

Predlog profesora Pistona polazi od bilateralnog modela, koji bi bio obave-
zujudi za sve drzave-clanice i zasniva se na ¢lanu 293. UEZ kojim se predvida da
drzave, radi eliminacije dvostrukog oporezivanja, mogu ulaziti u medusobne
pregovore i zakljucivati ugovore. Na osnovu ovog ¢lana drzave su zakljucile
Arbitraznu konvenciju koja se odnosi na sprecavanje dvostrukog oporeziva-
nja kod povezanih lica imajudi u vidu transferne cene®. Tako postoje misljenja
da sadrzina ¢lana 293. nije takva da bi predstavljala pravni osnov za usvajanje
bilateralne model konvencije®, ipak je u pitanju predlog koji je izazvao najveée
interesovanje evropske javnosti. Medutim, ostalo se samo na predlogu koji je, u
meduvremenu, izgubio i pravni osnov na kome pociva, buduci da je ¢lan 293.
UEZ usvajanjem UFEU ukinut.

Dok se predlozima Becke $kole i profesora Pistona uvodi model koji bi
drzave-c¢lanice EU bile obavezne da primene pri zaklju¢ivanju svojih poreskih
ugovora, dotle je Evropska komisija najviSe zainteresovana za izradu i usvajanje
modela koji ne bi bio obavezuju¢i, ali koji bi doprineo resavanju neuskladenosti
izmedu prava EU i medunarodnih poreskih normi.

?  Re¢ je o predlogu koji su sacinili profesori sa Instituta za austrijsko i medunarodno

poresko pravo pri Be¢kom univerzitetu za ekonomiju i biznis (Wirschaftuniversitat) na

¢elu sa profesorom Mihalom Langom (Michael Lang).
23

Raingeard Emanuel, 41-44.

*  Convention 90/436/EEC of 23 July 1990 on the Elimination of Double Taxation in
Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises (,,Arbitration
Convention®), Official Journal of the European Communities L 225, 20.08.1990

U tom smislu vid. Raingeard Emanuel, 42.
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5. Zakljucak

U savremenom svetu globalizacije velika je mobilnost poslovne aktivnosti.
Kompanije i pojedinci ,lako“ prelaze drzavne granice i svoju poslovnu aktiv-
nost obavljaju u ve¢em broju drzava. Ovo je uslovilo pojavu sve veceg broja mul-
tinacionalnih kompanija i obavljanje velikog dela poslovne aktivnosti on-line.
Imajudi u vidu da se, na ovaj nacin, ostvaruju prihodi u ve¢em broju drzava,
zakljucivanje bilateralnih ugovora o izbegavanju dvostrukog oporezivanja sa $to
ve¢im brojem drzava i primena povoljnijeg poreskog rezima predvidenog ugo-
vorom, predstavljaju deo svakodnevice savremenih drzava. S obzirom na to da
je u okvirima EU uspostavljen poseban pravni sistem, kompanije koje posluju u
EU drzavama suocavaju se sa mnostvom propisa i pravnim rezimom uspostav-
ljenim na nivou EU, na nivou drzava-¢lanica i, kona¢no, onim koji je predviden
ugovorima o izbegavanju dvostrukog oporezivanja. U najvecem broju EU drzava
ovi ugovori, kao vrsta medunarodnih ugovora, direktno se primenjuju i njihovo
derogiranje nacionalnim normama je zabranjeno. Medutim, na nivou EU dero-
giranje odredbi poreskih ugovora EU normama vrsi se presudama ESP donetim
na osnovu odredbi ¢lana 307. UEZ (351. UFEU) i naknadnim usvajanjem EU
akata suprotnih odredbama poreskih ugovora. Ipak, u pojedinim presudama
ESP poziva se na principe medunarodnog poreskog prava i primenjuje ih u odno-
sima izmedu drzava-clanica, a u skladu sa doktrinom paralelizma, i u odnosima
prema tre¢im drzavama. Odluke ovog suda, razlike koje postoje u unutragnjem
zakonodavstvu drzava-clanica, kao i specifi¢nost EU pravnog sistema, vode nesi-
gurnosti i kod drzava-clanica i tre¢ih drzava, ali i kod privrednih subjekata koji
posluju na Unutrasnjem trzistu. Nakon dono$enja odluke u slucaju Saint-Glo-
bain, uvidela se neophodnost zauzimanja jedinstvenog stava u pogledu poreskog
tretmana nerezidenata i prekogranicnog oporezivanja poslovne aktivnosti u EU,
kako kada su u pitanju aktivnosti kompanija koje posluju isklju¢ivo na Unutras-
njem trzistu, tako i kada su u pitanju one koje posluju i u EU i u tre¢im drza-
vama. Zbog ovoga, namece se usvajanje jedinstvenog reSenja, poput usvajanja
posebnog EU modela konvencije o izbegavanju dvostrukog oporezivanja, u ¢ije
bi odredbe bio ,ugraden® i odnos prema rezidentima iz tre¢ih drzava. Medutim,
prilikom izrade modela treba imati u vidu i aktivnosti medunarodne zajednice i
OECD-a, pa u skladu sa tim pristupiti definisanju pojedina¢nih odredbi, a opet
polazeci od specifi¢nosti EU i njenog pravnog poretka.

Zauzimanje jedinstvenog stava od znacaja je i za aktuelne drzave-clanice, ali
i za drzave koje ¢e tek pristupiti EU. Imajuci u vidu da je Republika Srbija u toku
postupka pregovora za ¢lanstvo, odnos prava EU prema poreskim ugovorima,
od naroditog je znacaja za kompanije koje posluju u Srbiji, posebno zato $to je
samim srpskim Ustavom®, derogiranje medunarodnih obaveza nedopusteno.

¢ Clanom 16. Ustava Republike Srbije propisano je da opsteprihva¢ena pravilamedunarodnog

prava i potvrdeni medunarodni ugovori predstavljaju sastavni deo pravnog poretka
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EUROPEAN UNION, CROSS-BORDER BUSINESS
ACTIVITIES AND TREATIES ON AVOIDING
DOUBLE TAXATION

The development of the European Community and the founding of the European
Union (EU) led to the new legal order in Europe. Supremacy of the EU law, Community
loyalty, fundamental freedom and the principle of non-discrimination caused specific
treatment of business activities in the Internal Market. Majority of the companies in the
EU perform cross-border business activities, which leads to referring to EU legal order,
Member States’ laws and frequently a different understanding of the adopted double
taxation treaties. This situation is quite common when a member of the multinational
group is located in a third state. European Court of Justice (EC]) has an important role
in creating general European law and European tax law. Its decisions have made over-
riding tax treaties legitimate. Although ECJ highlights the difference between European
and international law and refuses to interpret tax treaties, it often uses international tax
law principles and a doctrine of parallelism to enlarge tax treatment of Member States’
residents to third states residents. Such practice has led to legal uncertainty and has cre-
ated a need for a unique solution — drafting of the special EU Model Tax Convention on
avoiding double taxation.

Keywords: European Union, cross-border business activity, double taxation treaties,
tax treaty override, third countries.
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