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UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVAN]JU
I UGOVOR O USTUPANJU I RASPODELI ZA ZIVOTA
— INSTITUTI NASLEDNOG PRAVA**

Sazetak: Nasledno pravo je skup pravnih normi kojima se regulisu imovinsko pravni
odnosi ostavioca nakon njegove smrti. Cinjenica smrt je vekovima opsenarila sve drus-
tvene zajednice. Gubitka clana porodice uticala je na clanove zajednice (porodice) kako
na emotivnom, ali isto tako i na imovinsko pravnom planu. Nakon smrti ostavioca,
ostaju njegova imovinsko pravna dobra, ¢iji se znacaj reflektuje kako na naslednike, tako
i na treca lica, ali i na drzavu kao sukcesora u slucaju izostanaka naslednika. Rad se bavi
pravnom regulativom dva pravna instituta: ugovorom o dozivotnom izdrZavanju i ugo-
vorom o ustupanju i raspodeli za Zivota. Rad prati njihovu zakonsku regulativu uz osvrt
na pojedina pitanja prakse, pravno etickih dilema, a u samom zakljuc¢ku uporedno prav-
nom analizom ova dva instituta koja se po svim svojim karakteristikama karakterisu
kao obligaciono pravni poslovi. Ova dva ugovora su prava posla koja su vekovima bila
prisutna u drustvenim sistemima, njihova egzistencija i znacaj se minimizirao, te tek u
savremenom dobu dobijanu svoju zakonsku regulativu. Vodeni cinjenicom, da su "novi”
pravni instituti, kao i cinjenicom da je praksa narocito tokom 90’tih godina proslog veka
ukazala i pokazala da su ova dva prva instituta podobna zloupotrebi zakonske regula-
tive, rad se pozabavio pitanjima ko i kada moze biti ugovorena strana, sta su prestacije
ugovora, kao i okolnostima kada i zbog cega se mogu biti nistavi, osporavani pred sudom
ili raskinuti. Covek je roden maniputalivan i lakom, a zakon, drzava i celokupni pravni
sistem je tu da ga kanalise i lose pobude sankcionise, u cilju realizacije uredenog demo-
kratskog drustvenog sistema, a time i ocuvanjem porodice kao osnovne Celije drustva.

Kljucne reci: motus cause, intuit persone, aleatornost, prestracija, nasledivanje, doZi-
votno izdrZavanje, raspolaganje za Zivota, imovina, obligacioni odnosi
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1. Uvod

Nasledivanje nastaje i proizvodi pravno dejstvo posle smrti fizickog lica
(proglasenjem nestalog lica za umrlo), a sastoji se u ustupanju naslednika u imo-
vinskopravne odnosno umrlog lica koji su postojali u vreme smrti tog lica.’
Dakle, da bi se moglo govoriti o nasledivanju, moraju biti ispunjenje tri pravne
pretpostavke: 1) mortus cause 2) postojanje naslednika 3) zaostavstina. Zako-
nom o nasledivanju® regulisana su dva pravna institut: ugovor o doZivotnom
izdrzavanju i ugovor o ustupanju i raspodeli imovinom za Zivota. Iako ova da
pravna instituta reguli$u raspolaganjem imovinom ostavioca za zivota, iako su
obligaciono prane prirode, iako nastaju saglasno$cu volja stranka, ovi ugovoru
su nasali svoje mesto u okviru odredaba kojima se reguliu imovinsko pravni
odnosi ostavioca nakon njegove smrti. Razlozi tome su mnogostruki, a kao
dominantni se istici: uticaj istorijsko politickih prilika i vezanosti ovih ugovora
za element mortus cause, a o ¢emu ¢e biti vise reci u radu.

2. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju
2.1. Pojam

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je kompleksni pravni posao, regulisan
u okviru naslednog prva, iako je u svojoj biti obligaciono pravni posao. Prema
¢lanu 194 Zakona o nasledivanju ,,Ugovorom o dozivotnom izdrzavanju obave-
zuje se primalac izdrzavanja da se posle njegove smrti na davaoca izdrzavanja
prenese svojina tacno odredenih stvari ili kakva druga prava, a davalac izdrzava-
nja se obavezuje da ga, kao naknadu za to, izdrzava i da se brine o njemu do kraja
njegovog zivota i da ga posle smrti sahrani.” Naime, ugovorom o dozivotnom
izdrzavanju jedno lice se obavezuje da se stara, neguje i izdrzava jedno ili vise
lica u zamenu za odredenu naknadu. Davalac izdrzavanja se obavezuje da izdr-
zava primaoca izdrzavanja sve dok je primalac izdrzavanja u zivotu, a prima-
lac izdrzavanja se obavezuje da prenese odredenu imovinsku korist na davaoca
izdrzavanja.

Ovo je imenovani ugovor, dvostrano teretan, formalan, aleatoran, intuitu
persone. Imenovan je, jer ta¢no nosi naziv pravnog odnosa koji regulise. Dvo-
strano teretan jer obe ugovorene strane imaju obavezu davanja, te je obligaciono
pravne, a ne nasledni. Jedni element koji ga vezuje za nasledno pravo, a $to je bio
razlog njegovog regulisanja odredbama zakona o nasledivanju, je mortus cause.
Trenutkom smrti primaoca izdrzavanja, ugovor se realizuje u celosti. Da je u

1

Ilija Babi¢, Nasledno pravo, Sluzbeni glasnik,-Beograd, 2008, str 23
> Zakon o nasledivanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 46/1995 i 101/2003 - odluka USRS),
> Ibidem ¢lan 194 ¢lan 1
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pitanju obligaciono pravni odnos, a ne nasledno pravni u prilog ide i okolnost
i tekst Zakona o nasledivanju koji svojim odredbama kojima reguli$e ugovor o
dozivotno izdrzavanju ne pominje imovinu ve¢ govori “o pravu svojine na ta¢no
odredenim stvarima ili kakvim drugim pravima, koja se prenose na davaoca
izdrzavanja.” Ova Cinjenica je bitna, jer “sa gradanskopravnog aspekta, pojam
imovine se odreduje kao skup subjektivnih gradanskih prava koja pripadaju jed-
nom nosiocu (fizickom ili pravnom licu), povodom stvari ili ¢inidaba.” dok svo-
jinu ¢ine “pravo drzanja, kori$¢enja i raspolaganja jednom stvari, koja se moze
isticati prema svim tre¢im licima“ . Dakle pojam imovine je znatno §iri od pojma
svojine, a naslediti se mogu samo stvari koje su u svoji ostavioca. Kod ugovora
o dozivotnom izdrzavanju, pravo na naknadu koju dobija davalac izdrzavanja
od strane primaoca izdrzavanja, a koja se ogleda najces¢e u nepokretnostima,
moze se upisati u katastar nepokretnosti trenutkom zakljucenja ugovora. Dakle,
trenutkom zakljucenja ugovora, davalac izdrzavanja stice pravo na sticanje,
pravo da izvrsi zabelezbu ugovora o izdrzavanju na konkretnoj nepokretnosti
primaoca izdrzavanja u katastru nepokretnosti. Ovim ¢inom davalac izdrzava-
nja obezbeduje svoje translatorno pravo na nepokretnosti od drugih eventualnih
poverilaca. Takode, ugovorom o dozivotnom izdrzavanju moze biti predvideno i
da se pravo na konkretnoj nepokretnosti trenutkom zakljucenja ugovora prenosi
sa primaoca izdrzavanja na davaoca izdrzavanja, ali tada se ugovor o izdrzava-
nju upisuju kao realni teret na nepokretnost, a sve u cilju zastite prava primaoca
izdrzavanja. Formalnost ugovora se ogleda u okolnosti da mora biti zakljucen
u formi javnobeleznicki potvrdene (solemnizovane) isprave. Neispunjenjem
forme, ugovor je nistav. Bez pravnog dejstva je. Bitan element ugovora je duz-
nost javnog beleznika da “ugovornike narocito upozori na to da imovina koja je
predmet ugovora ne ulazi u zaostavstinu primaoca izdrzavanja i da se njome ne
mogu namiriti njegovi nuzni naslednici, o ¢emu stavlja napomenu u klauzuli o
potvrdivanju.”” Aleatornost ugovora se ogleda u neizvesnosti prestracije davaoca
izdrzavanja. U trenutku zakljucenja ugovora davalac izdrzavanja ne zna kad ce
nastupiti smrt primaoca izdrzavanja, kada obaveza davaoca izdrzavanja prestaje,
a ugovor se u potpunosti realizuje. Intuitu persone se zasniva na ¢injenici da je
ugovor zaklju¢en izmedu odredenih ugovorenih strana radi realizacije imovin-
sko pravnih uzajamnih koristi, ali sa posebnim elementom li¢nih svojstva dava-
oca izdrzavanja. Svi ugovori intuitu persone su nenasledivi i neprenosivi. Kada je
u pitanju ugovor o dozivotnom izdrzavanju, zakonodavac je predvideo izuzetke,
a cemu Ce biti reci u daljem delu teksta detaljnije.

*  Ibidem

5 Predrag Dimitrijevi¢, Imovinska krivi¢na dela sa elementima prinude — kriminalisti¢ki i

krivi¢no - pravni aspekt (master rad), Pravni fakulteta, Univerzitet u Nisu, str. 1 16.-ZMR-
Predrag-Dimitrijevic.pdf (ni.ac.rs) dostupno dana 07/08/2021

Stankovi¢ Obren, Orli¢ Miodrag (2004): Stvarno pravo, Beograd, str. 56.
7 Zakon o nasledivanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 46/1995 i 101/2003 - odluka USRS), ¢l. 195. st. 2.
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2.2. Istorija ugovora o doZivotnom izdrzavanju

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je ugovor nastao u srednjem veku. U peri-
odu feudalizma kmet je bio u obavezi da pla¢a odredene dazbine feudalnom gos-
podaru. U Zelji da obavezu prema feudalnom gospodaru izbegne, a sebi omo-
gud¢i mirnu starost, kmetovi su zakljucivali ugovore o dozivotnom izdrzavanju
sa tre¢im licima koja su koristila kmetovo zemljiste, ubirali plodove, kmetu ¢inili
prigodnosti, placali feudalnom gospodaru rentu, a sebi obezbedivali imovinsku
i finansijsku korist i stabilnost. Pored toga, ugovor o dozivotnom izdrzavanju je
omogucio da kmetova imovina, posle smrti ostane njegovoj deci ili srodnicima.
Naime, prema feudalnom pravu posle smrti kmeta imovinu je nasledivao feu-
dalni gospodar. Uvodenjem instituta ugovora o dozivotnom izdrzavanju, ovo
pravilo je bilo izmenjeno, te je imovina prelazila na davaoca izdrzavanja. Kao
davaoci izdrzavanja je obi¢no bio prvorodeni sin kmeta, ali nisu bili ni neretki
slu¢ajevi u kojima se kao davaoci izdrzavanja pojavljuju sva kmetova deca ili neko
van porodice ukoliko dece nije bilo. U pojedinim drzavama feudalnog sistema,
za ugovor o dozivotnom izdrzavanju trazila se i saglasnost feudalnog gospodara.
Takode, ovi ugovori su bili rasprostranjeni i medu vlastelom i to prenosenjem
dela svog imetka manastirima u zamenu za dozivotno izdrzavanje bez obaveze
zamonasenja. Ovakvi ugovori su bili prisutni i medu srpskom vlastelom i ni¢im
se nisu razlikovali od istorodnih ugovora ostalih evropskih zemlja toga doba.

Kao tipi¢an institut feudalnog prava, ugovor o dozivotnom izdrzavanju nije
bio zakonski regulisan prvim gradanskim zakonicima, iako je kao institut bio
primenljiv u stalnom Zivotu. Tako Code civile, kao ni Austriji gradanski zakonik
ne reguli$u ovaj ugovor. Sa druge strane Svajcarski gradanski zakonik, koji je jos
uvek u primeni, ovaj ugovor reguli$e u delu obligacionih odnosa.

Kada je u pitanju Republika Srbija, ova vrsta ugovora nije bila regulisa Srp-
skim gradanskim zakonima. Kao jedan od razloga je svakako $to je prototip Srp-
skog gradanskog zakonika bio Austrijski gradanski zakonik. Prvi zakon kojima
se reguliSe ovaj pravni institut u nasem zakonodavac je Zakon o nasledivanju
iz 1955 godine. Zakon je bio federalni i izvrsio je veliki uticaj na uspostavlja-
nje jednorodne sudske prakse medu svim saveznim drzavama, iako su one u
svojoj istorijsko kulturoloskoj osnovi bile razli¢ite. Prema tada vaze¢em Zakonu
o nasledivanju iz 1955 godine ugovor o dozivotno izdrzavanju se definise kao:
”Ugovor kojim se jedan ugovornik obavezuje da izdrzava dozivotno drugog ugo-
vornika, ili neko trece lice, a u kome drugi ugovornik izjavljuje da mu ostavlja
svu svoju imovinu ili jedan njen deo u naslede nije ugovor o nasledivanju, nego
ugovor o otudenju uz naknadu svih nepokretnih stvari koje pripadaju prima-
ocu izdrzavanja u vreme zakljucenja ugovora ili odredenog dela tih stvari, ¢ija je
predaja davaocu izdrzavanja odloZena do smrti primaoca izdrzavanja (ugovor o
dozivotnom izdrzavanju).”® . Sve do usvajanja zakona iz 1955 godine ovaj ugovor

¥ Zakon o nasledivanju, Sluzbeni list SFR] 42/1965 — preciséen tekst, ¢l. 122, st. 1
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je nosi razlic¢ite nazive poput “ugovor o zajednice zivota, rada i imanja”, “ ugo-
vor o nasledivanju” “ ugovor o predaji” i slicno. Razlog za ovakvo imenovanje
ugovora se nalazi u ¢injenici dugovekovne egzistencije porodi¢ne zadruge, te su
samo stara lica bez potomaka zakljucivala ovakve ugovore sa licima koji im nisu
bili srodnici. Dakle, istorija ovog ugovora u praksi i primeni je vekovna, iako je
zakonodavac ovu vrstu ugovora regulisao u savremenom veku.

2.3. Subjekti ugovora o doZivotnom izdrZavanju

Subjekti ugovora o dozivotnog izdrzavanja su davalac i primalac izdrzava-
nja s tim da u pojedinim slu¢ajevima subjekat izdrzavanja moze biti i korisnik
izdrzavanja u ¢iju korist je ugovor zakljucen. Treba naglasiti da tada korisnik
izdrzavanja nema obavezu protivnakanade davaocu izdrzavanja. Protivnaknada
za pruzanje dozivotnog izdrzavanja je na teretu lica koje je ugovor o dozivotnom
izdrzavanju zakljucilo. Polaze¢i od opstih pravila ugovaranja, a koja se ti¢u volj-
nog elementa, u ovakvim situacijama, trece lice-korisnik izdrzavanja moze i da
ne prihvati prestaciju ugovora, ugovor tada ostaje bez pravnog dejstva.

Nacelno posmatrano, subjekti izdrzavanja na strani primaoca izdrzavanja
mogu biti jedino fizicka lica, dok na strani davaoca izdrzavanja kao subjekti mogu
biti kako fizicka lica pojedinac¢no ili vi$e njih (solidarna obaveza), tako i pravna
lica. Fizicko lice kao davalac izdrzavanja, bilo pojedinacno bilo solidarno, mora
biti poslovno sposobno lice. Poslovna sposobnost se stice sa navrsenih 18 godina
i predstavlja sposobnost osobe “da svojom vlastitom aktivno$¢u, odnosno izra-
zavanjem volje, stiCe prava i obaveze.”” Solidarnost obaveze ugovora o doZivotno
izdrzavanju se javlja u onim trenucima kada se bra¢ni drugovi obavezu ugovorom
o izdrzavanju ili u situaciji kada davalac izdrzavanja premine pre primaoca izdr-
zavanja, te naslednici davaoca izdrzavanja sukcesijom stupe na njegovo mesto.
U pravnoj teoriji postoji veliki broj razlic¢itih teza da li se ugovor o dozivotnom
izdrzavanju moze naslediti imajuci u vidu osnovnu osobinu ovog ugovora intuit
persone. Odnosno da je iskljuc¢ivo vezana za pojedina licna svojstva ugovorenih
strana. Iako sustinski posmatrano ovakav ugovor ne bi mogao biti naslediv jer
niko ne moze da zameni po li¢nim svojstvima bilo kog pojedinca, zakonodavac
je, a voden ¢injenicom da je u pitanju obligaciono pravni posao predvideo ¢clanom
204 Zakona o nasledivanju da “posle smrti davaoca izdrzavanja njegove obaveze
prelaze na njegovog bra¢nog druga i potomke koji su pozvani na naslede, ako
pristanu.”"” Razmatrajudi ovaj izuzetak teorija je iznela stanoviste da je ovo odstu-
panje od opstih pravila neprenosivosti licnih ugovora osnovu naslo u ¢injenici
da svaki ugovor o dozivotnom izdrzavanja bez obzira na li¢na svojstva davaoca
izdrzavanja u sebi sadrzi ekonomski momenat koji kao takav moze biti od kruci-

’  Poslovna sposobnost-http://www.mdri-s.org/poslovna-sposobnost/ dostupno dana
07/08/2021

' Zakon o nasledivanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 46/1995 i 101/2003 - odluka USRS), ¢l. 204
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jalnog znacaja za ekonomsku stabilnost porodice davaoca izdrzavanja, bez obzira
na aleatornost ugovora. Pored navedenog, porodica je osnovna celija drustva to je
zajednica supruznika i njihove dece. Porodica je mesto gde sve deli, dela zajedno,
te tako povezanost davaoca izdrzavanja sa primaocem izdrzavanja dovodi i to
povezanosti i bliskosti porodice davaoca izdrzavanja sa porodicom izdrzavanja.
Interesantna je zakonska odredba da jedino mogu¢nost izbora da li ¢e nastaviti
ugovor o dozivotnom izdrzavanju ili ne data naslednicima davaoca izdrzavanja,
dok ta opcija ne postoji za primaoca izdrzavanja. Razlog ovome se moze naci u
okolnosti da je ugovor o izdrzavanju obligacioni pravni posao, te davanje i obez-
bedenje hrane, odece, obuce, medicinske pomodi i slicno predstavlja ekonomski
izdatak porodice. Prema op$tim ugovornim pravilima niko se ne moze prinuditi
na zakljucenje ugovora, u ovom slucaju na prihvatanje sukcesije ugovora o dozi-
votno izdrzavanju. Davalac izdrzavanja-njegovi sukcesori imaju obavezu davanja
za zivota, a primalac izdrzavanja ima prava koristi, dok se njegovo davanje ogleda
u realizaciji davanja nakon njegove smrti. Takode, zakonodavac navodi da uko-
liko sukcesori davaoca izdrzavanja nisu u moguc¢nosti iz opravdanih razloga da
nastave ugovor o dozivotnom izdrzavanju imaju prvo naknade ranijih davanja.
Da li su razlozi nemogu¢nosti sukcesora da pristupe ugovoru opravdani ili ne,
sud odlucuje u parni¢cnom postupku.

Na mesto davaoca izdrzavanje se moze pojaviti i pravno lice, iako generalno
posmatrano zakonodavac dozvoljava da na strani davaoca izdrzavanja bude
pravno lice, sa druge strane, a voden nizom zloupotreba Zakon o nasledivanju
Republike Srbije u svom ¢l. 196. uvodi jedno ogranicenje ,,Nistav je ugovor u
kome je davalac izdrzavanja fizicko ili pravno lice koje se u okviru svog zanima-
nja, odnosno delatnosti i stara o primaocu izdrzavanja (medicinsko osoblje, bol-
nice, razlicite agencije i sli¢cno), ako prethodno za ugovor nije dobijena saglasnost
nadleznog organa starateljstva.”"! Iako je ova zakonska odredba kritikovana u
pravnoj teoriji zbog ne preciznosti koja su pravna lica kojima je potreba sagla-
snost organa starateljstva za zakljucenje ove vrste ugovora, trebamo imati u vidu
da bi numerus classus doveo do veceg stepena zloupotrebe. Izigravanjem zakona
osnovala bi se pravna lica koja ne potpadaju pod numerus classus, te bi takvi
ugovori formalno pravno bili rusljivi, ali ne i nistavi. Usled navedenog, smatram
da je u smislu pravde, pravi¢nosti i pravne izvesnosti bez obzira koja je vrsta
pravnog lica na strani davaoca izdrzavanja, kao bitna forma ugovora mora biti
i prethodno data saglasnost organa starateljstava. U tom slucaju, ukoliko dode i
do osporavanja zakljuenog ugovora, saveznik pravde i pravicnosti je tu-organ
starateljstva kao jedna od bitnih dokaza u eventualnom parni¢nom postupku.

Kada je u pitanju primalac izdrzavanja, on moze biti poslovno sposobno lice
i tada u svoje ime i u svoju korist, ali i obavezu naknade zaklju¢uje ugovor o dozi-
votnom izdrzavanju. Sa druge strane postavlja se pitanje zakljucenja ovog ugovora
sa poslovno nesposobnim ili ogranic¢eno poslovno licima, a kojima je ovakva vrsta

' Tbidem ¢lan 196
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ugovora od velikog znacaja. Vodeni nacelom pravde i pravi¢nosti ugovor o dozi-
votno izdrzavanju se moze zakljuciti u korist lica liSenog poslovne sposobnosti ili
ogranicene poslovne sposobnosti primenom pravila zastupanja od strane ovlasce-
nog zakonskog staratelja uz saglasnost nadleznog organa starateljstva. Ovakvim
procesno pravnim uslovima, §titi se pravo korisnika izdrzavanja u punom smislu.

Treba istaci da se u praksi pojavilo pitanje zakljucenja ugovora o dozivot-
nom izdrzavanju izmedu supruznika. Iako je jedan deo pravne teorije bio stava
da je ovakav ugovor dozvoljen, jer nije suprotan pravnim propisima niti je pro-
tiv prinudnih pravnih propisa, prevladalo je stanoviste da je ovakva vrsta ugo-
vora suprotna pojmu braka i bra¢nih duznosti, te da se zakljucenjem istog negira
institut braka i svega onog $to on ¢ini.

2.4. Prestacije-vrste davanja

Polaze¢i od ranije navedenog, ugovor o dozivotnom izdrzavanju je obliga-
ciono pravni, imovinske prirode, a kao prestacija davaoca izdrzavanja je hrana,
odece, obuca, redovna nega, briga i sl. U praksi se veoma cesto postavljalo pitanje
da li lice koje ima dovoljno sredstva za Zivot moze da zakljuci ugovor o dozivot-
nom izdrzavanju. Nakon vise razli¢itih sto sudskih odluka, $to teorijskih sta-
vova, iznedren je zajednicki stav da bez obzira da li primalac izdrzavanja ima
sredstva za li¢no izdrzavanje, moze da zaklju¢i ugovor o dozivotnom izdrzava-
nju i takav ugovor je validan. Naime, novac kao sredstvo placanja i omoguca-
vanje egzistencije veoma cesto primaocima izdrzavanja nije dovoljan za mirnu,
bezbednu i sigurnu starost. Davalac izdrzavanja nije lice koje placa izdrzavanje
u bukvalnom smislu. Davalac izdrzavanja ne daje samo nov¢anu pomo¢, vec i
emotivnu i psiholosku, koja veoma Cesto nema cenu i ne moze se nadomestiti
materijalnim dobrima. Dakle, ukoliko nije $ta drugacije ugovoreno, davalac
izdrzavanja prema slovu zakona predstavlja “obezbedivanje stanovanja, hrane,
odece i obuce, odgovaraju¢u negu u bolesti i starosti, troskove lecenja i davanja
za svakodnevne uobicajene potrebe.”"?

Kada je u pitanju primalac izdrzavanja, protivnaknada moze biti pokretna
i nepokretna stvar, kao i novac i imovinska prava. Imajuci u vidu specifi¢nost
ovog pravno posla i ¢injenice da se predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju
izdvaja iz zaostavstine, to je, a u cilju prave sigurnosti potrebno jasno, decidno
specificirati predmet ugovora.

2.5. Raskid ugovora o doZivotnom izdrZavanju
Ugovor o dozivotnom izdrzavanju, kao i ve¢ina ugovora se zakljucuje u

dobroj veri. Medutim Zivotne okolnosti i meduljudski odnosu su promenljiva
kategorija. Jednom zaklju¢en ugovor ne znaci i njegovu stalnost, nepromenlji-
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vost i neraskidivost. Kada je u pitanju ugovor o dozivotnom izdrzavanju, zako-
nodavac je predvideo dva razloga za raskid ovog ugovora: 1) zbog poremecenih
odnosa 2) zbog promenjenih okolnosti.

Kao $to je navedeno ugovor o dozivotnom izdrzavanju ima dva elementa
koja se prelamaju. Prvi je da je u pitanju obligacioni odnos koji sa osobom nosi
imovinsko pravne obaveze, a drugi je da je intuitu persone. Dakle, ovaj ugo-
vor se zakljucyje iskljuc¢ivo zbog necijeg licnog svojstva, a koji sublimira dobre
odnose, poverenje i medusobno postovanje davaoca i primaoca izdrzavanja. Sti-
cajem razli¢itih okolnosti i razloga ti odnosi nakon zaklju¢enja ugovora mogu
biti narudeni, te jedan od elemenata ugovora izostaje. Intuitu persone je otpao.
Usled toga, dozvoljen je raskid ovog ugovora u posebnom sudskom postupku-
parni¢nom postupku. Sud ce izvesti sve dokaze u skladu Zakon o parni¢cnom
postupku. Doneta presuda ima preobrazajno dejstvo, dakle ugovor se gasi. Kao
bitna okolnost je okolnost da “kad sud izrekne raskid, primalac izdrzavanja
je duzan dati naknadu za primljena davanja i usluge.”” osim ako je za raskid
ugovora kriva isklju¢ivo jedna ugovorena strana, tad druga strana ima pravo
naknade ukoliko postavi takav tuzbeni zahtev. Raskid ugovora o izdrzavanju
zbog promenjenih okolnosti se zasniva na cinjenici aleatornosti ugovora, ali i
pravila rebus sic stantibus odnosno da obecanja ne vezuju ako su u toku trajanja
ugovora nastupile nepredvidive prilike, ili je doslo do izmene ekonomskih prili-
ka." S tim u vezi zakonodavac predvida moguénost da na zahtev jedne od stra-
naka sud ve¢ postojec¢i ugovor iznova uredi ili isti raskine. U pojedinim slucaje-
vima je moguce, ukoliko se stranke saglase, da se ugovor preinaci u dozivotnu
rentu. Po svojoj prirodi “renta je sukcesivna (periodi¢na) obligacija, tj. ponavlja-
juce davanje (kontraktualnog ili deliktnog) duznika u korist poverioca, u ta¢no
odredenim, pravilnim vremenskim razmacima, obi¢no mese¢no.””” Dozivotna
renta kod noviranog ugovora o dozivotnom izdrzavanju je aleatorna, kao i ugo-
vor, jer nastupanje smrti primaoca izdrzavanje je neizvesno, te je i neizvesna
¢injenica koliko ¢e renti biti isplaceno.

2.6 Ponistaj ugovora o doZivotnom izdrzavanju

Zakonodavac voden manipulativno$¢u ljudi, gramzivosc¢u i krilaticom
“Zakon je tu da bi se izigrao” , predvideo je moguc¢nost da zakonski naslednici
primaoca izdrzavanja u subjektivnom roku od jedne godine ( od dana saznanja
za ugovor o dozivotnom izdrzavanju) i objektivhom roku od tri godine od dana
smrti primaoca izdrzavanja, podnesu zahtev za ponistaj “ugovor o dozivotnom
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izdrzavanju ako zbog bolesti ili starosti primaoca izdrzavanja ugovor nije pred-
stavljao nikakvu neizvesnost za davaoca izdrzavanja.” '°

3. Ugovor o ustupanju i raspodeli za zivota

Ugovor o ustupanju i raspodeli za zivota je jo$ jedan od oblika ugovaranja
i raspolaganja imovinom u okviru naslednog prava. Zakonskom odredbom je
odredeno da “predak moze ugovorom svojim potomcima ustupiti i razdeliti
imovinu.”"” Dakle “ugovor o ustupanju i raspodeli imovine za Zivota jeste pravni
posao kojim jedna ugovorna strana (ustupilac imovine) ustupa i raspodeljuje
za zivota drugoj ugovornoj strani (primalac imovine), sa naknadom ili bez nje,
svoju imovinu ili njen deo, koji postoji u vreme njegovog zaklju¢enja.”'®

To je imenovani ugovor, formalni ugovor, jednostran i dobrocin.

Imenovan je zato §to je zakonom posebno ureden i odreden mu je naziv.

Forma je bitan element ugovora, te jedino kao javnobeleznic¢ka potvrdena
(solemnizovane) isprava ima pravno dejstvo. Kao dominantni moment ovog
ugovora je obaveza javnog beleznika da ugovorene strane posebno upozori na
okolnost da ustupljena imovina ne ulazi u zaostavs$tinu ustupioca, kao i da ne
moze biti predmet namirenja nuznih naslednika. Navedena procesno pravna
radnja se stavlja kao napomena i prestavlja sastavni deo ugovora u obliku klau-
zalne potvrde. Svako odstupanje od forme ugovori vodi njegovoj nistavosti.

Kako je ovo raspolaganje imovinom ostavioca za zivota, i to iskljuc¢ivo u okviru
svojih potomaka, u cilju pravne izvesnosti i sigurnosti, za punovaznost ovog ugo-
vora je neophodna je saglasnost svih zakonskih naslednika ustupioca. Treba nagla-
siti da oni potomci koji su zakonom deklarisani kao naslednici, bez potomaka su,
a nasleda se odreknu, preminu pre ustupioca ili su nedostojni za naslede, ne spa-
daju u potombke ¢ija je saglasnost potrebna za punovaznost ovog ugovora. Sa druge
strane prisustvo stanka u toki zakljucenja ugovora, a koji ne spadaju u zakonske
naslednike, ugovor ne ¢ine nistavim. Potomci koji se nisu izjasnili odnosno sagla-
sili za zakljucenje ovog ugovora, saglasnost mogu dati naknado. Pitanje prakse
se postavilo, Sta ukoliko nakon zakljucenja ugovora ostavilac dobije jo$ dece koji
nisu ni bili na putu u vreme zakljucenja ugovora ili se naknado pojavi lice koje
je oglaseno za umrlo. Zakonska regulativa ne postoji, te usled ovakve prave pra-
znine interpretacija ugovora moze se tumaciti dvojako. Jedan stav je da naknadi
naslednici svoje pravo mogu da ostvare u parni¢cnom postupku. Drugi stav je
insistiranje na konverziji ugovora. Medutim, parni¢ni postupci su skupi, dugi i
ne vode imovinsko pravnoj stabilnosti primaoca ustupanja uz istovremeno egzsi-

' Zakon o nasledivanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 46/1995 i 101/2003 - odluka USRS),¢l. 203
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tiranje neizvesnosti visine naslednog dele ne samo naknadnih zakonskih zastu-
pnika, ve¢ i o onih koji su saglasnost dali. Takode, pravilo da su svi jednaki u svom
pravu je direktno narudeno. Usled toga, konverzija ugovora bi na najbolji nacin
omogucila pravnu sigurnost. Konverzijom ugovora omogucila bi se pravna izve-
snost i stabilnost uz istovremeno strogo postovanje zakonske odredba u punom
njenom obimu-potrebna je saglasnost svih zakonskih naslednika. Kada je u pita-
nju supruznik ustupioca, zakonodavac navodi da on moze biti ugovorna strana,
ali i da ne mora. “Neobuhvatanje ili nesaglasnost supruznika ustupioca imovine
sadrzinom ugovora o ustupanju i raspodeli imovine za zivota, pak, reflektuje, kao
posledicu, punovaznost ugovora o ustupanju i raspodeli imovine za Zivota izmedu
potomaka, i njegovu transformaciju u ugovor o poklonu u odnosu na supruznika,
da bi on mogao, posto nije ugovorna strana ovog ugovora, namiriti svoje pravo na
nuzni deo.” " U svakom slucaju ovakva zakonska odredba je tesko prihvatljiva i
treba insistirati na njenoj izmenu u pravcu neophodne saglasnosti i supruznika za
punovaznost ovog ugovora.

Nadalje, ovo je jednostrani pravni posao, jer prestracija davanja je iskljucivo
na ustupiocu, sa ili bez tereta za primaoca ustupanja. Tereti mogu biti u vidu
mesecne rente, mese¢nog izdrzavanja ili bilo kakvog drugog davanja koje nije
protivno javhom poretku.

Predmet ovog ugovora je ustupioceva imovina, koja egzistira u trenutku
ustupanja, Ustupilac moze ustupi deo ili celokupnu imovinu, dok buduce ste¢ena
imovina ne moze biti predmet ovog ugovora. Medutim treba naglasiti da ukoliko
ovakva odredba egzistira u zaklju¢enom ugovoru o ustupanju za Zivota, ona ce
biti nistava dok e ostatak ugovora biti validan ukoliko ustupljeno dobro moze
da egzistira bez naknadno ste¢enih dobara. Ukoliko je naknadno ste¢eno dobro
bitan deo ustupljenog dobra i prestavlja osnovu pobudu zbog koje je ugovor o
ustupanju zakljucen, celokupni ugovor ¢e biti nistav. Radi izbegavanja nistavosti
ugovora, zakonodavac ne predvida, ali isto tako i ne sankcionise konverziju ugo-
vora o ustupanju u kome ¢e kao predmet ugovora biti obuhvacena naknadno ste-
¢ena dobra. Ugovor je saglasnost volja kojima se regulisu medusobni odnosi ugo-
vorenih strana. Kod ugovora o ustupanju one se reflektuje i na tre¢a lica-saglasne
zakonske naslednike. Ukoliko krenemo od ¢injenice da je saglasnost postignuta,
kako ugovorenih strana, tako i trecih lica, ugovoru uvek treba dati prednost u
regulisanju meduodnosa, narocito u regulisanju medu porodi¢nih odnosa.

Ipak, zivot je nepredvidiv, a ljudska ¢ud jos viSe. Zakonodavca je, a voden Zivot-
nim prilikama, regulisao i situaciju ukoliko je potomak prema ustupiocu pokazao
i iskazao neblagodarnost, ne plati njegove dugove ili ne plati izdrzavanje odredeno
ugovor o ustupanju, dok ¢e u drugim sluc¢ajevima “neizvrsenja tereta odredenih
ugovorom o ustupanju i raspodeli”*® sud, a vodeéi primarno ra¢una o bitnosti tereta
za ustupioca, doneti odluku da li ¢e ustupiocu priznati pravo na vracanje datog ili
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pravo na prinudno izvr$enje ugovorenih tereta. Dakle, zakonodavac u osnovi daje
dva razloga koje kvalifikuje kao “opoziv” ugovora, iako je u pitanju saglasnost volja,
a ne jednostrano izjavljena volja ustupioca. Prvi razlog je pokazivanje neblagona-
klonosti, tada sud ne ulazi u pitanje eventualnih tereta koje je ustupilac trebalo da
izvrsi. Jedina okolnost koja se utvrduje je okolnost neblagonaklonosti. Tuzbu za
raskid ugovora moze podneti ustupilac, ali isto tako primalac-potomak moze pod-
neti tuzbu radni neispunjenja uslova za raskid ugovora. Utvrdivanje ovih okolnosti
se utvrduje u parni¢nom postupku. Sa druge strane, kao drugi razlog za “opoziv”
ugovora je neispunjenje tereta i to konkretnih tereta-isplata ustupiocevog duga ili
plac¢anje alimentacije. Tada sud utvrduje jedino ¢injenicu da li su navedeni tereti
placeni ili ne, ne ulaze¢i u meritum vaznosti ovih tereta za ustupioca. Kao treci,
opsti razlog u kome sud utvrduje i objektivne i subjektivne elemente, je ¢injenica
ne postupanje primaoca-potomaka odnosno ne davanje ugovorenih tereta ugovora
s tim §to sud ulazi u meritum vaznosti tih tereta za ustupioca. Opste posmatrano,
moze se zakljuciti da je zakonodavac regulisanjem “opoziva” ugovora o ustupanju
krenuo prvo od porodi¢no pravne emotivne povezanosti ugovorenih strana, oda-
vanja postovanja i zahvalnosti potomka prema ustupiocu, zatim ka materijalnom
delu koji je od krucijalnog i bespogovornog znacaj za ustupioca-isplata duga ili pla-
¢anje ugovorene alimentacije, a zatim, u zelji da sacuva ugovor, druge trete ¢iju vaz-
nost sud ceni. U prva dva razloga za opoziv ugovora o ustupanju prednost se daje
ustupiocu, jer je on strana koja se u korist drugih odrekao svojih imovinskih prava,
u trecem prednost se daje primaocu-potomku jer nekad ustupilac moze usled niza
drugih zivotnih okolnosti iznalaziti razloge svog nezadovoljstva, te je sud taj koji na
objektivni i nepristrasni nacin utvrduje znacaj prestracije.

Opozivom ugovora o ustupanju, ustupljena dobra se vracaju, primalac ustu-
panja ulazi u zakonski red nasledivanja, a indirektno se vrsi konverzija ugovora
o ustupanju i raspodeli imovine za zivota u ugovor o poklonu. Identi¢na situacija
je i ukoliko se jedan od potomaka ne saglasi o zaklju¢enju ovog ugovora. “Tada
imovinska dobra ostavljena ovim ugovorom, po redovnom toku stvari, dodaju se
neto vrednosti zaostavstine, u cilju utvrdivanja osnove za izra¢unavanje vredno-
sti nuznog dela, obracunske vrednosti zaostavstine. Osim toga, ustupljena imo-
vinska prava mogu, buduci da se smatraju poklonom, biti predmet ura¢unavanja
u nasledni deo, ako za to postoji potrebna inicijativa ovlag¢enih subjekata.”

4. Zakljucak

Nasledivanje je prelazak imovinsko pravnih dobara ostavioca na njegove
potomke. Prilikom nasledivanja egzistiraju tri elemenata: motrus cause, nasled-
nici i zaostavstina. Kada su u pitanju ugovori u naslednom pravu dominanti
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element je saglasnost volja, to su ugovori obligaciono pravne prirode kojima se
reguli$u imovinsko pravni odnosi ostavioca sa tre¢im licima ili svojim zakon-
skim naslednicima za vreme Zivota ostavioca. Ugovori imaju za cilj da obezbede
sigurnu i mirnu starost ostavioca, a tre¢im licima ili zakonskim zastupnicima
imovinsko pravnu korist. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju i ugovor o raspo-
laganju imovinom za Zivota su ugovori koji se ¢esto zaklju¢uju u svakodnev-
nom pravnom zivotu. I pored dobre zakonske regulative i dugogodisnje sudske
prakse, jo$ uvek su ovi ugovori na meti niza malverzacija, izigravanja zakonske
regulative i novih primera sudske prakse.

Opste posmatrano ugovor o dozivotnom izdrzavanju i ugovor o ustupanju
i raspodeli za zivota su obligaciono prave prirode. To su imenovani, formalno
pravni ugovori, u kojima je saglasnost volja neophodna da bi imali pravno dejstvo.

Sli¢nosti ovih ugovora se ogleda u okolnosti da ostavilac raspolaze svojom
imovini za Zivota, a koje raspolaganje se reflektuje na zaostavstinu nakon nje-
gove smrti. I ugovorom o dozivotno raspolaganju i ugovorom o ustupanju i ras-
polaganju za zivota, predmet se izuzima iz zaostavstine, te se iz nje ne mogu
namiriti nuzni naslednici. Imovina kojom je raspolagano tretira se kao da nikad
nije ni bila u vlasni$tvu ostavioca. Kao jedan od raskida ugovora je altruisti¢ni
element za oba ugovora, a koji idu u prilog zastite onih koji su se odrekli svo-
jim imovinskih prava- zanemarivanje, nepostovanje ili nipodastavanje primaoca
izdrzavanja odnosno ustupioca.

Razlike izmedu ovih ugovora su $to ugovor o dozivotnom izdrzavanju je
dvostrano obavezujuci, dok ugovor o ustupanju i raspolaganju za zivota prestra-
cija primaoca izdrzavanja moze biti ugovorena, ali i ne mora. Ugovor o dozi-
votno izdrzavanju moze biti zakljucen sa bilo kojim tre¢im licem, bilo fizickim
ili pravim, i bitnu okolnost ¢ini element intuitu persone. Kod ugovora o ustupa-
nju i raspolaganju za zivota ugovorene strane su ustupilac i jedna ili viSe zakon-
skih potomaka. Element intutu persone ne egzistira, ali je indirektno prisutan
postojanjem krve ili zakonske veze izmedu ugovaraca. Takode, nema ni aleator-
nost ugovora o ustupanju i raspolaganju za Zivota.

Bez obzira na svoje sli¢nosti svoje razlike ova dva ugovora su ugovora obli-
gaciono pravne prirode, koje su sticajem politicko pravnih ubedenja i okolnosti
regulisani Zakonom o nasledivanju.
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LIFETIME SUPPORT AGREEMENT
AND AGREEMENT ON ASSIGNMENT AND DISTRIBUTION
FOR LIFE - INSTITUTIONS OF INHERITANCE LAW

Summary: Inheritance law is a set of legal norms that regulate the property and legal
relations of the testator after his death. The fact of death has haunted all social commu-
nities for centuries. The loss of a family member affected community members (family)
both emotionally and property-wise. After the death of the testator, his property and legal
assets remain, the significance of which is reflected on the heirs as well as on third parties,
but also on the state as a successor in case of absence of the heirs. The paper deals with the
legal regulation of two legal institutes: the contract on lifetime support and the contract
on assignment and distribution for life. The paper follows their legislation with reference
to certain issues of practice, legal and ethical dilemmas, and in the very conclusion, in
parallel with the legal analysis of these two institutes, which by all their characteristics
are characterized as legal obligations. These two contracts are the rights of business that
have been present in social systems for centuries, their existence and significance have
been minimized, and only in modern times have their legal regulations been obtained.
Guided by the fact that they are ,new” legal institutes, as well as by the fact that the prac-
tice, especially during the 90s of the last century, indicated and showed that these first
two institutes are suitable for abuse of legislation, the paper addressed the issues of who
and when can be a contracting party. , what are the prejudices of the contract, as well as
the circumstances when and why they can be null and void, disputed in court or termi-
nated. Man was born manipulative and easy, and the law, and the law, the state and the
entire legal system are there to channel it and sanction bad motives, in order to realize an
orderly democratic social system, and thus preserve the family as the basic cell of society.

Keywords: motus cause, intuit persone, aleatornost, prestracija, inheritance, lifelong
support, disposition for life, property, obligatory relations
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