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1. Uvod

Do donosenja Ustava iz 2006. institut prava na pravi¢no sudenje u Republici
Srbiji nije bio u potrebnoj meri ureden, te samim tim nije postojao ni odgovara-
juéi instrument zastite prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Clanom 32
Ustava Republike Srbije utvrdena je odredba o pravu na pravicno sudenje kojom
se navodi da svako lice ,,ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢
ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njego-
vim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje
postupka, kao i o optuzbama protiv njega”. U nastavku istog ¢lana svakom licu
se garantuje ,pravo na besplatnog prevodioca ako ne govori ili ne razume jezik
koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na besplatnog tumaca ako je slep,
gluv ili nem”, pri ¢emu se javnost u sudskim postupcima ,,moze iskljuciti tokom
¢itavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi zastite
interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drus-
tvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u
skladu sa zakonom”.'

Generalno uzev, u Republici Srbiji nadleznost za zastitu prava na pravicno
sudenje imaju redovni sudovi i Ustavni sud kao krajnja instanca. Redovni sudovi
povredu prava na pravi¢no sudenje cene s aspekta povreda pravila postupka, a
Ustavni sud razmatrajuci povredu ustavnog prava donosi odluku u meritumu.

Uvidom u postojecu sudsku praksu u Republici Srbiji uocava se da se evrop-
ski standardi o pravu na pravi¢no sudenje veoma malo koriste kao pravni osnov
prema Konvenciji o ljudskim pravima (¢l. 6, st.1), ve¢ se ve¢inom koristi ¢lan 32
Ustava. To se moze videti i iz nekoliko primera. Takvo stanje se uocava iz sudske
prakse Vrhovnog kasacionog suda, koji se u svojim odlukama direktno poziva
na ljudska prava zagarantovana Ustavom. Primer je slucaj kada je Vrhovni kasa-
cioni sud u postupku preispitivanja sudske odluke, u upravnom sporu, ista-
kao: ,podnosilac zahteva je u tuzbi, sto ponavlja i u zahtevu, detaljno ukazao
na povrede pravila postupka i povrede zakona u odnosu na odlu¢ne ¢injenice
koje su od znacaja za donosenje pravilne i zakonite odluke u ovom upravno-
sudskom postupku, koje je Upravni sud morao da ceni... Postupajuci na nave-
deni nacin, Upravni sud je, po oceni ovog Suda, povredio i pravo podnosioca
zahteva na obrazlozenu sudsku presudu kao element prava na pravi¢no sude-
nje zajemceno ¢lanom 32, stav 1 Ustava Republike Srbije. Saglasno navedenoj
odredbi Ustava, obaveza sudova i drugih drzavnih organa i organizacija kojima
su poverena javna ovla$éenja je da, izmedu ostalog, obrazloze svoje odluke.”
Upravni sud, kao i Kasacioni sud, upucuje tela javne uprave da se u upravnim
postupcima moraju pridrzavati prava na pravi¢no sudenje, a $to se vidi iz sledece
presude: ,,Sud ovom presudom ukazuje tuzenom organu da se aktima prvoste-

' Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik“, Beograd, 2006, ¢l. 32.
*  Vrhovni kasacioni sud, Uzp 166/10 od 10.02.2012.
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penog i tuzenog organa donetim po zahtevu tuzioca od 19. 7. 2012. godine krse
Ustavom Republike Srbije zajemcena prava tuzioca na zabranu diskriminacije
(¢lan 21), pravi¢no sudenje (¢lan 32, stav 1), i pravo na jednaku zastitu prava i
pravno sredstvo, a sve to u ostvarivanju prava na rehabilitaciju i naknadu $tete
utvrdenog odredbama c¢lana 35 Ustava. Navedena pravila postupka bice otklo-
njena od strane tuzenog organa u postupku ponovnog odlucivanja po zalbi tuzi-
oca izjavljenoj protiv zakljucka prvostepenog organa, pri cemu e tuzeni organ
imati u vidu, i na to ukazati i prvostepenom organu, da donosenje odluke u ovoj
stvari podrazumeva i to da ista mora biti doneta u razumnom roku.” Ustavnim
odredbama® i odredbama Zakona o Ustavnom sudu’ iz 2006. utvrdena je nadlez-
nost Ustavnog suda da on odlu¢uje o povredama prava na pravi¢no sudenje. Tu
zastitu on vr$i u odnosu opste akte u postupku ocene ustavnosti® koju pokrecu
predlagaci i Ustavni sud.” Primenjujuéi ¢lan 32 Ustava RS, Ustavni sud je u vrse-
nju kontrole ustavnosti ukinuo nekoliko zakonskih odredaba. Tako je ¢lan 8, st.
10 Zakona o oruzju i municiji svojom odlukom stavio van snage s obzirom na to
da je utvrdena nesaglasnost sa Ustavom.® Odredbe Evropske konvencije, odno-
sno standardi pravi¢nosti kori§¢eni su prilikom ocene ustavnosti ogranicava-
nja punomocnika koji sve mogu zastupati stranke u postupku a prema odredbi
Zakona o parni¢nom postupku iz 2011.” Prilikom donoSenja odluke Ustavni
sud je konstatovao da stranka koja nije u mogu¢nosti da samostalno preduzima
valjane radnje ne moze na olak nacin da pristupi sudu bez advokata jer bi se
time doveo u pitanje princip jednakih Sansi za pristup sudu. U praksi Ustavnog
suda nesporno je da je u postupcima po ustavnim zalbama najvise odlucivao o
povredi prava na pravi¢no sudenje. Ustav Republike Srbije u ¢l. 32 nije ograni-
¢io institut prava na pravi¢no sudenje prema vrsti predmeta, kao sto je u¢injeno
u Evropskoj konvenciji. Prema Evropskoj konvenciji, standardi pravi¢nosti se
ne primenjuju na upravne postupke koji se odnose na utvrdivanje visine pore-
ske obaveze. Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, imovinski karakteri
poreskih obaveza nisu dovoljni da bi se izveo zakljucak da ,,poreske stvari” pot-
padaju pod pojam ,gradanske obaveze”. A opet, standardi pravi¢nosti prime-
njuju se u poreskom postupku u ,,sudskoj kontroli pojedina¢nih upravnih akata
Poreske uprave RS. To se vidi i iz sudske prakse Ustavnog suda, koji je odlucivao
tako da je bilo neophodno napustanje dotada$nje prakse poreskih organa.”

> Upravni sud, U.16930/13 presuda od 03.04.2014.

*  Ustav Republike Srbije, 2006, ¢lan 166, stav 1,tacka 1 ¢lan 169

> .Zakon o Ustavnom sudu Republike Srbije « Sluzbeni glasnik RS 109/2007
6 Ustav Republike Srbije, 2006, ¢lan 167, stav 1, tacka 1 i ¢lan 169.

7 Isto ¢lan 170.

®  Ustavni sud Republike Srbije, [U-117/2007 odluka od 10.03.2011.

.Zakon o parni¢nom postupku “Sluzbeni glasnik RS”, 72/2011.

Videti: Aleksi¢ D. “Znacaj odluke Ustavnog suda u poreskoj oblasti kroz primer iz prakse”
br.69, Beograd, 2014.
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2. Krivi¢ni postupak

Za krivi¢ni postupak su vazne odredbe ¢lana 6 Konvencije kojima je
ustanovljeno pravo gradana na pravi¢no sudenje, kao i ¢lan 5 koji se odnosi na
zastitu prava na slobodu i bezbednost. Protokol broj 7 iz 1974. garantuje pravo na
zalbu, naknadu Stete zbog pogresne osude i pravilo ne bis in idem. Clan 6, st. 1
daje okrivljenom pravo da mu se sudi u razumnom roku, a to pravo je potvrdeno
u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 14, tacka 3
(c), gde stoji da se optuzenom mora suditi bez nepotrebnog odugovlacenja."" 1z
toga proizlazi obaveza ne samo za sudiju vec i za zakonodavca da postupak orga-
nizuje tako da taj cilj bude moguce ostvariti.

Pravo je svakog gradanina optuZenog za odredeno krivi¢no delo da se sma-
tra nevinim, i to sve dok se krivica ne dokaze u skladu sa zakonskim propisima
posle pravi¢nog sudenja. Ovo pravo se ne odnosi samo na postupanje. Pretpo-
stavka nevinosti po sadrzaju oznacava garanciju prava okrivljenog u kriviécnom
postupku prema kojoj se optuzeni ima smatrati nevinim sve dok se njegova
krivica ne dokaze tokom c¢itavog postupka. U tom kontekstu Evropskom kon-
vencijom za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda definisan je sledeci iskaz:
»Svako ko je optuzen za krivi¢no delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona”."” Opsta deklaracija o pravima ¢oveka UN
utvrduje sli¢an iskaz: ,,Bilo ko optuzen za krivi¢no delo ima pravo da bude sma-
tran nevinim dok na osnovu zakona krivica ne bude dokazana na javnom sude-
nju, na kojem su mu obezbedene sve garancije potrebne za njegovu odbranu”.”®
U Ustavu Republike Srbije iz 1990. godine nije postojao termin pretpostavka
nevinosti, ve¢ pretpostavka nekrivice: ,,Niko ne moze biti smatran krivim za kri-
vi¢no delo dok to ne bude utvrdeno pravosnaznom odlukom suda”* U Zakonu
o izmenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku od 28. 5. 2004. godine
izmenjeni ¢lan 3, stav 1, glasi: ,Svako se smatra nevinim dok se njegova kri-
vica ne utvrdi pravosnaznom odlukom nadleznog suda”."” Ustavnim odredbama
Republike Srbije iz 2006. pretpostavka nekrivice pretvorena je u pretpostavku
nevinosti: ,,Svako se smatra nevinim za krivi¢no delo dok se njegova krivica ne
utvrdi pravnosnaznom odlukom suda”.'

Jedan od standarda pravi¢nog sudenja jeste i pravo svakog lica koje je u pri-
tvoru ili je suoceno s mogucnos¢u optuzbe za krivicno delo da koristi pravo na
odbranu i pravo da uzme advokata, koji bi zastitio njegova prava i pomagao mu
u ostvarivanju svojih prava na odbranu, s tim da okrivljeni koji ne moze da snosi

Medjunarodni pakt o gradjanskim I politickim pravima, ¢lan 14, tacka 3 (c).
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 6, stav 2.
Opsta deklaracija o pravima ¢oveka Ujedinjenih nacija, ¢lan 11, stav 1.

' Ustav Republike Srbije iz 1990. godine, ¢lan 23, stav 3.

Zakon o izmenama I dopunama Zakona o krivi¢cnom pustupku od 28. 5. 2004.
!¢ Ustav Republike Srbije, 2006, ¢lan 34, stav 3.
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tro$kove odbrane ima pravo na besplatnog branioca ukoliko to zahteva pravic-
nost u skladu sa zakonom.

Odbrana okrivljenog je posledica njegovog polozaja u krivicnom postupku
koji je izlozen napadu tuzioca, pa mora imati mogucnosti da taj napad odbije od
sebe jer moze biti neosnovan. Stoga se odbrana odreduje kao procesna aktivnost
usmerena na pobijanje optuzbe, ili delimi¢no, ili u celosti. Odbrana okrivljenog je
garancija pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka. Stoga ona nije utvrdena samo u
interesu okrivljenog ve¢ i u interesu drustva koje nema razloga da nevino lice bude
osudeno a da stvarni krivac izbegne krivicnu odgovornost i kaznu. Odbrana je
potrebna i kada je od samog pocetka postupka izvesno okrivljeni zatecen u izvrse-
nju dela, jer i tada treba ispitati da li postoji njegova odgovornost, s obzirom na to
da svaki ucinilac krivi¢nog dela nije krivicno odgovoran. Odbrana pruza zastitu
okrivljenom i od pogresne i nezakonite odluke suda, $to je utvrdeno i ustavnom
odredbom: ,,Svako ko je okrivljen za krivi¢no delo ima pravo da u najkra¢em roku,
u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi
i razlozima dela za koje se tereti, kao i o dokazima prikupljenim protiv njega”.”’
Takode se navodi sledeca ustavna odredba: ,Svako ko je okrivljen za krivi¢no
delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom izboru, da sa njim
nesmetano opsti i da dobije primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu
odbrane”.’® Istim ¢lanom je utvrdeno i da: ,,Okrivljeni koji ne moze da snosi tros-
kove branioca, ima pravo na besplatnog branioca ako to zahteva interes pravi¢no-
sti u skladu sa zakonom”.” Istim ¢lanom, u stavu 4 utvrdeno je da: ,,Svako ko je
okrivljen za krivi¢no delo a dostupan je sudu ima pravo da mu se sudi u njegovom
prisustvu i ne moze biti kaznjen ako mu nije omoguceno da bude sasludan i da se
brani”*’.U slede¢em stavu, istog ¢lana utvrdeno je da: ,,Svako kome se sudi za kri-
vi¢no delo ima pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispi-
tuje svedoke optuzbe i da zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci optuzbe i
u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbrane”.* Ustavnom odredbom u ¢lanu
32 utvrdena je i sledec¢a odredba: ,,svakome se jemci pravo na besplatnog prevodi-
oca ako ne govori ili ne razume jezik koji je na sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo
na besplatnog tumaca ako je slep gluv ili nem”.** Iz ove odredbe se uo¢ava da Ustav
Republike Srbije priznaje dve vrste odbrane: (a) licnu i (b) formalnu.

Okrivljeni ima pravo i da se sam brani, uz stru¢nu pomo¢ branioca koga
izabere iz reda advokata.” Odstupanja od ovog pravila su moguca samo ukoliko
su Zakonikom predvidena.

7" Ustav Republike Srbije2006, ¢lan 33, stav 1.
Isto, ¢lan 33 stav 2.

Isto, ¢lan 33, stav 3.

20 TIsto, ¢lan 33, stav 4.

2 Isto, ¢lan 33, stav 5

2 TIsto, ¢lan 32, stav 2.

3 Isto, ¢lan 68, stav 1, tacka 3.
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Okrivljeni ostvaruje materijalnu odbranu koristeci prava u postupku koja mu
pripadaju, s tim da ovakvu odbranu prema zakoniku treba da vrse javni tuzilac i
policija, koji su obavezni da ,sa jednakom paznjom ispituju ¢injenice koje terete
okrivljenog i ¢injenice koje mu idu u korist™** (¢lan 6, stav 4 ZKP), a prema ZKP
iz 2001. ta je duznost bila izric¢ito predvidena i za sud i za druge drzavne organe.
Medutim, prema ¢lanu 16, stav 4 i ¢lanu 15, stav 4 ipak je sud duzan da svoju pre-
sudu zasnuje na istinitim ¢injenicama u ¢&iju izvesnost je uveren® i da u tom cilju
izvodi dokaze koje nisu izvele stranke.”® Dakle, kada drzavni organi utvrduju
¢injenice u korist okrivljenog, oni fakticki vr$e njegovu materijalnu odbranu.
Zakonikom je predvideno i da treca lica preduzimaju u korist okrivljenog odre-
dene odbrambene radnje. Bra¢ni drug okrivljenog, srodnik po krvi u pravoj
liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestra, hranilac i lice s kojim okrivljeni Zivi u
vanbracnoj i kakvoj drugoj pravnoj zajednici mogu izjaviti zZalbu u korist optu-
zenog”’, uzeti mu branioca®, podneti zahtev za ponavljanje postupka u korist
osudenog posle njegove smrti*. Materijalna odbrana nije dovoljna; da bi u
postupku okrivljeni bio ravnopravan s tuziocem, okrivljeni mora da ima pravo
i na formalnu odbranu, odbranu koju za okrivljenog vrsi struc¢no lice - brani-
lac, §to je sastavni deo ovog standarda pravi¢nog sudenja. Generalno, formalna
odbrana moze biti formalna, fakultativna i odbrana siromasnih. U slu¢ajevima
tezih krivi¢nih dela okrivljenih koji nisu sposobni da se brane sami, zakonik u
pojedinim slucajevima odstupa od osnovnog pravila prema kome je pravo na
formalnu odbranu moguénost kojom se okrivljeni slobodno moze koristiti ili
nekoristiti, pa propisuje da u takvom postupku obavezno mora imati branioca
nezavisno od svoje volje. Ukoliko ga sam ne uzme, sud je obavezan da mu ga
postavi po sluzbenoj duznosti, $to je u skladu sa standardima pravi¢nog sudenja.

Obavezna odbrana je predvidena u sledeéim slu¢ajevima.™

- Ukoliko je okrivljeni nem, gluv ili iz nekog drugog razloga nesposoban da se
sam uspes$no brani, ili ako se postupak vodi zbog krivicnog dela za koje se
moze izre¢i kazna zatvora od osam godina ili teza kazna (¢lan 74, stav, tacka
1) i okrivljeni u ovom slu¢aju mora da ima branioca ve¢ na prvom saslusanju
(i pre formalne otvorene istrage® - ¢lan 296, stav 2) iako u Zakoniku stoji: od
prvog saslusanja.

2 Tsto, ¢lan 6, stav 4.

2 Isto, ¢lan 16, stav 4.

%6 TIsto, ¢lan 15, stav 4.

7 Isto, ¢lan 433, stav 2.

28 TIsto, ¢lan 75, stav 1.

»  Zakonik o krivi¢cnom postupku, ¢lan 471, stav 1.
% Tsto, ¢lan 74.

3 Isto, ¢lan 296, stav 2.
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- Ako se krivi¢ni postupak vodi protiv okrivljenog koji je pritvoren, zadrzan ili
mu je zabranjeno napustanje stana, bez obzira na tezinu krivi¢nog dela, odbrana
je obavezna po ovom osnovu do pravosnaznosti resenja o ukidanju mere.

- Ako se okrivljenom sudi u odsustvu, formalna odbrana je obavezna od dana
donetog resenja o sudenju u odsustvu, dok sudenje traje.

- Ako se glavni pretres drzi u odsustvu okrivljenog zbog njegove nesposobno-
sti koju je sam izazvao, ili je udaljen od sudnice zbog narusavanja reda, za
vreme dok se pretres drzi u njegovoj odsutnosti.”

- U postupku za izricanje mere bezbednosti od podno$enja predloga do dono-
$enja odluke, odnosno pravosnaznosti resenja.

- U postupku sporazumevanja o priznanju krivice, odnosno svedocenja
okrivljenog ili osudenog od pocetka pregovora sa javnim tuziocem do dono-
$enja odluke suda o sporazumu.

- U postupku u odsustvu okrivljenog od donosenja odluke da se pretres drzi u
odsustvu do donosenja odluke o zalbi.

- U postupku prema maloletniku branilac je obavezan prilikom prvog saslu-
$anja i tokom ¢itavog postupka.”

- Ako je odbrana obavezna a okrivljeni sam ne uzme branioca, branioca mu
postavlja po sluzbenoj duznosti javni tuzilac, odnosno predsednik suda po
redosledu sa spiska advokata koji sudu dostavlja advokatska komora.”

Ovakav nacin postavljanja branioca okrivljenom po sluzbenoj duznosti od
strane predsednika suda, a ne i postupajucih sudija u predmetima u kojima oni sude,
daje predsedniku suda mogucnost za niz zloupotreba (pristrasnost izmedu predsed-
nika suda i pojedinih branilaca advokata, ¢cime se narusava pravo drugih branilaca
s liste advokatske komore da podjednako ucestvuju u krivi¢nim postupcima kada
postoji okrivljeni kome je potreban branilac po sluzbenoj duznosti). Na primer:
okrivljenima dobrog imovnog stanja a zbog ucinjenih krivi¢nih dela za koje je po
zakonu zaprecena kazna zatvora od osam i viSe godina, predsednik suda ¢e posta-
viti branioca po sluzbenoj duznosti po svom slobodnom izboru. Ali, okrivljenom
slabog imovnog stanja kome treba postaviti branioca po sluzbenoj duznosti, takode
zbog visine zaprecene kazne zatvora za pocinjeno krivi¢no delo, predsednik suda
¢e po svom slobodnom izboru postaviti s liste advokata branioca po sluzbenoj duz-
nosti, a pritom postoji mogucnost da predsednik suda s liste branilaca postavi bilo
kog, ne vodeci racuna da li se radi o advokatu cije ime je poznato u javnosti zbog
njegove stru¢nosti. Obrnuta situacija ¢e biti kod postavljanja branioca okrivljenim
dobrog imovnog stanja. U ovakvim sluc¢ajevima narusava se nacelo jednakosti pred
sudom, nacelo ravnopravnosti, kada su u pitanju okrivljeni a nacelo nepristrasnosti
i nezavisnosti kada je u pitanju predsednik suda. Ovakav nacin postavljanja bra-

32 Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢¢nih dela I krivi¢noj zastiti maloletnih lica, 2005,

¢lan 49 stav 1.

¥ Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 77, stav 1,
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nilaca okrivljenim u slu¢aju obavezne odbrane samo od strane predsednika suda
podleze kritici javnosti i znaci povredu prava na pravi¢no sudenje.

Ovakav nacin postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti osumnjicenom
u pretkrivicnom postupku daje mogucnost javnom tuziocu da ¢ini zloupotrebe,
kao i u krivicnom postupku predsedniku suda.

U slucaju formalne odbrane, ukoliko okrivljeni ne ispuni sva tri uslova
predvidena ¢lanom 77 ZKP, $tetne posledice koje u postupku moze eventualno
da trpi, a koje nisu u njegovu korist nego na $tetu pripisace se u krivicu samog
okrivljenog.

Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen
sud, koji ¢e pravi¢no i u razumnom roku, javno da raspravi i odluci o njego-
vim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje
postupka, kao i o optuzbama protiv njega.

Svakome se jemci pravo na besplatnog prevodioca ako ne govori ili ne
razume jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na besplatnog tumaca
ako je slep, gluv ili nem.

Javnost se moze iskljuciti tokom ¢itavog postupka koji se vodi pred sudom ili
u delu postupka samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i
morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili pri-
vatnosti u¢esnika u postupku, u skladu sa zakonom.*

U postupku su u sluzbenoj upotrebi srpski jezik i ¢irilicko pismo, a drugi
jezici i pisma u sluzbenoj upotrebi su u skladu sa Ustavom i zakonom.

Ko suprotno propisima o upotrebi jezika i pisma naroda ili pripadnika
manjinskih nacionalnih i etni¢kih zajednica koji Zive u Srbiji uskrati ili ogranici
gradaninu da pri ostvarivanju svojih prava ili pri obrac¢anju organima ili organi-
zacijama upotrebi jezik ili pismo kojim se sluzi, kaznice se nov¢éanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine.”

Postupak se vodi na jeziku i pismu koji su u sluzbenoj upotrebi u organu
postupka, u skladu sa zakonom. Stranke, svedoci i druga lica koja ucestvuju u
postupku imaju pravo da u toku postupka upotrebljavaju svoj jezik i pismo, a ako
se postupak ne vodi na njihovom jeziku i ako, nakon pouke o pravu na prevo-
denje, ne izjave da znaju jezik na kome se postupak vodi i da se odri¢u prava na
prevodenje, obezbedice im se na teret budzetskih sredstava prevodenje onoga §to
oni ili drugi govore, kao i prevodenje isprava i drugog pisanog dokaznog materi-
jala. Prevodenje obavlja prevodilac. Ukoliko se stranke, svedoci i druga lica koja
ucestvuju u postupku izric¢ito odreknu prava na upotrebu svog jezika i pisma,
a postupak se ne vodi na njihovom jeziku, u tom slucaju ¢e se postupak voditi
i zavrsiti na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi suda i smatrace se da ucesnici u
postupku poznaju taj jezik. Pravo na jezik je jedan od standarda za pravi¢no
sudenje koje je Ustavom zagarantovano strankama u postupku.

**  Ustav Republike Srbije 2006, ¢lan 32.

% Krivi¢ni zakonik ¢lan 129.
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Nacelo kontradiktornosti podrazumeva pravo stranaka da u krivicnom
postupku iznesu svoj li¢ni stav o predmetnoj krivi¢noj stvari. Kako u krivi¢-
nom postupku postojei suprotne, tj. suprotstavljen stranke, ovim nacelom se daje
mogucnost izjaSnjavanja na sve Cinjenice i dokaze druge strane Krivi¢ni postu-
pak je postupak u kome se vodi spor izmedu dve ravnopravne stranke. Kako su
u postupku suprotstavljene stranke ravnopravne, nacelo kontradiktornosti igra
veoma vaznu ulogu iako nije izri¢ito formulisano odredbama ZKP-a. Ovo nacelo
je zastupljeno u svim fazama krivi¢nog postupka, a njegova realizacija, i to pri-
marna, sprovodi se na glavnom pretresu. Preduslov za ostvarivanje i po$tovanje
principa nacela kontradiktornosti stvara se mogucnost da se krivi¢ni postupak
pretvori normativno kao postupak stranaka.

Akuzatorski sistem je davao moguc¢nost strankama da aktivno ucestvuju
u kriviécnom postupku kako bi se utvrdila istina. Inkvizicioni (istrazni) sistem
nije davao tu mogucnost strankama, pa se stoga u ovom sistemu gde je sve bilo
u rukama suda i gde nije bio ravnopravan polozaj zastupnika optuzbe i odbrane,
a postupak se nije vodio na osnovu spisa, nacelo kontradiktornosti nije se ni
moglo primeniti kao bitan preduslov da se dode do istine prilikom rasvetljavanja
i odlucivanja krivi¢ne stvari. U toku postupka bitno je utvrditi sve odlu¢ne ¢inje-
nice i izvesti dokaze koje stranke ponude, a koji uti¢u na donosenje odluke. Zbog
toga nacelo kontradiktornosti igra veoma vaznu ulogu jer u postupku postoje
dve suprotstavljene i ravnopravne strane. Kako je ovim nacelom data mogucnost
jednoj strani da iznosi odlucne ¢injenice i dokaze radi utvrdivanja istine, data je
mogucnosti i drugoj strani (okrivljenom) da iznese sve ¢injenice i dokaze u svoju
odbranu kao demant ¢injenica i dokaza koje je predlozilo tuzilastvo. Ovo znaci
da jedna strana na osnovu predlozenih cinjenica i dokaza iznosi svoj li¢ni stav
o konkretnoj krivi¢noj stvari i time se izja$njava o stavu suprotstavljene strane.

Zakonom o krivi¢nom postupku® data je mogucnost da se odredi pritvor
okrivljenom ukoliko nije dostupan, te mu se ne moze uruciti sudski poziv jer nije
sudu dostavio promenu adrese ili ukoliko postoji opasnost od odlaganja, pa se
odredbom ovog ¢lana krsi nacelo kontradiktornosti.

Nakon podizanja optuznice okrivljeni i njegov branilac po dostavljanju optuznice
mogu u zakonom predvidenom roku da podnesu prigovor. Podnosenjem prigovora
pobijaju se ¢injeni¢ni navodi u optuznici, kao i njena pravna utemeljenost. Ovim insti-
tutom utemeljeno je i nacelo kontradiktornosti buduci da je okrivljenom i njegovom
braniocu data mogucnost da se usprotive optuznici tuzioca, a time da okrivljeni od
sebe otkloni neposrednu opasnost od zapocinjanja postupka i donosenja odluke kojoj
prethodi meritorna odluc¢ivanja. Nakon ulozenog prigovora na optuznicu o osnova-
nosti, o njemu odlucuje vanraspravno vece istog suda, a samim tim odlucuje i o sud-
bini same optuznice. Vanraspravno vec¢e moze doneti odluku i odbaciti optuznicu,
a samim tim obustaviti krivicni postupak, pa onda nece biti ni glavnog postupka.
Nacelo kontradiktornosti dobija na znac¢aju navedenim ¢injenicama.

3% TIsto, ¢lan 142a, stav 6.
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Glavni pretres je najbitnija faza krivi¢nog postupka jer se na njemu meritorno
odlucuje o osnovanosti optuzbe podignute protiv okrivljenog. U toku glavnog
pretresa, a pre donosenja odluke, moraju se utvrditi sve odlu¢ne ¢injenice i pro-
vesti dokazi na kojima se zasniva sudska odluka. Stranke se pozivaju na glavni
pretres pismenim pozivom a tokom pretresa data im je moguc¢nost da iznesu
¢injenice i dokaze kojima mogu dokazati da ne stoje ¢injeni¢ni razlozi navedeni
u optuznici protiv njih. Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuznice. Nakon toga
okrivljenome se daje pravo da se izjasni o ¢injeni¢nim navodima u optuznici, a
zatim se stranke kroz dokazni postupak izjadnjavaju o ¢injenicama navedenim
u optuznici i dokazima iz nje kako bi se utvrdila istina i donela pravi¢na odluka.
Sto se tice aktivnosti suda u toku izvodenja dokaza na glavnom pretresu, razli-
Cite su s obzirom na razli¢ite pravne sisteme u savremenom krivicnom postupku.

Adverzijalni sistem iskljucuje aktivnost suda u provodenju dokaza na glav-
nom pretresu, $to znaci da osnovu krivi¢nog postupka u provodenju dokaza
odreduju iskljucivo stranke. Ovim sistemom je napusten sistem inkvizicije, u
kome je aktivnu ulogu u izvodenju dokaza imao sud.

Kod adverzijalnog sistema nacelo kontradiktornosti je u potpunosti ispostovano.

Uloga suda u pozitivnom pravu Srbije do stupanja na snagu novog krivicnog
zakonika nije se razlikovala od uloge suda u vecini evropskih zemalja. Prema
ovom pravu, sud je imao aktivnu ulogu u izvodenju dokaza na glavnom pretresu
radi utvrdivanja ¢injeni¢nih navoda optuzbe kako bi doneo pravi¢nu odluku®
(¢lan 326, stav 2 i stav 5). Ukoliko u toku glavnog pretresa sud po sluzbenoj duz-
nosti oceni da neki dokaz koji stranke nisu predlozile ili od koga su stranke odu-
stale moze biti bitan za pravi¢no presudenje, moZe ga izvesti.

Donos$enjem novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije uc¢injen je radi-
kalan zaokret u poziciji suda prilikom izvodenja dokaza. Sud na glavnom pre-
tresu viSe nema aktivnu ulogu u izvodenju dokaza, ¢ime je napusteno nacelo
sudske odgovornosti za izvedene dokaze s obzirom da monopol u izvodenju
dokaza strankama.

Clanom 15, stav 4 ZKP-a sudu se daje moguénost da otkloni neke protivre-
nosti ili nejasnoce prilikom glavnog pretresa a da i sam izvede neke dokaze ako
su neophodni radi pravi¢nog sudenja.* Tako je ovim ¢lanom ublazena pasivnost
suda, ali ne u velikoj meri. Pasivna uloga suda ogleda se i u dokaznom postupku
na glavnom pretresu unakrsnim ispitivanjem okrivljenog, svedoka i vestaka.”
Ukoliko okrivljeni na glavnom pretresu prizna krivicu, dalje izvodenje dokaza
se redukuje.”” Ovim novim zakonodavstvom u kome vise nema aktivne uloge

7 Zakonik o krivi¢nom postupku (,,Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001 i 68/2002 i ,,Sluzbeni glas-
nik RS br.. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - drugi zakon, 49/2007, 20/2009 - drugi
zakon, 72/2009 i 76/2010), ¢lan 326, stav 2 i tacka 5).

Zakonik o krivicnom postupku wias 15, stav 4.
¥ Isto, ¢lan 402, stav 6.
40 Tsto, ¢lan 88; ¢lan 350, stav 3; wiaH 394, stav 3.
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suda i u kome se ta uloga prenosi na stranke, napusteno je nacelo istine i tesko je
ocekivati da se ostvari odredba zakonodavca ,,da niko nevin ne bude osuden”. I
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine je napustilo aktivnu ulogu suda i dalo pri-
oritet nacelu kontradiktornosti, gde na glavnom pretresu u izvodenju dokaza
aktivnu ulogu imaju stranke.

Napustanjem aktivne uloge suda u krivicnom postupku ne obecava se i
ostvarivanje krivicnopravne zastite jer od samih stranaka zavisi sankcionisa-
nje pocinilaca krivi¢nih dela, kao i dono$enje oslobadaju¢ih odluka nevinih
okrivljenih. U novom Zakoniku o kriviécnom postupku Srbije napusta se nacelo
istine i uvodi nacelo kontradiktornosti koje mora za posledicu da ima neizbezne
reperkusije na utvrdivanje istinitog i potpunog ¢injeni¢nog stanja.

Ovakvim monopolom stranaka pobijanje presude zbog nepotpuno i
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja samo po sebi je suvisno s obzirom na to
da stranke izvode i predlazu dokaze bez aktivne uloge suda.

Sud dobija aktivnu ulogu posto stranka ulozi zalbu na presudu tako da
nacelo kontradiktornosti u drzavama gde nije ureden pravni sistem negativno
utice i na sud, i na javnost uopste.

Raspravno nacelo zastupljeno pred sudom u prvostepenom postupku svoju
primenu ima i u postupku pred drugostepenim sudom. Ta primena pocinje otvara-
njem postupka, odnosno ispitivanjem navoda zalbe koju stranke ulazu na odluku
koju donesi prvostepeni sud, $to znaci da je drugostepeni postupak samo nasta-
vak suocavanja stranaka pred drugostepenim sudom. Stranka koja nije zadovoljna
odlukom prvostepenog suda izjavice zalbu, $to znaci da svojom zalbom istice i
pobija navode odluke i inicira da se nastavi postupak te konkretne pravne stvari,
$to znaci da je stranci data mogucnost da i dalje raspravlja kod drugostepenog
suda. Kontradiktornost se ogleda u tome $to daje pravo suprotnim strankama da
u odredenom zakonskom roku (osam dana) od dana prijema zalbe mogu da pod-
nesu odgovor na zalbu, a taj odgovor nije obavezan, kao ni sama zalba na odluku.
Zalba se podnosi sudu koji je doneo prvostepenu odluku, kao i odgovor na Zalbu.
Posto prvostepeni sud primi odgovor na zalbu, ¢itav spis sa zalbom i odgovo-
rom dostavlja drugostepenom sudu na dalji nadlezni postupak.” Drugostepeni
sud odlucuje u ve¢ima, te ukoliko sud proceni da bi prisustvo stranaka doprinelo
re$avanju odredene stvari, pozvace stranke da prisustvuju raspravi, a pozvace ih i
ukoliko su same zahtevale da prisustvuju.* Tokom postupka pred drugostepenim
sudom stranke ukoliko to Zele, mogu da sudu objasne svoje navode iz zalbe, kao i
navode iz odgovora na zalbu a imaju pravo da zahtevaju da se Citaju pojedini spisi,
odnosno dokazi iz prvostepenog postupka.*’ Ukoliko stranka ne obavesti sud da je

* Zakonik o krivi¢nom postupku (,,Sluzbeni list SRJ“, br. 70/2001 i 68/2002 i ,,Sluzbeni glas-
nik RS br.. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - drugi zakon, 49/2007, 20/2009 - drugi
zakon, 72/2009 i 76/2010), ¢lan 373).

42 TIsto, ¢lan 375, stav 1.
4 Isto, ¢lan 375, stav 3.
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promenila adresu boravista ili je sud pozove da prisustvuje postupku (na sednicu
veca) kod drugostepenog suda, svojom krivicom bi dovela da se nacelo kontradik-
tornosti odnosno raspravnosti ne realizuje $to ide na $tetu stranaka.**Ukoliko je
prvostepeni sud nepotpuno ili pogresno utvrdio ¢injenicno stanje, tada se ponovo
izvode dokazi pred drugostepenim sudom ili se izvedeni dokazi ponovo izvode,
i to ukoliko postoje opravdani razlozi da drugostepeni sud ne vrati predmet na
ponovni postupak pred prvostepenim sudom.* Aktivna uloga stranaka pred dru-
gostepenim sudom izrazena je ukoliko im je data moguc¢nost da iznesu svoje sta-
vove kojima demantuju stav protivne strane.*®

Garancija postovanja licnih prava u krivicnom postupku ogleda se u tome
da svako ima pravo na zalbu protiv odluke kojom se resava odlukom o visini
krivi¢ne sankcije. Zalba je po svojoj sustini redovan, devolutivan, suspenzivan i
po dejstvu ekstenzivan pravni lek stranaka u krivicnom postupku i drugih ovla-
$¢enih lica koja po zakonu mogu da izjave zalbu, a kojom se trazi od neposredno
viseg suda da prvostepenu presudu ukine, delimi¢no ili potpuno, preinaci je ili
zameni novom presudom zbog toga Sto smatra da je prvostepeni postupak koji je
prethodio nezakonit ili nepravilan.

Preduslov da bi se u potpunosti postovao, odnosno ostvario princip kon-
tradiktornosti sastoji se u tome da se postupak zakonski uradi kao stranacki
postupak. U krivicnom postupku ukoliko bi bilo uvedeno nacelo monofunkcio-
nalnosti koje daje moguénost obema strankama da imaju svog titulara, njime bi
bio otvoren put i primeni nacela kontradiktornosti. Sto se tice savremenog kri-
vi¢nog postupka, pomenuto nac¢elo monofunkcionalnosti zazivelo bi jedino uko-
liko bi za ovakav princip postojale i normativne pretpostavke kako bi stranke u
postupku bile ravnopravne. Raspravno nacelo koje nema jasan zakonski izraz
ogleda se upravo kroz pozicije stranka u postupku a narocito okrivljenog jer
njihovo ucesce i ovlas¢enja upravo nalaze mesto u normativnim (zakonskim)
odredbama. U krivicnom postupku javni tuzilac podize i zastupa optuzbu,
a samim tim ima i jacu poziciju od okrivljenog koji se uvek gleda kao slabija
strana jer je javni tuzilac drzavni organ. Upravo da bi se okrivljeni doveo u polo-
zaj koji ima javni tuzilac, zakonodavac mu je dao ovlas¢enja (da ima branioca,
da ucestvuje u postupku itd.) kako bi neutralisao nadmo¢ javnog tuzioca kao
zastupnika optuzbe. Samim ovim je otvoren put da se bez ikakvih ogranice-
nja primenjuje nacelo kontradiktornosti u odredenoj krivi¢no-pravnoj stvari u
postupku pred sudom. Zakonska odredba da niko nevin ne bude osuden jedna je
od osnovnih uslova da se postigne ravnoteza stranaka u postupku. Pretpostavka
nevinosti okrivljeno dovela je do toga da teret dokazivanja navoda njegove kri-

#  Zakonik o krivicnom postupku (,,Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001 i 68/2002 i ,,Sluzbeni glas-
nik RS br.. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - drugi zakon, 49/2007, 20/2009 - drugi
zakon, 72/2009 i 76/2010), ¢lan 375, stav 4).

# Isto, ¢lan 377, stav 1.
4 Isto, ¢lan 378, stav 3.
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vice iz optuzbe pada na tuzioca. Dokazivanje krivice okrivljenog od strane tuzi-
oca umanjuje njegovu nadmo¢ nad samim okrivljenim. Ukoliko tuzilac ne uspe
da u postupku dokaze navode iz optuzbe, sud ¢e doneti oslobadajucu presudu,
$to se pripisuje tome da je tuzilac bio slabija strana, a gledano u istom tom sporu,
okrivljeni i njegova odbrana su imali uspeha, ¢cime je jo$ viSe osnazen taj procesni
polozaj okrivljenog kada je suocen u postupku s tuziocem i uspe, a samim tim
i nacelo kontradiktornosti dobija na vaznosti. Kako su ¢esto u postupcima pred
sudom stranke neravnopravne jer nisu dovoljno pravno obrazovane, na glavnom
pretresu je to okrivljeni, a da bi se ta neravnopravnost umanjila i okrivljeni doveo
u ravnopravan polozaj s titularom optuzbe, tj. s javnim tuziocem, nametnuta
je potreba da se okrivljenom pomogne postavljanjem branioca i tada okrivljeni
uz pomo¢ branioca moze uspeti i potpuno anulirati nadmo¢ javnog tuzioca, za
koga se podrazumeva da je pravno obrazovan i da je navikao na sudske postupke
jer je on kao drzavni organ i zastupnik optuzbe uvek zastupljen pred sudom.
Okrivljenog u postupku na glavnom pretresu ne moze da zastupa bilo ko jer je
branilac strucno i pravno obrazovano lice i unosenjem svoje struc¢nosti na strani
odbrane odmah od samog pocetka svodi na istu poziciju i odbranu i optuzbu.
Ucestvovanjem branioca okrivljenog na glavnom pretresu sve ¢injenice i dokazi
optuzbe koji idu na njegovu stetu gledaju se drugacije u poredenju s ¢injenicama
koje idu u korist okrivljenog jer ono §to je na njegovu $tetu, mora da se utvrdi
u potpunosti. Uloga branioca u postupku je veoma bitna za okrivljenog jer mu
doprinosi i olaksava ucesce pred sudom budu¢i da izostankom branioca dolaze
do izrazaja psihicke reakcije okrivljenog koji smatra da ¢e mu sud izre¢i neku
od krivi¢no-pravnih sankcija, $to mu dodatno otezava da se privikne na sudski
ambijent. U odnosu na neukog okrivljenog, branilac kao struc¢no lice uspostavlja
komunikaciju sa sudom i sa strankom, a da njega nema, okrivljeni bi se tesko
snasao i samim tim ne bi zastitio svoje interese. Pretpostavka nevinosti, pravo
na branioca i li¢cno ucesce okrivljenog u postupku doprinose ravnopravnosti
stranka a samim tim i primeni nacela kontradiktornosti. Raspravno nacelo je
u potpunosti zastupljeno na glavnom pretresu, $to se moze objasniti time da je
okrivljenom dato pravo na zavr$nu re¢, $to je i poslednja faza krivicnog postupka.
Ovo nacelo je narocito zastupljeno u postupku po zalbi kada je na odluku prvo-
stepenog suda ulozi okrivljeni. Drugostepeni sud ne moze doneti odluku koja
je na Stetu okrivljenog reformation in peius, pa samim ovim procesni polozaj
okrivljenog jo$ vise dobija na snazi. Pretpostavka realizacija raspravnog nacela
je i samo prisustvovanje stranaka izvodenju procesnih radnji na glavnom pre-
tresu. Ukoliko neka od stranaka izostane s glavnog pretresa, on bi se odgodio,
odnosno odlozio, a sud moze odluciti i da prekine glavni pretres. Kako se ovim
naru$ava nacelo ekonomic¢nosti i efikasnosti postupka, mnoga zakonodavstva su
svesno odstupila od toga da prisustvo stranaka na glavnom pretresu bude oba-
vezno, ¢ime se dovodi u pitanje raspravno nacelo. MoZemo navesti primer man-
datne tuzbe gde se odluka donosi u postupku iako izostanu obe stranke. Ova
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vrsta postupka je zakonski regulisana i nazvana je skraceni postupak. Donosenje
odluke u krivicnom postupku bez prisustva okrivljenog moguce je samo pod
uslovom da njegovo prisustvo nije nuzno a saslusan je u prethodnom postupku,
odnosno pre glavnog pretresa i ovim ubrzanim procesnim formama ogranicava
se raspravno nacelo. Ovo su slucajevi flagrantnih pocinilaca krivi¢nih dela kada
se okrivljeni prilikom liSenja slobode odmah privodi sude¢em sudu, a glavni pre-
tres se mora odrzati u kratkom roku (48 sati ra¢unajuci od ¢asa liSenja slobode,
ili nesto duze). U ovakvim slucajevima izostaju i faza istrage i faza optuzenja. U
ovakvim postupcima s veoma kratkim rokovima ne moze se ocekivati postova-
nje raspravnog nacela jer u pojedinim zakonodavstvima nije neophodno ni pri-
sustvo javnog tuzioca (mandatni postupak), koji postoji u francuskom, poljskom,
portugalskim i drugim zakonodavstvima.

3. Zakljucak

Standardi prava na pravi¢no sudenje klasifikuju se u prava pre sudenja i
prava na sudenju. Prava pre sudenja obuhvataju pravo na slobodu, prava pri-
tvorenika na informaciju, pravo na odbranu i pravo na sudenje u razumnom
roku. U prava na sudenju spadaju pravo na jednakost pred sudom i zakonom,
pravo na sudenje pred kompetentnim, nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom, pravo na pravi¢nu raspravu, pravo na javnu raspravu,
pretpostavka nevinosti.

Prema odredbama Ustava Republike Srbije, ,,svako ima pravo da nezavisan,
nepristrastan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku javno
raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je
bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega“ (¢lan 32,
stav 1 Ustava). PoStovanje prava na pravi¢no sudenje i na sudsku zastitu ukoliko
se sudski postupci odugovlace i traju godinama, daje bitan standard ,,pravo na
sudenje u razumnom roku®, $to je jedan od bitnih ¢inilaca svakog pravnog pore-
tka, bez obzira na preoptere¢enost sudova predmetima i drugim poslovima. To
stvara pravnu nesigurnost i pravno nepoverenje u sudsku zastitu.

U pravnom sistemu Republike Srbije do 2013. osim ustavne Zalbe pravo na
sudenje u razumnom roku nije bilo zasticeno. Zbog takvog stanja pred Evrop-
skim sudom za ljudska prava vodeni su mnogi sporovi po osnovu povreda prava
na sudenje u razumnom roku, od kojih je Republika Srbija mnoge izgubila. Kao
¢esto pominjan $kolski primer navodi se Presuda V.A.M. protiv Srbije od 13. 3.
2007. godine. Evropskom sudu za ljudska prava. Sama predstavka je podneta
28. oktobra 2005. godine. Ona je medu prvim presudama u kojima je utvrdeno
predugo trajanje postupka. Presudom Evropskog suda utvrdena je povreda ¢lana
6, st. 1; ¢lana 8 i ¢lana 13 Konvencije. Sli¢na situacija je bila i s presudom Cvet-
kovic¢u, donetom 10. 6. 2008. godine, u kojoj je Evropski sud za ljudska prava
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utvrdio da podnosilac predstavke nije imao delotvoran pravni lek u vezi s predu-
gim trajanjem radnog spora. U presudi Vincic¢ i dr. protiv Srbije, od 1. 12. 2009.
godine Evropski sud je razmatrao razli¢itu praksu Okruznog suda u Beogradu,
te u vezi s istim i povredu prava na pravicno sudenje. Evropski sud je prilikom
ocenjivanja utvrdio da su protivre¢na tumacenja izazvala neusaglaseno odluci-
vanje o tuzbenim zahtevima koje je podnelo vise lica o identi¢noj pravnoj stvari
i pravnoj situaciji, $to je za posledicu imalo stvaranje stanja sudske nesigurnosti.
Stoga je Evropski sud zakljucio da je u konkretnom slucaju sudska nesigurnost
lisila pravi¢nog sudenja pred Okruznim sudom u Beogradu podnosioce pred-
stavke, ¢ime je povreden ¢lan 6, stava 1 Konvencije (stav 56 Presude).

Generalno uzev, kada se razmatraju pravni problemi u ostvarivanju prava
na pravicno sudenje u Republici Srbiji, moraju se uvek imati u vidu ustavne
odredbe o nacelu vladavine prava, nacelu podele vlasti i nacelu nezavisnosti sud-
stva. Ustav Republike Srbije, kao najvisi politicki i pravni akt, u ¢lanu 4 utvrduje
podelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, pri ¢emu u stavu 3 citiranog
¢lana istice da se ,,odnos tri grane vlasti zasniva na ravnotezi i medusobnoj kon-
troli“ a u stavu 4 istice se: ,sudska vlast je nezavisna“. Navedene formulacije u
¢lanu 4 Ustava Republike Srbije s punim pravom ukazuju na postojanje kontra-
diktornosti u odnosu tri grane vlasti koje pocivaju na ravnotezi i medusobnoj
kontroli. To fakticki znaci da nezavisnost sudstva od druge dve grane vlasti nije
ostvarljiva. Naime, ukoliko postoji medusobna kontrola, onda nema ni neza-
visnosti sudstva kao ustavne kategorije i kao realiteta u politickom i pravnom
zivotu Republike Srbije. Kada se u tom kontekstu imaju u vidu ustavne odredbe
(¢lanovi 144. i 147) kojima se utvrduje izbor predsednika sudova i sudija, polozaj
sudova, sudske odluke i dr. (¢lan 142, stav 2 i 145, stav 2 i ¢lan 149, stav 1), onda
se nesporno moze izvesti zakljucak da je Ustavom utvrdena nezavisnost sud-
stva bitno narusena, a time i pravi¢no sudenje u Republici Srbiji. Na opravdanost
navedenog generalnog zakljucka u prethodnoj recenici ukazuje i misljenje Vene-
cijanske komisije broj 405/2006 od 17. 3-18. 3. 2007. i dr.

Smatramo da se kontrole rada posebno svih drzavnih organa, moraju se
vrditi stalno i svakodnevno jer kada se pravo na pravi¢no sudenje ne postuje,
pa makar bio samo jedan o$teceni, takva $teta je nemerljiva. Pravljenje kompju-
terskih datoteka o organima i pojedincima koji ne postuju prava na pravicno
sudenje i njihove principe od izuzetnog je znacaja. Na prvom mestu, u pogledu
edukacije novih ucesnika u postupku, odnosno u ispravljanju gresaka koji su
napravili prethodnici. Na drugom mestu je specijalna prevencija da se organi
sami ispravljaju zbog straha od eventualne sankcije.

Takode, smatramo da ¢e jednog dana biti moguce da vise zemalja unifor-
mno uredi svoj pravni sistem, tako da ¢e razmenom iskustava izmedu pojedi-
nih zemalja dolaziti do unapredenja prava na pravicno sudenje. Samo stalnim
razvijanjem svesti i saradnjom sa zemljama ¢iji je pravni sistem na visem nivou
razvitka mozemo pravo na pravicno sudenje u potpunosti ispuniti.
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Mozemo samo reci da izolovanost jedne zemlje od drugih zemalja ne moze
uticati samo na obican Zzivot gradana ve¢ i na sve segmente drustva, pa i na
pravni sistem, a posebno na principe prava na pravi¢no sudenje. Stoga smatramo
da nikada nijedna zemlja ne bi smela da se izoluje od drugih zemalja jer najvec¢u
Stetu trpe ljudska prava, a samim tim i principi prava na pravi¢no sudenje, koji
su usko vezani jedni s drugim.

Stalna edukacija lica zaposlenih u drzavnim organima je osnova da se pravo
na pravi¢no sudenje postuje i stalno unapreduje.

Mnoga pitanja su ostala otvorena i zasluzuju veliku diskusiju prilikom traze-
nja odgovora na njih. Smatramo da samo ukljucivanjem velikog broja stru¢njaka
u pravna i stalna savetovanja moze doc¢i do ostalih odgovora. Ideja vodilja prava
na pravi¢no stalno e se usavrsavati i mi svi ovome moramo teziti.
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THE RIGHT TO A FAIR TRIAL
IN THE REPUBLIC OF SERBIA
AS A BASIC POSTULATE OF MODERN LAW

Abstract: Modern law today imposes certain new postulates. These new postulates must
be in accordance with modern international law. One of these postulates is the right to a
fair trial and its basic principles. Modern legislation is expected to introduce these princi-
ples into the domestic legal system. The subject of this paper is through the principles that
together make the right to a fair trial in domestic legislation, ie. in the Republic of Serbia.
The paper starts from the basic postulates that had the ultimate goal of a fair trial. The
aim of the paper stems from the basic rules of the right to a fair trial in the Republic of
Serbia, how to improve that every person before the court has the right to a fair trial. The
right to a fair trial in the Republic of Serbia had to enter all streams of the judicial system
and the state system in general. Particular attention must be paid to criminal proceedings
in the right to a fair trial in the Republic of Serbia.
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