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Sazetak: U ovom naucnom radu uradena je analiza osnovnih karakteristika neo-
snovanog obogacenja u domacem i u uporednom pravu. Prilikom istraZivanja i
izrade naucnog rada, koris¢ene su metode analize, induktivno-deduktivni metod
i istorijski metod. Neosnovano obogaclenje predstavlja poseban izvor obligacionog
prava. Njegovi poceci datiraju jos iz rimskog prava, gde su formirani kondikcija
i verziona tuzba. Znacaj neosnovanog obogacenja ogleda se u mogucnosti otkla-
njanja povrede principa ekvivalentnosti u Sirem smislu reci i vracanja materijal-
nih vrednosti subjektu kome po zakonu pripadaju. Ovaj rad ¢e obuhvatiti i ana-
lizu terminologije neosnovanog obogacenja, njegovog odredenja, njegovih dilema,
neophodnih uslova za njegov nastanak, dejstva, odnosno sadrZaja obligacije, kako
u domacem zakonodavstvu tako i u uporednom pravu.
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1. UVOD

U pravnoj literaturi se koristi niz razli¢itih pojmova za instituciju neosnova-
nog obogacenja. U pravnoj literaturi moZemo sresti izraze: sticanje bez osnova,
obogacivanje bez osnova, neosnovano bogacenje itd. Neosnovano obogacenje je
pojam koji je uobic¢ajen u nasoj sudskoj praksi, a delimi¢no i u teoriji.' Postoje
stavovi da je ovaj izraz nedovoljno precizan, jer nije svako neosnovano obogace-
nje izvor zakonskih obaveza, ve¢ samo ono $to je u suprotnosti sa pravnim nor-
mama.” U nasoj novijoj literaturi nalazi se i termin ,,sticanje bez osnova', pa je
taj naziv usvojen i u Zakonu o obligacionim odnosima. Istice se da primena ter-
mina ,,sticanje bez osnova“ ili ,,neosnovano obogacenje” zavisi od toga kako se
vrsi restitucija. Neosnovano obogacenje oznacava da restitucija obuhvata samo
ono §to postoji u trenutku podnosenja zahteva, a ,,sticanje bez osnova“ postoji
onda kada se vraca ono $§to je primljeno, bez obzira da li u trenutku podnose-
nja zahteva jo$ postoji ili ne. Nasuprot ovom tumacenju, postoji i misljenje da je
,»sticanje bez osnova“ $iri pojam od ,,neosnovanog obogacenja®, pa je izgleda na
osnovu takvog tumacenja usvojen ovaj naziv u Zakonu o obligacionim odno-
sima.” U anglosaksonskoj literaturi se koristi izraz ,,Unjust enrichment” koji je
najsli¢niji nasem terminu ,,neosnovano obogacivanje”. Sticanje bez osnova je
izuzetno vazno za normalno funkcionisanje pravnog prometa kojim se sprecava
neosnovano obogacenje i uve¢anje imovine jednog lica na ustrb drugog lica.

Sticanje bez osnova je institucija poznata jo§ od rimskog prava. U rimskom
pravu razlikovale su se dva tipa tuzbe koje je osiromaseni mogao da podnese
protiv neosnovano obogacenog. Prva tuzba je bila kondikcija (condictio sine
causa), a druga verziona tuzba (actio de in rem verso). Prva tuzba odnosila se na
neosnovano obogacenje, na primer u vidu isplate nedugovanog (condictio inde-
biti), dok se druga tuzba odnosila na upotrebu svoje ili tude stvari u tudu korist,
a da pritom nije postojala namera ¢injenja koristi drugom.* Na§ Zakon o obli-
gacionim odnosima ne pravi razliku izmedu kondikcije i verzije, ve¢ su te dve
institucije smestene u okviru jedne institucije, sticanje bez osnove. Za razliku od
naseg Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ina savremenih uporednih zakono-
davstva, koji su zasnovani na rimskom pravu, razlikuju kondikciju od verzije,
kao dve zasebne institucije. Nemacko i francusko pravo, prave ovu razliku. U
nastavku ovog rada detaljno ¢emo razraditi instituciju sticanja bez osnova kao
izvora obligacionog prava, kako u domacem tako i u uporednom pravu.

Danilovig, J. (2001): ,,Neosnovano obogacéenje”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, str. 492.
?  Dordevi¢, Z, Stankovié, V. (1972): Obligaciono pravo, Beograd, str. 435
Danilovi¢, J. (2001): ,,Neosnovano obogacenje”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, str. 492.

Pani¢, M. (2009): Sticanje bez osnova, Zbornik radova ,Pravo i vrijednosti®, Isto¢no
Sarajevo, str. 422.
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2. STATUS NEOSNOVANOG OBOGACENJA U DOMACEM PRAVU
- DE LEGE LATA

Institucija neosnovanog obogacenja u savremenoj srpskoj pravnoj istoriji prvi
put je predvidena Srpskim gradanskim zakonikom iz 1844. godine, ali ne kao
jedinstvena uredena pravna institucija, vec je ova isntitucija bila obuhvacena u vise
zakonskih propisa, odnosno sadrzavala je nekoliko vrsta kondikcija. Iako je mate-
rija pravno neosnovanog obogacenja u vreme vazenja Srpskog gradanskog zako-
nika bila propisana u svega nekoliko zakonskih odredbi, te se pribeglo opsirnom
tumacenju koje je uradeno po uzoru kondikcije propisano u austrijskom pravu.’

Sledeci pokusaj da se institucija neosnovanog obogacenja regulise u srpskom
pravu bila je Skica zakonika o obligacionim odnosima i ugovorima profesora
Mihaila Konstantinovica iz 1969. godine. Skica predvida neosnovano obogace-
nje kao nezavisnu instituciju u obligacionom pravu, koja sadrzi kondikcije i ver-
zione odgovornosti.

Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine instituciju neosnovanog
obogacenja svrstava u jedinstvenu instituciju i prvi put ga imenuje kao ,,sticanje
bez osnova® ¢iji naziv se i danas zadrzava u Zakonu o obligacionim odnosima.
Iako su u proslosti postojala razlic¢ita misljenja, danas se u teoriji i u nasoj sud-
skoj praksi institucija neosnovanog obogacenja prihvata kao jedinstvena institu-
cija koja je u skladu sa nasim pravnim poretkom i vise se ne pravi razlika izmedu
kondikcije i verzione odgovornosti.

Pretpostavke za postojanje institucije neosnovanog obogacenja

Saglasno ¢l. 210 Zakona o obligacionim odnosima, kada je neki deo imovine
jednog lica presao na bilo koji nac¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, stvaraju se opste pret-
postavke za nastanak posebne vrste obligacionog odnosa, poznatog kao sticanje
bez osnova. Sticalac je duzan da vrati steknutu imovinu, a kada to nije moguce
- da naknadi vrednost postignutih koristi. Obaveza vracanja, odnosno naknade
vrednosti nastaje i kad se nesto primi sa obzirom na osnov koji se nije ostvario ili
koji je kasnije otpao.® Clanom 210. Zakona o obligacionim odnosima predvidena
je opsta tuzba za zastitu od neosnovanog obogacenja. S obzirom na to da zako-
nodavac nije pojedina¢no precizirao slucajeve sticanja koristi na teret drugog, za
pokretanje opste tuzbe, relevantno je neosnovano obogacenje do kojeg je doslo
na bilo koji nacin.

> Arandelovi¢, D., ,,0 nepravednom obogacéenju”, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj.

XI kolo 2, str. 412

6 Clan 210 Zakona o obligacionim odnosima (S. list SFR]", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka
USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br. 31/93, "SL. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja i "SI. glasnik
RS", br. 18/2020)
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Da bi postojala institucija neosnovanog obogacenja, moraju biti ispunjene
sledece tri pretpostavke: 1. obogacenje jednog lica, 2. osiromasenje drugog lica,
3. uzro¢no-posledi¢na veza izmedu obogacenja i osiromasenja i 4. nepostojanje,
odnosno odsustvo zakonskog osnova za obogacenje.” Prva pretpostavka, odno-
sno obogacenje jednog lica, podrazumeva svako povecanje imovine obogacenog,
uz sticanje novog materijalnog dobra (bez obzira na njegovu veli¢inu), koje je na
Stetu osiromasenog. Takode, obogacenje podrazumeva svako povecanje vred-
nosti ve¢ postojeceg materijalnog dobra obogacenog, koje je na $tetu osiromase-
nog. Do obogacenja dolazi i u slucajevima kada nije pribavljena nova materijalna
korist, ve¢ je samo izbegnuto smanjenje imovine obogacenog. Druga pretpo-
stavka, odnosno osiromasenje, nastaje kada deo ili cela imovina prelazi sa jednog
lica na drugo, putem isplate odredenog nov¢anog iznosa, izvrsenjem odredene
¢inidbe ili predajom stvari.® Osiromasenje moze postojati i u slu¢ajevima kada
postoji neostvarivanje dobiti koja bi inace bila ostvarena da obogaceni nije izvr-
$io nikakvu radnju. Do osiromasenja dolazi i u slu¢ajevima kada nije nac¢injena
materijalna Steta vec i kada nije nastalo uvecanje imovine osiromasenog, a do
kojeg bi u suprotnom doslo. Izmedu obogacenja i osiromasenja mora da postoji
uzrocno-posledicna veza. Uzro¢no-posledi¢na veza vidi se u korelaciji, odnosno
u onome $to za jednu stranu znaci obogacenje mora za drugu znaciti osiroma-
S$enje. Korelacija predstavlja uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu osiromasenja i
obogacenja koje je poteklo iz istog zajednickog uzroka.” Poslednja pretpostavka
za postojanja institucije neosnovanog obogacenja je odsustvo pravnog osnova za
obogacenje. To znaci da je obogacenje neosnovano onda kada za njega ne postoji
nikakav osnov sticanja (iustus titulus, iusta causa) poput ugovora, jednostrane
izjave volje, naredbe zakona."” Vazno je napomenuti da za nastanak institucije
neosnovanog obogacenja nije neophodno da postoji protivpravna radnja oboga-
¢enog lica.

Da bi nastala obaveza vrac¢anja, neophodno je da su svi navedeni uslovi
kumulativno ispunjeni.

Pravne posledice neosnovanog obogacenja ogledaju se u nastanku obaveza
na strani obogacenog lica, koje se pojavljuje kao duznik, i pravo na strani osiro-
masenog lica, koji se pojavljuje kao poverilac, da mu se vrati otudena imovina
(naturalna restitucija) ili ako to nije moguce, potrebno je da mu se nadoknadi

7

Pojedini autori navode tri pretpostavke za primenu obogacenja bez osnova, a to su: obo-
gacenje jednog lica, osiromasenje drugog lica i nedostatak osnova (Radisi¢, J.,Obligaciono
pravo, opsti deo, Beograd 2004, str. 293) Druga grupa autora navodi Cetiri pretpostavke za
obogacenje bez osnova: obogacenje jednog lica, osiromasenje drugog lica, uzro¢no-posle-
di¢na veza izmedu obogacenja i osiromasenja i nepostojanje pravnog osnova za obogacenje
(Loza, B., Obligaciono pravo, opsti deo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2000, str. 278)

Trnavci, G. (2007): ,Pravna priroda neosnovanog obogacenja“, Godi$njak Pravnog
fakulteta u Banjoj Luci 30/2007, str. 247-248.

®  Morait, B. (2010): Obligaciono pravo, Komesgrafika, Banja Luka, str. 488-489.
' Pordevi¢, Z, Stankovié,V. (1974): Obligaciono pravo (opsti deo), Beograd, str. 438.
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vrednost postignutih koristi." Saglasno ¢l. 214 Zakona o obligacionim odno-
sima, kada se vraca ono $to je steCeno bez osnova, moraju da se vrate plodovi
i zatezna kamata, i to, ako je sticalac nesavestan, od dana sticanja, a inace od
dana podnosenja zahteva. U slucaju neosnovanog obogacenja tuzeni odgovara
za postignutu korist, pa se obim njegove odgovornosti odmerava saglasno posti-
gnute koristi.

Tuzba zbog neosnovanog obogacenja je kondemnatorna tuzba, odnosno
tuzba kojom se stranki sa presudom nalaze izvrSenje odredene ¢inidbe. To znaci
da je u presudi, kojom se oboga¢enom nalaze vra¢anje neosnovanog, potrebno
odrediti i rok u kojem je duzan da tu ¢inidbu izvrsi. Kondemnatornom (osudu-
ju¢om) presudom sud nalaze osudenoj stranki da u korist svog parni¢nog pro-
tivnika nesto ucini, trpi ili propusti, a cilj kondemnatorne zastite je u tome da se
¢injeni¢no stanje dovede u sklad s pravnim stanjem."

U nasoj pravnoj teoriji je bilo misljenja da je u naSem pravu neosnovano
obogacenje zasti¢eno verzionim zahtevom. Prema drugom shvatanju, neosno-
vano obogacenje je uredeno opstom kondikcijom koja iskljucuje verzione sluca-
jeve iz polja svoje primene. Medutim, savremena pravna teorija je stava da se radi
o jedinstvenoj pravnoj instituciji i da je sa ¢l. 210, st. 1 Zakona o obligacionim
odnosima propisana opsta tuzba iz neosnovanog obogacenja.

3. STATUS NEOSNOVANOG OBOGACENJA U UPOREDNOM PRAVU

Predmet analize u ovom poglavlju je status neosnovanog obogacenja u
evropskim drzavama, odnosno neosnovanog obogacenja u pravu evropskih
zemalja koje primenjuju evropski kontinentalni pravni sistem i drzava sa anglo-
saksonskim pravnim sistemom.

Neosnovano obogacenje u pravima evropsko-kontinentalnog pravnog sistema

U Nemackoj je neosnovano obogacenje uredeno zakonom kao poseban deo
obligacionog prava i izvor je obligacionih pravnih odnosa. Nemacki gradanski
zakonik iz 1900. godine jedan je od prvih zakonika koji je uklju¢io neosnovano
obogacenje. U Nemackom gradanskom zakoniku op$tom normom regulise se
zabrana neosnovanog obogacenja. Clan 812 Nemackog gradanskog zakonika
predvida: ,,Ko ¢inidbom drugoga ili na drugi nacin na racun drugoga bez prav-
nog osnova nesto pribavi, obavezan je na povracaj pribavljenoga.” Iz analize

" Clan 210, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFR]", br. 29/78, 39/85, 45/89 -
odluka USJ i 57/89, "Sl. list SR]", br. 31/93, "SL. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja i "SI.
glasnik RS", br. 18/2020)

Cizmi¢, J.(2009): Komentar zakona o parni¢nom postupku, Privredna §tampa, Sarajevo,
str. 381.
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zakonskog teksta moze se primetiti da su pored osnovnih elemenata (sticanje
na racun drugoga, bez pravnog osnova) navedeni i nacini na koje moze do toga
dod¢i, i to ¢inidbom drugoga (tj. kondikcije) i ,,na drugi nacin® (tj. verzija). U
istom ¢lanu je navedeno da obaveza vracanja postoji onda kada je osnov otpao ili
se nije ostvario, kao i da se ¢inidbom smatra i ugovorom izvr§eno priznanje da
postoji ili da ne postoji obligacioni odnos.”” Savremeni pravni teoreti¢ari ispituju
da li je osiromaseni, promenom koju je izazvao u svojoj i imovini obogacenog,
ostvario Zeljeni cilj. Samo negativan odgovor ¢ini osnovanim zahtev za vraca-
nje koristi, bez obzira koliko ima ucesnika u nastaloj imovinskoj promeni, i sa
kakvim ulogama. Ova teorija (Trennungslehre) je prihvacena u sudskoj praksi."
Prema ovoj teoriji, zahtev za neosnovano obogacenje podeljen je u dve velike
grupe : Leistungskondiktionen i Nichtleistungskondiktionen.” Ova podela je
izvr$ena na osnovu toga da li je predmet neosnovanog obogacenja stecen rad-
njom osiromasenog lica ili na drugi nacin.

Neosnovano obogacenje je jedan od tri kvazi kontrakta predvidena u Fran-
cuskim Code Civil. Drugi kvazikontrakt je isplata nedugovanog, a treci je poslo-
vodstva bez naloga. Osnovna karakteristika francuskog prava je to $to je kondik-
cija odvojena od actio de in rem verso, a $to znaci da su svi slucajevi neosnova-
nog obogacenja zasti¢eni sa action de in rem verso. U francuskom pravu isplata
nedugovanog se ne smatra neosnovanim obogacenjem, ve¢ se smatra posebnim
kvazikontraktomm, koji je zasti¢en kondikcijom." Do kraja 19. veka Actio de in
rem verso uopste nije bio predviden francuskim gradanskim zakonikom, ve¢ je
uveden zahvaljujuci saradnji pravne teorije i sudske prakse.

Neosnovano obogacenje u anglosaksonskom pravnom sistemu

Za razliku od evropskokontinentalnog pravnog sistema koji se zasniva na
rimskoj pravnoj tradiciji, a gde se pravi razlika izmedu kondikcije i verzione
tuzbe, anglosaksonski pravni sistem se zasniva na posebnim principima i uopste
se ne poznaje kondikcija i verziona tuzba, niti obuhvata ops$tu tuzbu za zastitu od
neosnovanog obogacenja. Institucija pravnog neosnovanog obogacenja kao poje-
dinacna institucija, prili¢no je kasno prihvacena i uvedena u anglosaksonskom
pravnom sistemu. Konkretno u Engleskoj ova institucija je priznata tek 1991.
godine, a pre toga su svi slucajevi neosnovanog obogacenja bili svrstavani pod
pravo restitucije.”” Kako bi neosnovano obogacenje postojalo u anglosakson-
skom pravu, potrebno je postaviti sledeca pitanja: 1) Da li je tuzeni obogacen?, 2)

Danilovi¢, J. (2001): ,Neosnovano obogacenje”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, str. 502.
" Simonovi¢, 1.(2010): Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 56, str. 180
> Loschelders, D. (2014): Schuldrecht Besondered Teil, Munchen, p.369

' Descheemaeker, E. (2018): 'The New French Law of Unjustified Enrichment’, Restitution
Law Review, vol. 25, p.3

7" Birks, P. (1989): An Introduction to the Law of Restitution, Oxford University Press
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Dali je obogacenje ostvareno na teret tuzioca?, 3) Da li je ono nepravedno?, 4) Da
li tuzeni moze da se odbrani? Ako je odgovor na prva tri pitanja pozitivan, a na
¢etvrtom negativan, onda su ispunjeni uslovi za nastanak institucije neosnova-
nog obogacenja." U danasnjem anglosaksonskom pravu ne postoji opsta tuzba
iz neosnovanog obogacenja, ve¢ niz posebnih pravnih sredstava sa kojima se pod
odredenim uslovima moze traziti povracaj neosnovano pribavljenih vrednosti.
Svi ovi slu¢ajevi restitucije spadaju u equity law."”

4. ZAKLJUCAK

Neosnovano obogacenje je obligaciono pravna institucija koja je poznata prav-
nim sistemima jo$ od davnina, odnosno to je institucija koja je jo$ u rimskom pravu
bila izdvojena iz drugih pravnih odnosa i bila posebno uredena. Nasa analiza je
pokazala da su neke drzave izgradile posebne pravne institucije neosnovanog obo-
gacenja, i zakonom ga uredile, dok je u pravu drugih drzava, ova institucija uve-
dena posredstvom sudske prakse i pravne teorije. Takode, iz izvrSene analize moze
se zakljuciti da postoje razlike u zakonskom regulisanju neosnovanog obogace-
nja u drzavama, pa ima primera gde je neosnovano obogacenje regulisano jedin-
stveno, odnosno zasti¢eno op$tom tuzbom, ili postoji odvojeno regulisanje slucaje-
vima neosnovane prestacije (kondikcija) i verzija, ili uopste neosnovano obogace-
nje nije zakonski regulisano, ve¢ je regulisano kroz sudsku praksu. Jedna od svrha
postojanja neosnovanog obogacenja je da posluzi kao supsidijarni izvor obligacija
koje ¢e se primenjivati u slucajevima kada potrazivanje lica ne moze da proizade iz
svojine, iz odredenog pravnog akta, poslovodstvo bez naloga ili iz odgovornosti za
Stetu. Krajnji cilj neosnovanog obogacenja je uspostavljanje ravnoteze u pravnom
prometu vracanjem materijalnih vrednosti subjektu kome po zakonu pripadaju. I
pored sustinskog znacaja neosnovanog obogacenja za subjekte u pravnom sistemu,
kao i uprkos vekovnoj tradiciji postojanja neosnovanog obogacenja, autor smatra
da ovoj instituciji nije pruzena dovoljna paznja kao jednoj od najstarijih institucija
obligacionog prava, kako od pravne teorije, tako i od zakonodavca. Zakonodavac,
kao i pravna teorija uopste, ne nude doslednu podrsku sudskoj praksi u ostvariva-
nju zastite od neosnovanog obogacenja, §to ostavlja prostor za pravnu nesigurnost
osiromasenih lica.

Cvetkovi¢-Dordevi¢, V. (2015): Kondikcija i pravno neosnovano obogacenje, Beograd,
str.256

Danilovi¢, J. (2001): ,Neosnovano obogacenje”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, str.
504.
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BASIC CHARACTERISTICS OF UNJUST ENRICHMENT
IN DOMESTIC AND COMPARATIVE LAW

Summary: In this scientific paper, an analysis of the basic characteristics of unjust
enrichment in domestic and comparative law was made. During the research and prepa-
ration of scientific work, methods of analysis, inductive-deductive method and historical
method were used. Unjust enrichment is a special source of obligation law. Its beginnings
date back to Roman law, where condiction and version lawsuits were formed. The impor-
tance of unjust enrichment is reflected in the possibility of eliminating the violation of the
principle of equivalence in the broadest sense of the word and returning material values
to the subject to whom they belong by law. This paper will also include an analysis of the
terminology of unjust enrichment, its definition, its dilemmas, the necessary conditions
for its emergence, the effect, that is, the content of the obligation, both in domestic legisla-
tion and in comparative law.

Keywords: unjust enrichment, condiction, version lawsuit, acquisition without grounds

Vol. 21, Ne 1, 2024: 117-126






