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ANALIZA KNJIGE ZAN MARI SEFER
»ZASTO FIKCIJA?”

Sazetak: U knjizi Zasto fikcija? (Pourquoi la fiction?) Zan Mari Sefer (Jean-Marie
Schaeffer) objasnjava prirodu fikcionalnog polazeci od tradicionlanih formi drustveno-
sti, uvodeli geneticku psihologiju, naucne uvide u prirodu mentalnih predstava formi
oponasanja, do prodora fikcijskog u eri kiber kulture, virtualne i digitalne stvarnosti.
Autor veoma temeljno navodi faze razvoja pojma mimezis, ontolosku zasnovanost u
ljudskoj kulturi, a pri tom navodi stavove o ovom pojmu od Platona (IIA&twv), Aristotela
(Apiototédrng), do modernih i najnovijih teorijskih razmatranja Meca (Mec), Gudmana
(Goodman), Zeneta (Genette), a posebno istraZuje problem fikcionalnog u knjizevnosti,
pozoristu i filmu. Znacaj knjige je u izucavanju problematike fikcionalnog i imaginarnog
ali ne kao izdvojenog problema unutar umjetnosti, ve¢ i kao drustvenog i kulturnog feno-
mena. Kako je nasa savremena kultura u velikoj mjeri izgradena u okviru fikcionalnog
tako je istraZivanje ovog pojma veoma vazno za razumijevanje razvoja i karakteristika
savremene kulture i umjetnosti.
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Uvod

Zan Mari Sefer jedan je od znacajnijih savremenih francuskih esteti¢ara u
¢ijem istrazivackom opusu se nalazi analiza esteticke recepcije i definicije umjet-
nosti. Bavi se istrazivackim radom u CNRS (CNRS-Centre national de la recher-
che scientifique (Nacionalni centar za naucno istraZivanje)) i direktor je studija na
EHES-u (EHESS - L’Ecole des hautes études en sciences sociales (Skola visih studija
drustvenih nauka)). Od 2002. do 2012. bio je direktor CRAL-a (CRAL-a Center for
Research on Arts and Language) na EHES-u gdje je zamijenio Estebana Buha (Este-
ban Buch). Sefer je profesor na Sorboni i autor je knjiga Sta su to knjizevni zanrovi?
(Quiest-ce quun genre littéraire?, 1989), koautor je Novog enciklopedijskog rijecnika
nauke o jeziku, sa Osvaldom Dikroom (Oswald Ducrot) (Nouveau Dictionnaire
encyclopédique des sciences du langage (avec Oswald Ducrot), 1995), Zasto fikcija?
(Pourquoi la fiction 2, 1999), Umjetnosti, stvaranje, fikcija (Art, création, fiction,
2004), Pismo Rolandu Bartu (Lettre a Roland Barthes, 2015) kao i jos$ nekoliko zna-
¢ajnih knjiga koje se bave pitanjima estetike i teorijom umjetnosti. Istrazivanja Zan
Mari Sefera mogu se podijeliti na dva pristupa i to na: filozofsku analizu iz oblasti
estetike i umjetnosti (istoriju filozofske estetike, konceptulanu analizu umjetnic-
kih i estetskih koncepata) i na drugi pristup kojeg ¢ini studija odredenih objekata
iz oblast umjetnosti: fotografske slike, fikcije, naracije, knjizevni zanrovi...Sva
njegova istrazivanja su podstaknuta metodoloskim aparatima strukturalne ana-
lize i analiticke filozofije i zasniva se na dostignu¢ima “naturalisticke” filozofije
uma, kognitivne nauke i antropoloskih radova. Njegova poslednja interesovanja
se fokusiraju na razvijanju kognitivnih osnova na estetskim odnosima, o interak-
ciji izmedu umjetnosti i estetike, kao i na veze izmedu fikcionalnih kompentecija
zamisljenih kao psiholoska svojstva i umjetnost fikcije.

Baviti se pitanjima fikcije i istine (stvarnosti) prisutan je od pocetka stvaranja
tilozofije i rasprava koje su zapoceli sofisti, Sokrat i Aristotel. Ona nisu uvijek
imala odgovarajuce odgovore koji su se mijenjali tokom razvoja kulture, filozofije
i nauke. Kako bismo odredili status fikcije u odnosu na stvarnost i njenu ulogu u
umjetnickom stvaralastvu neophodno je odgonetnuti pitanja o mimezisu (opo-
nasanju) kao moguceg nacina stvaranja fikcije ili realnosti. Filozofi su na razlicite
nacine davali odgovore na ova pitanja a oni koji su se mnogo bavili ovim pojmom
su Platon i Aristotel.

Aristotel je tvrdio da mimezis predstavlja conditio sine qua non (uslov zbog
kojeg ne biva) tj. uslov zbog kojeg se ne moze, i koji je neophodan c¢inilac svakog
umjetnickog stvaralastva pa su tako sve lijepe umjetnosti (tragedija, komedija, ep
i ditiramb) definisane ¢injenicom da u ,,cjelini prikazuju imitirajuci” (Aristotel,
2005:45). Ako bismo ovo tumacili savremenom teorijom filozoifije po Aristotelu
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se umjetnicko stvaralastvo pozicionira unutar polja reperezentacije, u odnosu na
koje isitina i(ili) stvarnost predstavljaju model koji umjetnik treba da oponasa. Na
osnovu ove tvrdnje umjetnicko djelo postaje jedna vrsta udvojene stvarnostii funk-
cionise ,,kao da” je stvarno, ono predstavlja simulaciju stvarnosti. I tako u odnosu
na istinu Aristotel misli da: ,,pjesnikova zadaca nije u izlaganju onog $to se istinski
dogodilo nego onog $to se moglo dogoditi, i $to je moguce po zakonima vjerovat-
nosti ili nuznosti” (Aristotel, 2006: 48). Za razliku od Aristotela, Platon je branio
antimimemticke pozicije zbog sposobnosti umjetnicko stvaralastva da posmatraca
udalji od istine imitirajudi svijet koji je ve¢ imitacija Ideja (www.matica.hr). Ovaj
tilozof vidljivoj stvarnosti dodaje posebnu nevidljivu i duhovnu stvarnosti- “svijet
ideja”, tj. nepromjenljive, objektivno postojece entitete u kojima su smjesteni odgo-
vori na pitanja o pojedinim predmetima misljenja. One ¢ine modele prema kojima
su stvorene stvari a njihovim saznanjem otkriva se i istovremeno sustina stvari
(Www.znanje.org).

Zan Mari Sefer u svojoj knjizi Zasto fikcija? istrazuje pitanja fikcije, mimezisa
i pojavnog svijeta u okvirima estetskog diskursa. Tokom op$irne analizire pojma
tikcije narocito isti¢e njenu centralnu ulogu u ljudskoj kulturi, istovremeno objas-
njavajuci umjetnost fikcije i antropoloski zna¢aj mimetickih umjetnosti u razlici-
tim mjerama i razli¢itim na¢inima djelovanja. Knjiga se sastoji od Cetiri poglavlja
i veoma opsirnog zakljucka koji redefinise i istice sva ona pitanja o fikciju koja su
razmatrana u poglavljima: Ko se boji podraZavanja jos, Mimezis: podraZavanje,
varka, predstavljanje i spoznaja, Fikcija, O nekoliko fikcionalnih mehanizama. U
samom centru istrazivanja je filozofski pojam mimezisa (uipnois (mimesis)) koji
predstavlja podrazavanje, slicnost, varku, iluziju. Tumaci se jo$ i kao imitiranje
stvarnosti u umjetnickim djelima a ¢injenice koje oznacava cesto se proglasavaju
nespojivim sa ,,istinskom” umjetno3¢u. Sefer Zeli upravo istaknuti njihovu cen-
tralnu ulogu u velikom broju umjetnickih djelatnosti. Ipak, po njemu sve umjet-
nosti nisu predstavljacke i rasprave o mimezisu ne mogu biti osnova opste teorije
umjetnosti jer pretjerano je poistovjetiti predstavaljacke umjetnosti sa mimetic-
kim mehanizmima koje koriste. Sa druge strane, predstavljanje necega ne moze se
nikad svesti na podrazavanje necega ¢ak i ako se sluzi mimetickim mehanizmima.
Suprotno od ovog stava, fikcija je po autoru ,,emergentna” stvarnost odnosno, spe-
cifi¢ni intencionalni fenomen koji se ne moze svesti samo na odredene osnovne
mehanizme.

Sefer ima viziju reafirmacije veze izmedu ,,svakodnevnih” mimetickih aktiv-
nosti i fikcije kao i mimeti¢kih umjetnosti koje postoje i ¢esto se zaboravljaju.
Jedini nacin da se otkrije zajednicka osnova mimetickih umjetnosti je potraga za
odgovarajuc¢im antropoloskim osnovama mimetickih aktivnosti, a to nam omo-
gucava da sagledamo prvobitni izvor privlacnosti koji oduvjek odusevljava ljude.
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1. Analiza prvog poglavlja

Kako bi teoretski potvrdio svoje stavove Sefer je mnogobrojne probleme koji
se ticu fikcije i mimezisa u knjizi podjelio u pet odvojenih cjelina a njih ¢ine cetiri
poglavlja i zakljuc¢ak. Rasprava pocinje sa pitanjima o ,,digitalnoj revoluciji” u
uvodnom dijelu a kako bi ¢italac shvatito znac¢aj mimezisa i fikcije neophodno je
prvo dezaktivirati antimimeticku argumentaciju koja je toliko duboko u korijenu
nase kulturne tradicije da utice i na one teorije koji brane fikciju. Za Sefera rije¢
»dezaktivirati” ne znaci ,,odbaciti” nesto, u ovom slucaju stavove Platona (i njego-
vih sljedbenika) ve¢ ih dobro objasniti navode¢i pretpostavke na kojima su nastali.
One su objasnjene u prvom poglavlju, Ko se boji podrazavnaja jos, kao pretpostavke
antimimeticke pozicije vezane za nerazumijevanje mimetickih djelatnosti zbog
poistovjecivanja fikcije i lazljive iluzije.

U ovom pocetnom stadijumu razmisljanja o fikciji Sefer navodi kako su prve
mete antimimeticke argumentacije slikarstvo i dramska i narativna knjizevnost
ve¢ odavno dobile status kanona u na$oj kulturi da bi bilo koji pokusaj platonskih
primjedbi protiv njih bio neefikasan pa se zato napad pomjera prema novijim
vidovima mimeticke umjetnosti (koja pocinje prvo sa pojavom fotografije, zatim
se prelazi na film i televiziju i na kraju na digitalnu umjetnost). Savremena kul-
tura stvara i konzumira ogromnu koli¢inu fikcija u najraznovrsnijim oblicima a
digitalna fikcija je samo privremeni i najnoviji mimeticki ishod. One ne odgova-
raju specifi¢cnim upotrebama digitalnih sredstava koje ne prave razliku izmedu
»simulakruma” i, stvarnosti” a sama efikasnost sredstava ispoljavanja imaginacije
pretpostavlja i njenu ispravnost i zbog toga digitalna fikcija zauzima veoma vazno
mjesto u Seferovoj raspravi o fikciji. Osim izno$enja razmisljanja i stavova o digi-
talnoj fikciji u sredistu rasprave nalaze stavovi o mimezisu i fikciji izmedu filozofa,
Aristotela i Platona. Ako bi se razmatrali Platonovi stavovi o mimezisu, navedeni
u knjizi, vazno je ista¢i da on ovaj pojam dozivaljava kao ,,bolest” koja se prenosi
razli¢itim tehnikama podrazavanja a iz toga proizilazi da su nivoi djelovanja fikcije
ifilozifskih diskursa razli¢iti. To znaci da fikcija ne djeluje apstrahovanjem opstih
koncepata ve¢ mimetickom interiorizacijom, ne na nivou misaonog obrazovanja
vjerovanja vec¢ na nivou interiorizovanih shema u vidu opstih gestalts. Platonovu
polemicku poziciju autor pokusava objasniti interpretirajudi je iz pozicije episte-
mologije gdje mimeticko ,,prenosenje” ¢ini jedan vid znanja. Po Sefreu, Platon
grijesi jer ne pridaje znacaj mimezisa kao nacin djelovanja spoznajne prirode. S
druge strane, za Aristotela je mimezis ,,podrazavanje kao spoznaja” a fikcija je:
»specifi¢na struktura predstavljanja naracije koja predstavlja ¢injenice koje mogu
biti neosporne, vijerodostojne ili moguée” (Zan-Mari Sefer, 2001). Za njega nema
nista lose u tome $to umjetnik imitira prirodu ili realne pojave i licnosti ,,i u takvom
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slu¢aju kad pjeva o onome $to se istinski dogodilo, on nije manje pesnik” (Zan-
Mari Sefer, 2001). Svijet fikcije je otporan na svijet istorijske fikcije i obratno, i
mimezis nije podrazavanje kao obmana ve¢ podrazavanje kao oblikovanje. Ari-
stotel prihvata mogucnost fikcionalizacije stvarnih dogadaja kao i mogu¢nost
da umjetnik (u ovom slucaju pjesnik) unese u polje stvarnosti svoju fikcionalnu
invenciju. Ono $to Sefer istice kao zaklju¢ak u prvom poglavlju jeste na koji nacin
razumijemo fikciju. To je jedino moguce ako ,,uklju¢imo” Platonovo stanoviste
(podrazavanje kao pretvaranje) u Aristotelov model (podrazavanje kao spoznajna
modelizacija) jer nam samo dvostruka perspektiva omogucava da shvatimo u kom
smislu fikcija predstavlja kulturalno dostignuce ¢ovjec¢anstva. Sustina rasprave
je u odredivanju djelimi¢nog stapanja fikcije i potpunog stapanje obmane jer na
taj nacin fikcija moze biti ostvarena. Autor istice da odgovor na Platonovo vjecno
pitanje $ta je ,,zaozbiljno ili kobajagi” mozemo pronaci pri rekonsturisanju prela-
ska sa nestabilnog stanja izmedu fikcije i pretvaranja, do psiholoski i kulturalno
stabilnog stanja fikcije Aristotelove problematike.

2. Analaiza drugog poglavlja

U drugom poglavlju akcent je na odredivanju pojma mimezisa o njegovoj vje-
kovnoj zbrci, mimetizmu, od sli¢nosti do podrazavanja, od podrazavanja do varke,
od predstave do mimeticke predstave i mimezisa kao sredstva spoznaje. Kako autor
istice za pojam fikcije vezujemo pojmove podrazavanja, simulacije, pretvaranja,
simulakruma, predstavljanja, slicnosti... Iako oni igraju znacajnu ulogu u nagem
nacinu razgovora o fikciji ipak se rijetko upotrebljavaju uvijek u istom znacenju
pa je i zato pojam fikcije ,,neuhvatljiv” a zbog toga je i veoma vazno njegovo odre-
divanje i pojasnjenje. Na taj nacin bi fikciju postavili u globalni kontekst nac¢ina
pomocu kojih predstavljamo svijet i stupamo u interkaciju s njim. Zbog ovog stava
Sefer navodi razli¢ite odlike i na¢ine javljanja mimezisa i u samom pocetku analize
pojma pocnije od najelementarnijih i najrasprostranjenijih pojava u zivom svijetu
azavr$ava sa objasnjavanjima ponasanja koja su najsloZenija i najsvojstvenija ljud-
skoj vrsti.

Objasnjavanje znacenja i nastanka pojma mimezisa autor zapocinje sa ,,podra-
zavanjem” kod zivotinja sa takozvanom mimikrijom (mimicry) kao po¢etnom
fazom razvoja pojma, zatim slijedi ,,podrazavanje” kao ,,urodeni pokretacki meha-
nizmi) (Niko Tinbergen (Nikolaas Tinbergen), (Sefer, 2001)) i na granici je etiolo-
gije i psihologije a predstavlja reprodukciju osnovnih motorickih ponasanja po
principu ,,ogledala” (ovakvo ponasanje primjecuje se kod novorodencadi). Zatim
slijedi ,,opservacijsko iniciranje” (obesrvational priming) kao na¢in oponasanja na
osnovu posmatranja jednog ili vise ¢lanova jedne grupe srodnika, a nakon ovog
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dolazi ucenje posmatranjem (observational learning) i socijalnog ucenja (social
learning) a kao poslednji domen podrazavanja jeste vjestacka inteligencija, tacnije
receno simulacija. Na kraju razmatranja svih pojmova mimezisa Sefer izdvaja tri
tipa odnosa: mimezis kao podrazavanje u pravom smislu rijeci, tacnije kao stva-
ranje neceg $to li¢i na nesto drugo i $to nesto preslikava u smislu podrazavacke
radnje kao reinstanciranja podrazavane radnje (u¢enje posmatranjem). Druga
grupa ¢injenica odnosi se na mimezis kao varku i stvaranje necega za $ta se misli da
je ono nesto $to podrzava, tj. nesto nije reinstaciranje toga necega (mimikrija). Trec¢i
tip mimetickih ¢injenica predstavlja mimezis kao predstavu i stvaranje mentalnog
isimboli¢nog modela stvorenog na osnovu odnosa sli¢nosti izmedu dva predmeta.

U daljim razmatranjima drugog poglavlja autor istice da je podrazavanje odre-
denih ¢injenica i njihovo ostvarivanje nacin da se podrazavana stvar spozna. To
znaci da ono nije pasivan odraz podrazavane stvari ve¢ obrazovanje modela tih
stvari. Zakljucak glasi da je odnos izmedu predstave i stvarnosti u interakcijskom
odnosu i kroz podrazavanje je moguce otkriti svojstva podrazavanog predmeta.
U drugom poglavlju autor veoma iscrpno i detaljno istrazuje pojmove mimezisa
i njihove nacine djelovanja kako u pojavnom svijetu tako i u umjetnosti ali on ne
donosi konkretnu definiciju o mimezisu i fikciji. Ipak jasno iznosi stav da je samo
ljudska vrsta sposobna da ,,konzumira” fikcionalne predstave a to je uvido jo$
Aristotel: "podrazavanje covjeku urodeno jos$ od djetinjstva i on se od ostalih stvo-
renja razlikuje po tome s§to najvise naginje podrazavanju i §to prva svoja saznanja
podrazavanjem stice” (Sefer, 2001). Sefer u zavr$nom razmatranju drugog poglavlja
naglasava da u mehanizmu funkcionisanja fikcije izgled i stapanje ¢ine prenosi-
oce koji omogucavaju pristup fikcijskom univerzumu. Kada fikcija postane nacin
mimetickog ucenja, stvaranje fikcijskih modelizacija dostize kognitivni domet.
Ipak, tvrdnja da fikcija ,rada” neki izgled a univerzum koji projektuje ne postoji
izvan ¢ina projekcije, podstice jos pitanja kao $to su: sta je fikcija?

3. Analiza treceg poglavlja

U tre¢em poglavlju autor raspravlja o podrazavanju, obmani, pretvaranju i
tikciji kao i njenoj filogenezi, ontogenezi fikcionalne kompentacije, o stapanju ka
fikcijom i fikcionalnoj modelizaciji. Ono zapocinje o uticaju fikcije na publiku
navodeci primjer knjige o Mocartovoj biografiji od Volfganga Hildeshajmera
(Wolfgang Hildesheimer, 1977) gdje pisac postiZze da svoje neupucene Citaoce
zatvori u nezeljenu zamku obmane umjesto da ispita jedan vid fikcije. Rasprava
se nastavlja sa pitanjima o obostranoj ludickoj varci i pitanjima fikcije koja pociva
na tri uslova. U prvom je neophodno razdvajanje izmedu mimetickih postupaka
i mimicry vidova ponasanja, drugi uslov je postojanje ve¢e mentalne organizacije
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koja pravi razliku izmedu istine i neistine i tre¢i uslov podrazumijeva postojanje
jedne drustvene organizaije u kojoj je ludicka varka moguca jedino ako mimeticke
tehnike nisu u sluzbi manipulatorskog odnosa (lova ili samoodbrane) vec je tran-
sparentna izmedu onoga ko stvara mimeme i onog ko je pozvan da se igra.
Rasprava se nastavlja sa pitanjima o filogenezi i ontogenezi fikcionalne kom-
pentencije kao i o stapanju sa fikcijom gdje Sefer isti¢e da se fikcionalni model
moze (re)aktivirati samo preko mimetickog stapanja sa ve¢ postoje¢im fikcional-
nim svijetom. Da bi se pristupilo fikcionalnom djelu potrebno je u¢i u svijet koji
stvara (shvacen kao mimeticki model) a da bi se to ostvarilo jedini put je stapanje
sa fikcijom. Nakon analize stapanja sa fikcijom slijedi veoma opsirno izlaganje o
tikcionalnoj modelizaciji u kojem stapanje aktivira ili reaktivira proces fikcionalne
mimeticke modelizacije i tako pristupamo fikcionalnom svijetu $to predstavlja
stvarni cilj svakog mehanizma fikcije. Sefer navodi teorijske analize Gudmana,
Zeneta i drugih teoreticara i filozofa kako bi objasnio na koji nacin se fikcionalni
mehanizmi odnose prema stvarnosti. Analize fikcije se u ovom dijelu knjige svode
na analizu denotacijskog statusa fikcionalnih iskaza (onih iskaza koji bi trebali da
impliciraju fikcionalne predstave koje poput kinematografske ili pikturalne fikcije,
nemaju strukturu iskaza) i na analizu ontoloskog statusa fiktivnih entiteta.

4. Analiza ¢etvrtog poglavlja

U poslednjem, ¢etvrtom poglavlju Sefer navodi i tumaci neke vidove mime-
ticke umjetnosti, procjenjuje konkretne suvislosti koncepcije fikcije i teorijskom
analizom pokus$ava razumjeti i njen antropoloski znacaj. Fikcija se javlja u raznim
oblicima ali autor ¢e objasniti samo one po njegovom misljenju najznacajnije.
Izmedu ostalog, njeno opisivanje sadrzi fikcionalne igre ali i fikcije u utvrdenom
smislu rijeci (pozoriste, graficko predstavljanje kao $to su strip, slika, zatim bioskop
iverbalne price). Ova razmatranja su u poslednjem poglavlju razvrstana u nekoliko
podpoglavla kao $to su: Igre, sanjarenje i umjetnost, Prenosnici i nacin stapanja,
Pripovjedacka fikcija, Pozorisna fikcija, Vizuelno predstavljanje i fikcija, Kine-
matografija i Digitalne fikcije. U ovom poglavlju on preispituje mentalne stavove,
inetncionalne kompentencije, psiholoske mehanizme, pragmaticke pretpostavke
koje nam omogucavaju da stvorimo i razumimeo fikciju. Zbog toga su prisutna
razmatranja o funkcionisanju mehanizama fikcije jer samo oni mogu objasniti
zasto stvaramo fikcije, zbog ¢ega nas zanimaju i zasto nam stvaraju zadovoljstvo.
Iz ovih razloga knjiga se vise zanimala za ono $to povezuje ,raditi-kao-da” djece
ili fikcionalne igre Tom Rajder (Tomb Raider) i njene junakinje Lare Kroft (Lara
Croft). Na kraju analize o fikciji za Sefera svijet ,,velike” umjetnostii,beznacajnih”
igara nisu u suprostnosti i suprostavljeni ve¢ u odsustvu jednog ne postoji ni drugo.
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Zakljucak

Knjiga Zasto fikcija? veoma op$irno i u razli¢itim domenima filozofije, nauke,
psihologije, antropologije istrazuje pojam fikcije i njene uloge u ljudskom drustvu.
Autor ne postavlja konac¢ne definicije prilikom analize ovog estetskog problema
ve¢ navodi mehanizme, procese i nacine njene realizacije s otvorenim strukturama
koje mogu da se mijenjaju i dopunjuju. Na taj nacin ostaju otvorena pitanja o fikciji
(zbog cega se ona javlja, mehanizme djelovanja i ulogu u drustvu) koja se mogu
redefinisati i dopuniti novim teorijskim raspravama. Najve¢i dio knjige je posvecen
pokusaju da se odgovori na pitanje o statusu mehanizama fikcije, a u zakljuénom
razmatranju autor navodi jos dva pitanja o: imanentnoj fikciji ili njenom znacaju
i pitanje eventualnih transcedentalnih funkcija.

Znacaj knjige je u njenoj ops$irnoj i dobro argumetovanoj analizi fikcije kao
problema koji se javlja ne samo u umjetnosti ve¢ i kao mnogo $iri drustveni i kul-
turni fenomen. Zasto fikcija? nudi raznovrsne odgovore na veoma kompleksna
pitanja o umjetnickom stvaranju i kao takva predstavlja jedu bogatu vizuru pot-
punog dozivljaja umjetnosti. Na kraju treba naglasiti da je analiza pojma fikcije
veoma vazna za razvoj i napredak svih oblika savremene kulture koja je u najvecoj
mjeri oblikovana u svijetu fikcionalnog.
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ANALYSIS OF THE BOOK ,,WHY FICTION?”
BY JEAN-MARIE SCHAEFFER

Summary: In the book ,Why Fiction?” (Pourquoi la fiction?) Jean-Marie
Schaeffer) explains the nature of the fictional, starting from traditional forms of
sociability, introducing genetic psychology, scientific insights into the nature of mental
representations and forms of imitation, to the penetration of fiction in the era of cyber
culture, virtual and digital reality. The author thoroughly analyzes the stages of develop-
ment of the concept of mimesis, ontologically grounded in human culture, while quoting
views on this notion from Plato and Aristotle, to modern and recent theoretical consid-
erations of Metz, Goodman, and Genette, especially exploring the problem of the fictional
in literature, theater and film. The significance of the book is in the study of the problem
of fiction and the imaginary not as a separate problem within art, but as a social and
cultural phenomenon. Since our contemporary culture is largely built within the fictional
realm, researching this concept is crucial for understanding the development and charac-
teristics of contemporary culture and art.

Keywords: fiction, reality, mimesis, art, aesthetics, interpretation.
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