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Sazetak: U radu je razmatran uvek aktuelan odnos izmedu medunarodnog javnog prava
i domaceg pravnog poretka, s tim $to je ukazano i na odgovarajuca resenja iz domaceg
krivicnog zakonodavstva. Predstavljene su osnovne koncepcije o odnosu medunarodnog i
unutrasnjeg prava, predmetne odredbe srpskog Ustava, a prikazana je i praksa Ustavnog
suda Republike Srbije u ovoj oblasti. Zakljucili smo da postojeca resenja srpskog prava
odgovaraju onima iz uporednog prava i da prate savremene tendencije u razvoju medu-
narodnog (krivicnog) prava, s tim $to su odredena poboljsanja moguéa i poZeljna, sa
aspekta unapredenja najvaznijih vrednosti poput principa postovanja ljudskih prava i sa
stanovista daljeg razvoja medunarodnog prava.
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1. UVOD

U savremenom drustvu i pravu odnos medunarodnog javnog prava i unu-
trasnjeg prava sve vise dobija na znacaju, s obzirom na izrazene globalisticke
tendencije u brojnim oblastima, poput zastite ljudskih prava i sloboda, ekologije,
ekonomije i sl. S druge strane, o uslovima primene medunarodnog prava svaka
drzava samostalno odlucuje. Treba imati u vidu da se domaci sudovi, primenju-
juci vazece nacionalne propise, ne mogu oglusiti o norme medunarodnog prava.
U ovom radu se razmatra odnos medunarodnog javnog prava i domaceg prava sa
aspekta vazeceg srpskog zakonodavstva i prakse, sa posebnim osvrtom na sporne
situacije u postupku tumacenja i primene medunarodnih izvora i odgovarajuce
odredbe krivi¢nog zakonodavstva.

Rad je podeljen u tri celine. Nakon uvoda, u prvom delu se razmatraju opste
teorijske postavke, tj. izlaze nezaobilazna rasprava o monistickom i dualistickom
shvatanju. Centralni, najobimniji deo rada posvecen je pozitivnim normama srp-
skog zakonodavstva, kojima je ureden odnos unutrasnjeg i medunarodnog javnog
prava. Posebna paznja posvecena je ustavnom tekstu, koji po prirodi ovog pitanja
predstavlja osnovni, najvazniji izvor, uz kraci osvrt na pojedina ustavna resenja
susednih zemalja. U tre¢em delu izloZena je relevantna praksa Ustavnog suda. U
zakljucku smo sazeto izlozeli rezultate rada.

U radu su kori$¢eni normativno-dogmatski, istorijski, komparativni i metod
analize slucaja.

2. MONIZAM 1 DUALIZAM - POLAZNE TACKE
ODNOSA MEPUNARODNOG JAVNOG I UNUTRASNJEG PRAVA

Osnovno pitanje u pogledu primene izvora medunarodnog javnog prava u
domacem pravnom poretku jeste ono da li je re¢ o dva potpuno odvojena sistema
(dualisticko shvatanje) ili je rec o sistemima koji proizlaze jedan iz drugog (moni-
sticko shvatanje). Ovo pitanje osim teorijskog ima i veliki prakti¢ni znacaj, jer
dolazi do izrazaja prilikom eventualnog sukoba domacih propisa i pravila medu-
narodnog prava, u postupku izvr§avanja obaveza preuzetih medunarodnim ugo-
vorima, u odnosima sa razli¢itim medunarodnim institucijama i sl.

Dakle, pocetna tacka u sferi razmatranja odnosa medunarodnog javnog prava'
i unutrasnjeg prava oduvek je bila i jo$ uvek jeste teorijska rasprava o monizmu i

' Treba ista¢i da se medunarodno javno pravo odlikuje decentralizovanim na¢inom stvara-

nja pravnih normi i odsustvom centralizovane manifestacije fizicke prinude. Dakle, re¢ je
o decentralizovanom, horizontalnom, ali ipak jedinstvenom sistemu. Dordevic, S. (2021):
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dualizmu. Postojanje ovakvih, medusobno suprotstavljenih gledista povezano je i
sa ¢injenicom da se obuhvat pravila medunarodnog prava neprekidno $iri na ustrb
suverenosti pojedinih drzava, $to izaziva svojevrsnu nelagodnost. Prema dulaistic-
kom pristupu, ¢iji je tvorac H. Triepel, unutrasnji i medunarodni poredak su u pot-
punosti odvojeni, $to znaci da ova pravila i ne mogu biti sukobljena, pri ¢emu pravilo
iz medunarodnog moze postati deo unutrasnjeg prava ukoliko ga preuzme domaci
zakonodavac.? Zagovornici dualizma tvrde da su medunarodno i unutrasnje pravo
dva pravna poretka, koji ureduju razlicite odnose izmedu razli¢itih pravnih subjekata
i imaju razlicite pravne izvore.’ Dok unutrasnje pravo pociva na Ustavu, meduna-
rodno pravo pociva na pravilu pacta sunt servanda. Istice se da pravila medunarod-
nog prava obavezuju samo suverene drzave, uredujuci njihove odnose, a da jedino
pravila unutra$njeg prava mogu stvarati prava i obaveze za pojedince, uredujuci
pravne odnose izmedu drzavnih organa i pravnih i fizickih lica, a takode i izmedu
pravnih i fizickih lica. Unutrasnje pravo je pravo subordinacije, budu¢i da drzava
raspolaze silom kao sredstvom kojim moze primorati pojedinca da se povinuje odre-
denoj pravnoj normi, dok je medunarodno pravo, koje ureduju odnose izmedu suve-
renih drzava, zasnovano na nacelu koordinacije. Norma unutrasnjeg prava, prema
ovom shvatanju, vazice i onda kada je suprotna normi medunarodnog prava. Prema
dualistickom pristupu norme medunarodnog prava mogu vaziti samo ukoliko budu
inkorporirane u unutrasnje pravo. Dakle, medunarodno pravo zapravo nikada nece
ni biti primenjeno od strane domacih sudova. Prema nesto umerenijoj struji u okviru
dualizma, tzv. teoriji koordinacije, medunarodno i unutrasnje pravo postoje svako sa
svojim poljem delovanja, u kome svako od njih ima primat. Kada dode do situacije
dajedna drzava ne zeli da ispuni svoju obavezu preuzetu medunarodnim ugovorom,
tada, zapravo, ne dolazi do sukoba unutrasnjeg i medunarodnog prava, ve¢ eventu-
alno moze biti re¢i o medunarodnoj odgovornosti drzave.

Medutim, osnovni nedostatak dualisticke koncepcije je to sto negira samo
medunarodno pravo. Naime, ukoliko se prihvati mogu¢nost drzave da odstupi od
svoje obaveze preuzete na osnovu medunarodnog prava, postavlje se pitanje za koga
ono uopste vazi i da li je to uopste pravo. Kada pristalice dualisticke teorije budu
prinudene da prihvate da, bez obzira na njihov pocetni stav o potpunoj odvojenosti
medunarodnog i unutrasnjeg prava, moze do¢i do sukoba ova dva sistema, one uvek
prednost daju unutrasnjem pravu.* Medutim, u savremenom pravu, najveci broj
autora daje primat medunarodnom pravu. Treba imati u vidu da je medu pristalicama

Odnos izmedu medunardonog javnog prava i prava Evropske Unije, 29-30, https://www.
prafak.ni.ac.rs/files/disertacije/Sanja-Djordjevic-DD.pdf (15.09.2025).

Dordevic, S. (1997): “Odnos unutra$njeg i medunarodnog prava”, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 45(4-6), 355-356.

Krivokapi¢, B. (2013): “Primat medunarodnog prava”, Strani Pravni Zivot, 57(3), 65.

4 Krivokapic¢, B. (2013): 67.
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skole dualizma najve¢i broj onih koji zapravo negiraju postojanje sistema meduna-
rodnog javnog prava, pozivajuci se na to da subjekti odnosa koji ¢ine njegov premet
ne mogu biti ni na $ta obavezani mimo svoje volje. Dakle, re¢ je o konceptu po kome
iznad nacionalne drzave ne moze postojati bilo kakav poredak. Ovakvo shvatanje je
u direktnoj suprotnosti sa ¢injenicom da medunarodni ugovori u ¢ijem su zakljuci-
vanju ucestvovale dve suverene drzave ili ¢ak i tre¢i suvereni subjekt stvaraju norme
koje obavezuju obe strane ugovornice i vaze na njihovoj teritoriji kao nacionalno
zakonodavstvo, tj. imaju primat u odnosu na njega. Te nacionalne drzave zapravo
imaju ulogu tvorca medunarodnog prava, postaju medunarodni organ koji stvara
normu medunarodnog prava. Primenom medunarodnog ugovora koji je jedna
drzava, preko svojih predstavnika, zakljucila, primenjuje se medunarodno pravo, i
to na isti na¢in na koji se primenjuju domaci zakoni. Upravo se tim metodom obez-
beduje i sankcija pravilu medunarodnog prava i time negira naj¢es¢i argumet da je
to klju¢ni nedostatak koji zapravo dovodi u pitanje postojanje medunarodnog javnog
prava. Izvrsavanje odluka Medunarodnog krivi¢nog suda i pojedinih medunarodnih
krivi¢nih tribunala, jasno govore u prilog suprotne teze. Osim toga, sve norme, kao
one iz unutrasnjeg, tako i pravila medunarodnog javnog prava, imaju za cilj da je
urede ponasanje ¢oveka, pojedinca. Pritom, norme medunarodnog prava pocivaju
na odredenim neprikosnovenim civilizacijskim vrednostima, koje ocigledno treba
zadtiti, usled njihove same sustine i univerzalnosti. Norme unutragnjeg i meduna-
rodnog prava ne treba posmatrati kao konkurentne, jer su iste deo istog sispetma, s
tim $to su one koje imaju medunarodni karakter opstije i vece pravne snage u odnosu
na norme stvorene od strane zakonodavaca pojedinih drzava.®

Postojanje dualistickog koncepta o odnosu domaceg i medunarodnog javnog
prava posledica je stava o apsolutnoj suverenosti drzava i potrebe da se aktuelni
odnos snaga u medunarodnom poretku poboljsa upravo pozivanjem na medu-
narodno pravo ili pak ocuva, insisitranjem na sopstvenom suverenitetu, ukoliko
to odredenoj drzavi ide u prilog. Dolazi se do zakljucka da je dualizam teorijska
koncepcija, koja gubi na znacaju usled ¢injenice da drzave deluju u okviru medu-
narodnog poretka, a da bi u okviru njega proizvele odredene posledice moraju
ukazivati i na pravila medunarodnog prava.

U savremenom pravu primat medunarodnog prava u odnosu na unutrasnje
nije upitan. To je logi¢na posledica toga sto je i pojedinac postao subjekt meduna-
rodnopravnih odnosa, na koga se norme medunarodnog prava neposredno odnose,
zatim §$to postoji sve veci broj sve znacajnijih medunarodnih organizacija, $to je sve
vise medunarodnih organizacija ¢ije se odluke diretno primenjuju na teritoriji njiho-
vih ¢lanica i sve vise medunarodnih tela ovlag¢enih da donose odluke iz oblasti svog

5 Gani¢, S. (2017): “Sta se krije iza dualisticko-monisti¢ke debate u medunarodnom pravu?”,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2017, 153-166.
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delovanja. Osim toga, broj medunarodnih sudova je takode u porastu, a pravila koja
se ticu ljudskih prava, radnopravnih odnosa, krivicnog prava, saobracaja i sl. postaju
sve univerzalnija, uniformnija, dok se veliki broj medunarodnopravnih normi prime-
njuje neposredno od strane nacionalnih sudova. Treba imati u vidu i opsteprihvacena
nacela medunarodnog prava, kojima se ureduju najvaznija ljudska prava i sankcije u
slucaju njihovog krsenja, a koja obavezuju i pojedince i nedrzavne subjekte.® Medutim,
i shvatanju o primatu medunarodnog prava nad unutra$njim pronadene su brojne
zamerke. Nezaobilazna je ona da norma medunarodnog prava ne moze ponistiti
normu unutra$njeg prava koja joj protivreci, tj. da drzava ne moze biti prinudena da
umesto pravila unutrasnjeg primeni pravilo medunarodnog prava. Sankcija koju bi
drzava pretrpela zbog preuzete medunarodne obaveze ne bi se mogla dovesti u vezu
sa samim hijerarhisjkim odnosom izmedu medunarodnog i unutrasnjeg prava. Osim
toga, o pravom primatu medunarodnog prava moglo bi se govoriti kada bi postojao
iuniverzalnii efikasan sistem sankcija, primenjiv u svakoj pojedinac¢noj situaciji, sto
bi podrazumevalo postojanje nadnacionalnih organa slicnih nacionalnim sudovima.

Potpuni monizam podrazumeva negiranje suverene drzave kao takve, s jedne
strane, i medunarodne zajednice kao takve, s druge strane. S ciljem pomirenja
dualistickog shvatanja i pojmovnih elemenata monizma, nastala je teorija tzv. plu-
ralizma. Prema ovom stanovistu, pored normi medunarodnog prava koje postaju
deo unutrasnjeg aktom domaceg zakonodavca, postoje i ona pravila koja se na
osnovu ustavne odredbe neposredno primenjuju, tako da zadrzavaju svoj meduna-
rodnopravni identitet. lako ovakav pristup ima brojnih prakti¢nih prednosti, moze
mu se zameriti to §to ne postavlja i ne resava pitanje sukoba normi unutrasnjeg i
medunarodnog prava.’

3. ODNOS MEDUNARODNOG JAVNOG PRAVA
I UNUTRASNJEG PRAVA PREMA POZITIVNIM PROPISIMA
REPUBLIKE SRBIJE

3.1. Opsti ustavni i zakonski okvir odnosa medunarodnog javnog prava
i pravnog poretka Republike Srbije, sa posebnim osvrtom
na domace krivicno zakonodavstvo

Pitanje odnosa unutrasnjeg i medunarodnog prava u domacem pravnom
poretku regulisano je Ustavom,® §to je logi¢na posledica znacaja ovog pitanja i
¢injenice da je Ustav najvisi pravni akt. Ustavom Republike Srbije je propisano da su

¢ Krivokapi¢, B. (2013): 45-62.
Krivokapi¢, B. (2013): 73.
8 Ustav Republike Srbije (u daljem tekstu: Ustav), SI. Glasnik RS, br. 98/261 115/2021.
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opsteprihvacena nacela medunarodnog prava’ i potvrdeni medunarodni ugovori®
sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije." Sudovi Republike Srbije odredbe
iz potvrdenih medunarodnih ugovora i opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava primenjuju neposredno. Dok opsteprihvacena pravila medunarodnog javnog
prava postaju sama po sebi izvor prava, bez bilo kakve dodatne intervencije doma-
¢eg zakonodavca, da bi medunarodni ugovori to postali, neophodno je da isti budu
potvrdeni, odnosno ratifikovani od strane Narodne skupstine. Medutim, Usta-
vom nije predvidena obavezna ratifikacija svakog medunarodnog ugovora, vec je
propisano da se medunardni ugovor potvrduje kada je takva obaveza predvidena
zakonom. Zakonom o zaklju¢ivanju i izvr$avanju medunarodnih ugovora propi-
sano je da Narodna skupstina potvrduje medunarodne ugovore vojne, politicke i
ekonomske prirode, ugovore kojima se stvaraju finansijske obaveze za Republiku
Srbiju, ugovore koji zahtevaju dono$enje novih i izmenu vazec¢ih zakona i ugovore

kojima se odstupa od postojecih zakonskih resenja. Ostali ugovori ne podlezu

Pod opsteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava podrazumevaju se pravila meduna-
rodnog obicajnog prava, opsta pravna nacela priznata od strane prosve¢enih naroda, odno-
sno svi izvori medunarodnog prava sadrzani u ¢l. 38 st. 1 Medunarodnog suda pravde, kao
$to su nacelo suverene jednakosti drzava, nacelo mirnog re§avanja medunarodnih sporova,
nacelo postovanja teritorijalnog integriteta drzava, nacelo samoopredeljenja naroda, nacelo
zabrane genocida (Rajovi¢ Milos (2023): Odnos unutrasnjeg i medunarodnog prava prema
ustavu Crne Gore. Glasnik Advokatske komore Vojvodine. vol 95. br. 1, 63). Postojanje opste-
prihvacenih pravila medunarodnog prava podrazumeva praksu medunarodnih subjekata
i svest o obaveznosti takve prakse. Kada je njihova sadrzina deo medunarodnog ugovora
ili sudske prakse medunarodnih sudova, njihova primena nije izvor spornih situaccija, u
suprotnom, moze izazvati velike nedoumice (Pordevi¢ Stevan (2021), 302). U domacéem
pravu, ona imaju primat u odnosu na zakone i druge opste pravne akte, ista ne smeju biti
protivre¢na Ustavu. To u praksi znaci da ustavne odredbe moraju biti tumacene upravo u
skladu sa pravilima medunarodnog prava.

Pod medunarodnim ugovorom podrazumeva se sporazum zakljuc¢en izmedu dva ili vie
subjekata medunarodnog prava (drzava, medunarodnih organizacija i drugih medunarod-
nopravnih subjekata), s ciljem da se postignu odrdene pravne posledice regulisane meduna-
rodnim pravom (Pordevi¢ Stevan, Dimitrijevi¢ Dusko (2011): Pravo medunarodnih ugovora,
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 35). Prema Be¢koj konvenicji o pravu
ugovora iz 1969. godine, ugovor je medunarodni sporazum zaklju¢en u pisanom obliku
izmedu drzavaikojije regulisan medunarodnim pravom, bez obzira dalije sadrzan ujedin-
stvenom ili u viSe, medusobno povezanih instrumenata i bez obzira na njegov poseban naziv.
Prema Zakonu o zaklju¢ivanju i izvr§avanju medunarodnih ugovora (Zakon o zaklju¢ivanju
iizvr$avanju medunarodnih ugovora (u dalje,m tekstu: ZZIMU), SI. Glasnik RS, br. 32/2013),
medunarodni ugovor je ugovor koji Republika Srbija zaklju¢uje u pisanom obliku sa jednom
ilivise drzavaili sajednomm ili viSe medunarodnih organizacija, regulisan medunarodnim
pravom, bez obzira na to dali je sadrzan u jednom ili viSe medusobno povezanih instru-
menata i nezavisno od njegovog naziva. Protokoli, zapisnici i drugi medunarodnopravni
akti koje, radi izvrsavanja medunarodnih ugovora, zaklju¢uju, odnosno usvajaju organi
ovlaséeni ili osnovani tim ugovorima, kojima se ne preuzimaju nove obaveze, ne smatraju se
medunarodnim ugovorima (ZZIMU ¢l. 2).

1 Ustavl. 16.
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obavezi potvrdivanja i o njima Vlada dostavlja informaciju nadleznom odboru
Narodne skupstine.'> Sama procedura potvrdivanja medunarodnih ugovora ne
razlikuje se mnogo od postupka donosenja bilo kog zakona koji nema meduna-
rodni karakter. Postupak pokrece ministarstvo spoljnih poslova, tako $to nacrt
zakona o potvrdivanju dostavlja Vladi, a ona potom utvrduje nacrt zakona i dostav-
lja ga Narodnoj skupstini. Ministarstvo spoljnih poslova stara se i o preduzimanju
svih radnji koje su neophodne u vezi sa obavestavanjem druge ugovorne strane o
stupanju medunarodnog ugovora na snagu. Kada je u pitanju objavljivanje zakona
o potvrdivanju, $to je opsti uslov stupanja na snagu bilo kog zakonskog akta, vazi
opsti rok za stupanje zakona na pravnu snagu iznosi osam dana od dana njegovog
objavljivanja u Sluzbenom glasniku. Medutim, Zakonom o zaklju¢ivanju i izvr-
$avanju medunarodnih ugovora propisano je da medunarodni ugovor stupa na
snagu u skladu sa samim ugovorom i opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava, $to je, ipak, logi¢nije resenje, s obzirom na to da je, u suprotnom, moguce
da ugovorne obaveze vaze za Republiku Srbiju pre nego $to je sam medunarodni
ugovor poceo da se primenjuje." Izuzetno, medunarodni ugovor u celini ili njegovi
pojedini delovi mogu poceti da se privremeno primenjuju, do njegovog stupanja
na snagu. Neophodno je da se sa tim saglasi Vlada, po dobijanju saglasnosti nad-
leznog odbora Narodne skupstine. Postupak potvrdivanja ovog ugovora mora
biti pokrenut u roku od trideset dana od njegovog potpisivanja. Republika Srbija
moze obavestiti ostale strane ugovornice da je donela odluku da ne postane strana
tog medunarodnog ugovora, u skladu sa njegovim odredbama i op$teprihvace-
nim pravilima medunarodnog prava."* Zakon o potvrdivanju sadrzi sam tekst
medunarodnog ugovora, koji mora biti na srpskom jeziku, odnosno na jednom od
jezika originala, ukoliko to nije srpski jezik, sa prevodom na srpski jezik, a moze
sadrzatii: 1) rezerve, deklaracije i interpretativne izjave u odnosu na medunarodni
ugovor, koje se stavljaju u skladu sa odredbama samog ugovora i opsteprihvac¢enim
pravilima medunarodnog prava, odredbe o obezbedivanju finansijskih sredstava
potrebnih za izvr§avanje medunarodnih ugovora i navodenje organa nadleznog
za potvrdivanje medunarodnog ugovora.”

Kada medunarodni ugovor bude potvrden, postavlja se pitanje hijerharije pra-
vila koja on sadrzi i onih iz domaceg pravnog poretka. U tom pogledu, Ustav sadrzi
nedvosmislene odredbe, kojima je jasno propisano da potvrdeni medunarodni ugo-
vori ne smeju biti u susprotnosti sa ovim aktom, dok zakoni i drugi op$ti pravni
akti ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima. Dakle,
2 ZZIMU L. 14.

Besirevi¢, V. (2017): Odnos medunarodnog i unutrasnjeg prava: Osvrt na ustavna resenja,
Fondacija Centar za demokratiju, Beograd, 3.

" ZZIMU ¢l 8.
5 ZZIMU ¢l 12.

Vol. 22, Ne 3, 2025: 99-120



106 Mirjana Risti¢, Miljana Stojanovi¢

ovim je putem je osiguran princip po kome je ustav najvisi i najopstiji pravni akt.
U uporednom ustavnom zakonodavstvu ima primera da je ovo pitanje jo$ izricitije
uredeno. Primera radi, Ustavom Crne Gore' propisano je da potvrdeni i objavljeni
medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat
u odnosu na domace zakonodavstvo i neposredno se primenjuju kada odnose ure-
duju drukdije od unutrasnjeg zakonodavstva.”” Re¢ je o relativnom primatu, buduci
da potvrdeni medunarodni ugovoriiopsteprihvacena pravila medunarodnog prava
imaju prvenstvo u odnosu na domace zakone, ali ne i u odnosu na crnogorski ustav.
Kada su u pitanju ljudska i manjinska prava i slobode, medunarodni izvori imaju
primat ¢ak i u odnosu na ustave brojnih evropskih zemalja.”® Tako se npr. u Ustavu
Bosne i Hercegovine' navodi da se prava i slobode predvidene Evropskom konven-
cijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima direktno
primenjuju u Bosni i Hrecegovini i da imaju prioritet nad svim drugim zakonima.
Hrvatski Ustav® se pak razlikuje od srpskog u mnogim segmentima. Tako je odnos
medunarodnog i unutra$njeg prava normiran ne na samom pocetku, medu naj-
opstijim odredbama, ve¢ u delu koji se odnosi na medunarodne ugovore, i to tako
$to je propisano da medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu
sa Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine deo unutrasnjeg poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu menjati i
ukidati samo pod uslovima i na nacin koji je njima utvrden ili saglasno opstim pra-
vilima medunarodnog prava.” Primetno je da se u prvi plan stavljaju medunarodni
ugovoriida suizostavljeni drugiizvori medunarodnog prava, kao $to se navedenom
nepreciznom odredbom isklju¢uju i podzakonskiidrugi opsti akti. O¢igledno je da i
u hrvatskom pravnom poretku potvrdeni medunarodni ugovori imaju jacu pravnu
snagu u odnosu na domace zakone, a hijerarhijski su niZzeg ranga u odnosu na ustav.
U svetlu pomenutih ustavnih tekstova drzava iz naseg najblizeg okruZzenja, ¢ini
se da je reSenje iz domaceg ustavnog prava pohvalno. Dakle, odnos unutrasnjeg i
medunarodnog prava uopsteno je regulisan na samom pocetku, medu nacelima
6 Ustav Crne Gore (u daljem tekstu: Ustav Crne Gore), SI. list CG, br. 1/2007 1 38/2013-Aman-
dmani I-XVT1.
Ustav Crne Gore ¢l. 9. U teoriji se ovakvo uredenje odnosa unutrasnjeg i medunarodnog prava
negativno ocenjuje. Tako Rajovic istice da je citirana ustvana odredba neprecizna, buduci da su
iz nje izostavljeni Ustav, podzakonski i drugi opsti akti. Isti autor primecuje kako nedostatak
i to $to je istaknuto da se medunarodni izvori neposredno primenjuju samo onda kada neko
pitanje ureduju drugacije u odnosu na unutras$nje zakonodavstvo. To dalje znaci da u slu¢aju
da u unutra$njem pravu ne postoji reenje o odredenom pitanju, nema moguc¢nosti za primenu
medunarodnog prava i da je re¢ o pravnoj praznini (Rajovi¢ Milos, 55).
'8 Rajovi¢ Milos, 58.
Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, SI. Glasnik BiH, br.
25/2009 - Amandman I.

2 Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10. 1 5/14.
21 Ustav Republike Hrvatske ¢l. 134.
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Ustava. Istovremeno je propisana neposredna primena medunarodnih izvora u
domacem pravnom poretku, dok je naglaseno da je naglaseno da je ustav najvisi
akt, koji je hirerajhiski iznad svih drugih akata, pa i potvrdenih medunaordnih
ugovora. U teoriji se, inace, istice da ocena ustavnosti podrazumeva ne samo ocenu
dali je prekrena konkretna ustavna odredba, ve¢ i ocenu sa aspekta sustine i
ciljeva ustava kao celine.”

Kada je u pitanju krivicno zakonodavstvo Republike Srbije, najpre treba uka-
zati na to da su srpskim Krivi¢nim zakonikom? obuhvacena sva krivi¢na dela koja
se uobicajeno svrstavaju u medunarodno krivi¢no pravo, poput genocida, zlo¢ina
protiv ¢ove¢nosti, ratnih zlocina, terorizma?*.?> Sam Krivi¢ni zakonik se u ovom
delu poziva i na medunarodne izvore.* U svakom slucaju, inkriminacija iz medu-
narodnog izvora mora biti tako uoblicena da se moze smatrati da je ispunjen uslov
odredenosti dela u zakonu. To je, uostalom, princip koji je prihvacen i u opstem
medunarodnom krivi¢nom pravu.” Iz tog razloga u domacem zakonodavstvu nema
mesta primeni normi obicajnog krivi¢nog prava. S druge strane, ima autora koji sma-
traju da se prema pozitivhom resenju nekom licu moze suditi za krivicno delo koje je
uvreme izvrsenja bilo propisano bilo u doma¢em bilo u medunarodnom krivicnom
pravu, $to podrazumeva sve izvore, pa i medunarodno obicajno pravo.*®

2 Rajovi¢ Milos, 54.

2 Sl Glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005-ispr., 107/2005,-ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,

104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024 (u daljem tekstu: Krivi¢ni zakonik).

Kod ovogkrivi¢nog dela od klju¢nog je znac¢aja medunarodna saradnja na planu preventivnih

aktivnosti. Babi¢, U. (2023): “Preventivne mere u borbi protiv terorizma”, Megatrend revija,

20(1) 2023, 228. DOI: 10.5937/MegRev2301219B

»  Krivi¢ni zakonik ¢l. 370-393a.

%6 Tipi¢an primer medunarodnog krivi¢nog dela jeste trgovina ljudima, ¢ije suzbijanje zahteva
primenu medunarodnih instrumenata. Nesi¢, A. (2025): “Suprotstavljanje trgovini ljudima
kao obliku medunarodnog organizovanog kriminala”, Megatrend revija, 22(1) 2025, 244.
DOI: 10.5937/MegRev2501243N. Treba imati u vidu i to da organizovani kriminal u celini
sve viSe poprima medunarodne dimenzije. Kovadevi¢, N., Nikoli¢, B. & Mak, A. (2024):
“Jedan pristup odredenju uticaja organizovanog kriminala po bezbednost Republike Srbije”,
Megatrend revija, 21(2) 2024, 113. DOI: 10.5937/MegRev2402109K

27 Nacelo zakonitosti propisano je i Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima (1948),
Zenevskom konvenciom o ratnim zarobljenicima (1949), Zenevskom konvenciojom o gra-
danskim licima (1949), Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (1950), Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima (1966), Ameri¢kom konvencijom o ljudskim pra-
vima (1969), Dopunskim protokolom I na zenevske konvencije (1977). Skundri¢, A. (2024):
“Nacelo zakonitosti u medunarodnom krivi¢cnom pravu. Odnos medunarodnog krivi¢nogi
nacionalnogkrivi¢nog prava”, in: Zbornik radova sa medunarodne naucne konferencije, Tom
I, Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo, Pali¢, 2024, 601.

% Jakulin, V. (2024): 286-289, Odnos medunarodnog krivi¢nog prava i nacionalnog krivi¢nog
prava republike Slovenije, Odnos medunarodnog krivi¢nog i nacionalnog krivi¢nog prava,
Zbornik radova sa medunarodne nau¢ne konferencije, Tom I, UdruzZenje za medunarodno
krivi¢no parvo, Pali¢, 2024, 277.
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U procesnom delu krivi¢nog zakonodavstva vazi pravilo da se odluke medu-
narodnog karaktera od strane subjekata koji ih primenjuju mogu neposredno izvr-
Savati. S druge strane, moze se re¢i da je Zakonik o krivicnom postupku Republike
Srbije” itekako usaglasen sa savremenim medunarodnim standradima, posebno
u delu koji se odnosi na zastitu ljudskih prava i sloboda, koje se, po prirodi stvari,
u kriviécnom postupku ogranic¢avaju. Ono $to je primetno kao postoje¢i pravac
razvoja medunarodnih odnosa jeste sve veci uticaj mo¢nih drzava koji narusava
upravo ravnotezu izmedu nuznog ogranicavanja ljudskih sloboda i prava i kri-
vi¢nopravne represije. Ovakav trend je vidljiv i iz porasta ad hoc medunarodnih
krivi¢nih tribunala, ¢ije su odluke najcesce dirigovane.*

3.2. Ustavna kontrola medunarodnih ugovora

S ciljem sprec¢avanja nastanka situacije u kojoj bi ispunjenje obaveza preuzetih
medunarodnim ugovorom bilo nemoguce zbog nesaglasnosti potvrdenog medu-
narodnog ugovora sa Ustavom, trebalo bi da Ustavni sud izvrsi prethodnu kontrolu
ustavnosti pre stupanja na snagu zakona o ratifikaciji medunarodnog ugovora, kao
$to je to npr. slu¢aj u Francuskoj i Spaniji.*! Upravo je zadatak Ustavnog suda da stiti

» Sl Glasnik RSbr. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 -
odluka US 62/2021 - odluka US.

3 Kambovski, V. (2024): “Kuda idu medunarodno i nacionalno kazneno pravo?”, Odnos medu-
narodnog krivicnog i nacionalnog krivicnog prava, Zbornik radova sa medunarodne naucne
konferencije, Tom I, Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo, Pali¢, 2024, 272.

31 Rajovi¢ Milos, 63. Treba, ipak, naglasiti da je postupak zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora
precizno ureden i da je svim pitanjima u toku tog procesa obezbedena duzna paznja. Naime,
postupak zakljuc¢ivanja ugovora pokreée Vlada na svoju ili na inicijativu nadleznog organa
drzavne uprave, drugog organa, privrednog subjekta ili udruzenja preko organa drzavne
uprave u ¢iji delokrug pretezno spadaju pitanja koja se ureduju medunarodnim ugovorom.
Vladi se upucuje predlog osnove za vodenje pregovora i pokretanje postupka vodenja prego-
vora i zaklju¢ivanje medunarodnog ugovora. Predlog osnove treba da sadrzi ustavni osnov,
ocenu stanja odnosa sa odnodnom drzavom ili medunardonom organizacijom, razloge zbog
kojih se predlaze zaklju¢iavnje ugovora, osnovana pitanja o kojima ¢e se voditi pregovori,
bitne uslove koje ugovor treba da sadrzi, predlog stavova delegacije Republike Srbije o tim
uslovima, finansijsku procenu u pogledu izvrsenja ugovora i na¢ina obaezbedivanja sred-
stava za ovu namenu, nacrt ugovora i drugih dokumenata neophodnih u procesu pregovora,
predlog sasatava delegacije, predracuna troskova za rad delegacije, a prilazu se i misljenja
organa drzavne uprave nadleznih za sponjne poslove finansije i zakonodavstvo, kao i onih
organa u ¢iju nadleznost spadaju pitanja koja se ureduju medunarodnim ugovorom. Uko-
liko u toku pregovora suprotna strana ne prihvati predloge iz osnove ili postoji predlog da
se razmatraju pitanja koja nisu obuhvacéena osnovom, zatrazice se stav Vlade o tome, koji ¢e
biti zauzet u hitnom postupku. Ako u toku pregovora ne bude postignuta saglasnost o tekstu
medunarodnog ugovora u skladu sa stavovima iz osnove, delegacija ¢e zatraziti misljenje i
predloge o daljem toku pregovora (ZZIMU ¢l. 7). Nakon okonc¢anja pregovora, delegacija
podnosi Vladi izve$taj o toku pregovora i parafirani tekst medunarodnog ugovora. Vlada
odreduje lice koje ¢e potpisati medunardoni ugovor, opunomoceno od strane ministra ino-
stranih poslova, samo ako se utvrdi da je dostavljeni tekst ugovora u skladu sa osnovom
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Ustayv, sprecavajuci primenu protivustavnih odredaba, kada se pojave odredene
sporne situacije. Dok se pitanje ovlas¢enja ustavnog suda u sferi ocene ustavnosti
domacih propisa i ne postavlja, u oblasti medunarodnih ugovora to nije slucaj.
Svakako, odgovor na ovo pitanje je potvrdan, s obzirom na to da nakon ratifikacije
medunarodni ugovor postaje sastavni deo domaceg pravnog poretka. Za moguc-
nost ustavne kontrole medunarodnih ugovora zalazu se i najvece pristalice moni-
stickog koncepta, s tim $to se na ovaj nacin otvara pitanje ugovorne sposobnosti
drzave ¢iji ustavni sud moze staviti van snage ugovor koji je ona ve¢ zakljucila.*
Odredbama iz ¢l. 166 Ustava propisano je da je Ustavni sud samostalan i neza-
vian drzavni organ koji §titi ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slo-
bode, pri c¢emu su odluke suda konacne, izvrsne i opSteobavezujuce. Dakle, Ustavni
sud odlucuje o saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, op$teprihvace-
nim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima, kao
iosaglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom.* Postupak za ocenu
ustavnosti i zakonitosti mogu da pokrenu drzavni organi, organi teritorijalne auto-
nomije ililokalne samouprave, kao i najmanje dvadeset pet narodnih poslanikaisam
Ustavni sud. Inicijativu za pokretanje postupka ocene ustavnosti i zakonitosti moze
podneti svako fizicko i pravno lice. Ustavni sud nije vezan sadrzinom podnetog zah-
teva, odnosno inicijative. Zakonski ili podzakonski akt za koji je Ustavni sud cenio da
nije u saglasnosti sa Ustavom prestaje da vazi objavljivanjem ove odluke u Sluzbenom
glasniku. Do donosenja konac¢ne odluke moze se obustaviti izvr$enje pojedinacnog
akta ili radnje preduzete na osnovu akta ¢ija se ustavnost ili zakonitost ocenjuje. U
roku od Sest meseci od prestanka vazenja zakona ili drugog opsteg akta moze se
pokrenuti postupak ocene ustavnosti, odnosno zakonitosti ¢ak i onog akta koji vise
nije na pravnoj snazi.** Ustavnost potvrdenog medunarodnog ugovora se u doma-
¢em pravu ocenjuje sa procesnog i materijalnog aspekta, tj. imajuci u vidu proceduru
njegovog nastanka i njegovu sadrzinu. Ustavni sud je ovlas¢en da ocenjuje ustavnost
svih medunarodnih ugovora, kako onih ratifikovanih od strane Narodne skupstine,
tako i onih ratifikovanih na neki drugi nacin.” Zakonom o ustavnom sudu’® propi-
sano je da odredbe potvrdenog medunarodnog javnog ugovora za koje je odlukom

(ZZIMU ¢l. 9). Potpisani ugovor se u roku od petnaest dana dostavlja ministru spoljnih

poslova, zajedno sa ostalom dokumentacijom (ZZIMU c¢l. 10). Imajuci u vidu izlozZena zakon-

ska resenja, malo je verovatno da bude zaklju¢en i potvrden medunarodni ugovor koji je u

bilo kom delu protivre¢an Ustavu.

Nasti¢, M. (2015): “Kontrola ustavnosti medunarodnih ugovora iz uporednopravne perspec-

tive”, Facta universitatis - series: Law and Politics, 2015, 13(1), 62.

» Ustav¢l. 167/1/11 2.

3 Ustav¢l. 168.

»  Nasti¢ Maja, 64.

% Sl Glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US, 103/2015, 40/2015 - dr. zakon.
10/2023192/2023.
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Ustavnog suda utvrdeno da nisu u saglasnosti sa Ustavom, prestaju da vaze na nacin
predviden tim medunarodnim ugovorom i opsteprihvacenim pravilima meduna-
rodnog prava. To moze znaciti da Republici Srbiji moze biti uskra¢ena moguénost
dase oslobodi preuzetih obaveza iz raskinutog, odnosno otkazanog medunarodnog
ugovora iz razloga $to predmetni ugovor takvo postupanje ne dopusta. Upravo iz tog
razloga, Ustavni sud bi trebalo da kontrolise saglasnost medunarodnog ugovora sa
Ustavom pre njegove ratifikacije. Odredbama iz ¢l. 169 Ustava propisana je obaveza
ustavnog suda da pristupi oceni ustavnosti zakona koji je izglasan, a nije jo$ uvek
proglasen, i to na zahtev najmanje jedne tre¢ine narodnih poslanika. Ustavni sud
im kratak rok od sedam dana da o pokkrenutom postupku obavesti Predsednika
Republike Srbije i da donese odluku. Ako zakon bude proglasen pre okoncanja ovog
postupka, Ustavni sud ¢e sprovesti redovan postupak za ocenu ustavnosti zakona.
Ako ustavni sud donese odluku o neustavnosti zakona pre njegovog proglasenja,
ta odluka ¢e vaziti danom proglasenja predmetnog zakona. Ako je pre stupanja na
snagu zakona utvrdeno da je isti saglasan sa Ustavom, postupak za ocenu ustavno-
sti ne moze biti pokrenut protiv tog zakona. Ukoliko bi ustavni sud utvrdio da nije
saglasan sa Ustavom medunarodni ugovor ¢iju je ustavnost ocenjivao nakon stupa-
nja na snagu zakona o njegovoj ratifikaciji, takva odluka bi bila ¢isto deklarativnog
karaktera i ne bi mogla da stavi van snage ugovor na ¢iju se primenu Republika
Srbija ve¢ obavezala. Treba svakako naglasiti da Ustavni sud do sadasnjeg trenutka
nijedan medunarodni ugovor, ¢iji je jedan od uc¢esnika Republika Srbija, nije oglasio
neustavnim, ve¢ je, naprotiv, podnete inicijative odbacivao ili odbijao.

4. PRAKSA USTAVNOG SUDA
U SFERI POTVRDENIH MEDUNARODNIH UGOVORA

Imajudi u vidu u njima izrazene stavove Ustavnog suda o najznacajnijim pita-
njima odnosa unutrasnjeg i medunarodnog javnog prava, u praksi ovog suda posebno
se isti¢e nekoliko odluka donetih povodom inicijativa za ocenu ustavnosti potvrdenih
medunarodnih ugovora. Posebno je interesantna odluka Ustavnog suda Ium-
478/2014 od 13.07.2017. godine, tj. resenje o odbacivanju inicijative za ocenu ustavnosti
Zakona o potvrdivanju Sporazuuma o saradnji izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Ujedinjenih Arapskih Emirata,,SI. Glasnik RS-Medunarodni ugovori®, broj 3/13), i
to odredaba ¢lana 2. tacka 3. podtacka 2. i tacka 8. podtacka 2.1 ¢l. 5.1 6. Sporazuma
koji je potvrden tim zakonom, inicijative za pokretanje postupka ustavnosti Zakona
o potvrdivanju Sporazuma o saradnji izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedi-
njenih Arapskih Emirata,,Sl. Glasnik RS-Medunarodni ugovori®, broj 3/13 i 1/15), i
to odredaba ¢lana 4. st. 1.i2, ¢lana 6. stav 5, ¢lana 7. stav 1. tacka 1. podtacka z) i ¢lana
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11. Sporazuma koji je potvrden tim zakonom, zahtev za ocenu ustavnosti i zakonitosti
Ugovora o zajednickom ulaganju 05 broj 337-6983/2014-4, zaklju¢enog 4. jula 2014.
godine izmedu Vlade Republike Srbije i Al Rawafed International Investment L.L.C.
iz Ujedinjenih Arapskih Emirata. Odbaceni su istovremeno i zahtevi za obustavu
izvrsenja pojedinac¢nih akata i radnji preduzetih na osnovu osporenih odredaba akata
iz tac. 1.12. U inicijativama kojima se osporava Zakon o potvrdivanju Sporazuma o
saradnji izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata (,,Sluz-
beni glasnik RS - Medunarodni ugovori®, broj 3/13), navodi se da osporene odredbe
¢lana 2. tacka 3. podtacka 2. i tacka 8. podtacka 2.1 ¢l. 5.1 6. Sporazuma nisu u sagla-
snosti sa odredbama ¢lana 3. st. 1.1 2. (nacelo vladavine prava), ¢lana 4. stav 1.1 ¢lana
194. stav 1. (jedinstvo pravnog poretka), clana 21. (nacelo zabrane diskriminacija) i
¢lana 194. st. 2.1 4. Ustava (hijerarhija domacih i medunarodnih opstih pravnih
akata), kao ni sa odredbama Ustava kojima je utvrdeno ekonomsko uredenje Repu-
blike Srbije, i to sa clanom 82. st. 1.1 2. (osnovna nacela), clanom 84. st. 2.1 3. (zabrana
monopolskog ili dominantnog polozaja na trazistu) i clanom 86. stav 1. Ustava (zajem-
¢ena ravnopravnost svih oblika svojine). U obrazlozenju predmetne inicijative navodi
se da odredbama ¢l. 5.1 6. Sporazuma vrsi suspendovanje celokupnog pravnog pore-
tka Republike Srbije, jer u odnosima sa Vladom Ujedinjenih Arapskih Emirata, odno-
sno sa fizickim i pravnim licima koje ta Vlada odredi, Vladu Republike Srbije ne
vezuje nijedan propis nacionalnog zakonodavstva Republike Srbije, iskljucenje naci-
onalnog zakonodavstva (o javnim nabavkama, javnim tenderima, javnim nadmeta-
njima i drugim postupcima) ima cilj da partneru sa kojim se sklapa sporazum
obezbedi, ako ne monopolski, onda bar dominantan polozaj na trzistu. Dalje se istice
da ¢e zbog suspenzije nacionalnog zakonodavstva u navedenim segmentima, pred-
videni ugovori o kupoprodaji, dugoro¢nom zakupu i dr. imovine u domacim poljo-
privrednim kompanijama koje su u drzavnom vlasnistvu biti sklapani mimo javnog
oglasa, nadmetanja i mogucnosti da im pristupi bilo ko drugi osim drzavljana Uje-
dinjenih Arapskih Emirata. Podnosioci inicijative su izrazili svoj stav da ovim putem
krse odredbe Ustava kojima je garantovan jednak pravni polozaj svih subjekata na
trzi$tu, kao i zabrana ogranicenja slobodne konkurencije i stvaranje monopolskog ili
dominantnog polozaja jednom kupcu, odnosno zakupcu. Imajudi u vidu da se u
okviru ponudenog poljoprivrednog zemljista nalazi i zemljiste koje je u postupku
restitucije prema Zakonu o var¢anju oduzete imovine i obestecenju (,,Sluzbeni glasnik
RS% broj 72/11), podnosioci inicijative naglasavaju da predvideno resenje nije u sagla-
snosti ni sa odredbama ¢lana 86. Ustava, kojima je zajemcena ravnopravnost svih
oblika svojine, smatrajuci da je re¢ o uzurpaciji privatne svojine,tj. tude imovine koja
se otuduje ili daje u zakup, a kojom se samo upravlja do kraja postupka za njeno vra-
¢anje, saglasno navedenom zakonu. Iz tog razloga, osporena je odredba iz ¢lana 2.
tacka 8. podtacka 2. Sporazuma, kojom je regulisana saradnja u oblasti prodaje
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nepokretne imovine u drzavnom vlasnistvu. Imajuci u vidu izlozene stavove, podno-
sioci inicijative su naveli da osporeni Zakon u celini nije u saglasnosti sa odredbama
¢lana 16. stav 2. i ¢lana 194. stav 2. Ustava, s obzirom na to da potvrdeni medunarodni
ugovori moraju biti u saglasnosti s Ustavom. U delu inicijative kojim se osporovaju
odredbe Zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Ujedinjenih Arapskih Emirata o uzajamnom podsticanju i zastiti ulaganja, navodi se
da su iste “direktno protivne” ¢l. 82. do 84. Ustava, jer jednak tretman na trzistu
pretpostavlja jednakost i ravnopravnost subjekata, a isklju¢uje mogu¢nost povoljnijeg
polozaja, dok se u konkretnom slucaju favorizuju subjekti iz Ujedinjenih Arapskih
Emirata, u postupcima pred organima drzavne uprave i sudovima, jer “hitnije resa-
vanje njihovih predmeta” u odnosu na predmete drugih stranaka u postupku ekspro-
prijacije predstavlja diskriminaciju i nejednako postupanje u pogledu pravne zastite.
Predmet inicijative je i reSenje sadrzano u ¢lanu 7. stav 1. tacka 1. podtacka z) Spora-
zuma, kojim se odreduje pravni polozaj ulagaca u nacionalnu avio kompaniju, koje
bi po misljenju podnosioca ttrebalo da bude predmet uredenja drugih potpisanih
ugovora i zakona kojima se ureduje rad privrednih drustava, kao i strana ulaganja u
Republici Srbiji. U pogledu predloga za ocenu ustavnosti i zakonitosti” Ugovora o
zajednickom ulaganju 05 broj 337-6983/2014-4, zakljucenog 4. jula 2014. godine
izmedu Vlade Republike Srbije i Al Rawafed International Investment L.L.C. iz Uje-
dinjenih Arapskih Emirata, navodi se da je osporeni ugovor zakljuc¢en radi “osnivanja
Zajednickog privrednog drustva, zatvaranja poljoprivrednih drustava Agrobacka,
Backi Sivac, Jadran i Mladi borac, koja su u drustvenom vlasnistvu, zakupa istih sa
zemljiStem, prodaju i prenos vlasnistva sa drzavne imovine Republike Srbije na Al
Rawafed” i da zato nije u saglasnosti sa odredbama ¢lana 87. stav 2.i ¢l. 122. do 124.
Ustava, kao i sa odredbama ¢lana 1. stav 3. i ¢lana 72. Zakona o poljoprivrednom
zemljistu, kojima je propisano da vlasnik poljoprivrednog zemljista ne moze biti
strano fizicko, odnosno pravno lice i da se poljoprivredno zemljiste u drzavnoj svojini
ne moze otuditi. Odlucujuci o navedenoj inicijativi, ustavni sud je zauzeo nekoliko
znacajnih stavova. Najpre je navedeno da podnosilac nije naveo nijedan ustavno-
pravni razlog za osporavanje Ugovora o zajednickom ulaganju, ve¢ je samo citirajuci
odredbe Ustava i zakona u odnosu na koje trazi ocenu ustavnosti i zakonitosti, izneo
svoje sopstveno misljenje o cilju zakljucenja i primene ugovora. Ustavni sud dalje
konstatuje da su osporeni sporazumi zakljuceni izmedu Vlade Republike Srbije i
Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata i potvrdeni od strane Narodne skupstine dono-
$enjem posebnih zakona o potvrdivanju, to se radi o aktima iz ¢lana 167. Ustava, o
¢ijoj saglasnosti sa Ustavom je nadlezan da odlucuje Ustavni sud. Ustavni sud pojas-
njava da Ujedinjeni Arapski Emirati nisu ugovorna strana Becke konvencije, $to znaci
da je osporeni medunarodni ugovor zakljucen prema pravilima medunarodnog obi-
¢ajnog prava. Medutim, materija primene i tumacenja medunarodnih ugovora
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upredstavlja onaj deo Becke konvencije koji se smatra kodifikacijom obi¢ajnog prava.
Takode, Becka konvencija sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka Republike Srbije,
zbog ¢ega je Ustavni sud imao u vidu i odredbe Becke konvencije. Istice se dalje pravilo
pacta sunt servanda, po kome se drzava ne moze pozvati na odredbe svog unutrasnjeg
prava kako bi opravdala bilo krsenje, bilo neispunjavanje medunarodnog ugovora.
Saglasno svemu izlozenom, Ustavni sud je nasao da odredba ¢lana 6. osporenog Spo-
razuma predstavlja odstupanje od nacionalnog zakonodavstva u pogledu sprovodenja
postupka prodaje imovine poljoprivrenih preduzeca u drzavnoj svojini, postupka
davanja poljoprivrednog zemljista u dugoro¢ni zakup i postupka otudenja nepokret-
nosti u drzavnoj svojini, imajuci u vidu da se u svim ovim postupcima iskljucuje tzv.
javno nadmetanje, ve¢ se ovakvi poslovi zakljucuju neposrednom pogodbom. Medu-
tim, svi navedeni postupci su uredeni zakonima (i eventualno bliZe razradeni odgo-
varajuc¢im podzakonskim aktima), a ne Ustavom Republike Srbije. Medunarodni
ugovori koji se potvrduju mogu da sadrze resenja koja odstupaju od postojecih zakon-
skih resenja. Polaze¢i od navedenog, aimajuci u vidu Ustavom odredeno mesto potvr-
denih medunarodnih ugovora u pravnom poretku Republike Srbije, Ustavni sud je
ocenio da zakonom propisani postupci za prodaju imovine, odnosno nepokretnosti
u drzavnoj svojini, odnosno davanju poljoprivrednog zemlji$ta u dugoroc¢ni zakup,
ne moraju pod istim uslovima biti predvideni i u potvrdenom medunarodnom ugo-
voru, jer su odstupanja od predvidenog dozvoljena u sluc¢aju da se takav medunarodni
ugovor potvrdi od strane Narodne skupstine donosenjem posebnog zakona, ¢ija
pravna snaga je, saglasno Ustavu, jac¢a od zakona na nacionalnom nivou. iz odredbe
¢lana 86. stav 3, a u vezi sa odredbom ¢lana 85. stav 1. Ustava, po oceni Suda, proizlazi
da se sredstva iz javne svojine, pa time i sredstva u pravnom rezimu drzavne svojine,
mogu otuditi domacim drzavljanima, u skladu sa zakonom, a nepokretnosti u javnoj
(drzavnoj) svojini stranim pravnim i fizickim licima i u skladu sa medunarodnim
ugovorom, kao opstim pravnim aktom jace pravne snage od zakona. S obzirom na to
da je Sporazum ratifikovala (potvrdila) Narodna skupstina, cime je posebnim zako-
nom, tj. zakonom o potvrdivanju, zakonodavac u konkretnom slu¢aju odlucio o
moguc¢im modalitetima ostvarivanja ekonomske saradnje, to, po oceni Suda, navodi
inicijatora da su osporenim odredbama povredene navedene odredbe Ustava nisu
potkrepljene ustavnopravno utemeljenim argumentima. Pri tome, Ustavni sud istice
daje posebno imao uvidu i ¢injenicu da prodaja dela drzavne imovine, odnosno njeno
davanje u zakup predstavlja deo ugovorom predvidene uzajamne saradnje u oblasti
poljoprivrede koja za krajnji cilj ima razvoj poljoprivredne proizvodnje i moderniza-
ciju postojece poljoprivredne infrastrukture u Republici Srbiji, $to svakako predstavlja
opéti drzavni interes. Saglasno svemu izloZzenom, Ustavni sud je ocenio da iznetim
razlozima osporavanja nije potkrepljena tvrdnja da ima osnova za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti.
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U odluci Ustavnog suda IUm-159/2008 od 16.07.2009. godine, slicne tematike
poput prethodne, a kojim je doneto reSenje o neprihvtanju inicijative za ocenu ustav-
nosti Sporazuma, koji je Narodna skupstina potvrdila Zakonom o potvrdivanju Spo-
razuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ruske Federacije o saradnji u oblasti
naftne i gasne privrede (,,Sluzbeni glasnik RS -Medunarodni ugovori®, broj 83/08),
navodi se sledece: ,,U vezi sa navodima podnosilaca inicijative da odredba ¢lana 9.
Sporazuma nije u saglasnosti sa Zakonom o privatizaciji, i da odredbe Sporazuma
koje imaju karakter pojedina¢nih normi moraju biti u saglasnosti ne samo sa Usta-
vom ve¢ i sa domacim zakonima kojima je odgovarajuca oblast uredena, Ustavni
sud je utvrdio da su, saglasno Ustavu, potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo
pravnog poretka Republike Srbije i da se neposredno primenjuju, kao i da potvrdeni
medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom (¢lan 16. stav 2.). Imajuci u
vidu pravnu snagu i princip neposredne primenljivosti potvrdenih medunarodnih
ugovora, kao i da potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa
Ustavom, a da zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u
suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima (¢lan 194. st. 4. i 5. Ustava),
Ustavni sud je ocenio da iz navedenih odredaba Ustava sledi da se potvrdeni medu-
narodni ugovori, prema svojoj pravnoj snazi, nalaze odmah iza Ustava. Stoga su za
ustavnosudsku kontrolu ovih akata, po oceni Suda, od znacaja jedino norme Ustava,
te ne postoji ustavni osnov za ocenu saglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora,
paionih koji sadrze norme pojedina¢nog karaktera, sa domac¢im zakonima. U tom
smislu domaci zakoni, koji neposredno ili posredno dodiruju sadrzinu osporenog
medunarodnog ugovora, po oceni Suda, mogu biti od znacaja jedino ukoliko potvr-
duju tacnost objektivno-pravne interpretacije relevantnih ustavnih normi. Polazeci
od toga da, na osnovu odredaba ¢lana 167. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje sagla-
snost potvrdenih medunarodnih sporazuma sa zakonima i drugim opstim aktima
nize pravne snage od Ustava, Ustavni sud je inicijativu u ovom delu, saglasno odredbi
¢lana 36. stav 1. tacka 1) Zakona o Ustavnom sudu, odbacio®.

Slican ishod imao je i postupak pred Ustavnim sudom po inicijativi za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti Odluke o prihvatanju Izvestaja o dosadasnjem procesu
politickog i tehnickog dijaloga sa Privremenim institucijama samouprave u Pristini
uz posredovanje Evropske unije, uklju¢ujuci proces implementacije postignutih
dogovora (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 38/13) i Zaklju¢ka Vlade broj 02-3570/2013
od 22. aprila 2013. godine, kojim je Vlada prihvatila Prvi sporazum o principima koji
reguliSu normalizaciju odnosa. U inicijativi se dalje navodi da je osporenim aktima
Republika Srbija preuzela obaveze i jednostrano uredila ,,odricanjem od nadlezno-
sti% tako $to je odlucila da sva pitanja i oblasti navedene u Izvestaju uredi suprotno
odredbama Ustava, i to posebno preambuli Ustava i odredbama ¢l. 3,4,7, 8, 16.197.
icl. 176. do 184. Ustava. priznaje i ustupa nekom drugom da vrsi policijsku i sudsku
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vlast na teritoriji AP Kosovo i Metohija i sprovodi je nad drzavljanima Republike
Srbije, $to je u suprotnosti sa Ustavom ne predstavlja medunarodni ugovor, niti spo-
razum i ne predstavlja medunarodnu obavezu Republike Srbije, ve¢ je jednostrani
pristanak nadleznih organa Republike Srbije na odricanje od sprovodenja vlasti na
delu teritorije Republike Srbije, $to je Ustavom zabranjeno. Ustavni sud je utvrdio
da osporeni akti ne sadrze pravne norme opsteg karaktera kojima se na generalan i
apstraktan nacin ureduju neka pitanja, imajuci u vidu da se ovim aktima samo kon-
statuje prihvatanje odredenih dokumenata, odnosno izvestava Narodna skupstina
o radu Vlade u oblasti sprovodenja politickog i tehnickog dijaloga sa Privremenim
institucijama samouprave u Pristini uz posredovanje Evropske unije, pa stoga ovi
akti, po svojoj formi i sadrzini nemaju karakter opstih pravnih akata iz ¢lana 167. stav
1. tacka 1. Ustava Republike Srbije ¢iju saglasnost sa Ustavom je nadlezan da ocenjuje
Ustavni sud. S obzirom na navedeno, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 36. stav 1. tacka
1) Zakona o Ustavnom sudu (”Sluzbeni glasnik RS”, br. 109/07, 99/111 18/13-Odluka
US), odbacio inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti osporenih akata,
zbog nenadleznosti. Medutim, sudije Ustavnog suda koje su izdvijile misljenja navele
su sledece: ,,Ako je Briselski sporazum juce bio politika, od njegovog parafiranja do
prihvatanja, danas je nesumnjivo, donosenjem Zakljucka Vlade o prihvatanju te
politike, postao ,vazece” pravo koje je sada, zahvaljuju¢i odlukama Ustavnog suda,
izuzeto od zahteva da bude saglasno Ustavu i zakonima Republike Srbije. Nezavi-
sno od toga §to nije medunarodni ugovor, Briselski sporazum je prihvac¢en Zaklju¢-
kom Vlade i Odlukom Narodne skupstine, kao da je u svemu ,,pravi“ medunarodni
ugovor. Drugo je pitanje $to je u stvari morao da bude primljen ne samo postupkom
parlamentarne, nego i ustavne ratifikacije. S druge strane, njemu je de facto priznato
dejstvo medunarodnog ugovora, jer se predvida procedura njegove implementacije
izostalo je navodenje teksta osporenih akata, Sud se ne poziva na bilo koju odredbu
Ustava, odnosno Zakona o Vladi ili Zakona o Narodnoj skupstini u formulisanju
svoje ocene o prirodi ovih akata, Sud se ne oslanja ni na doktrinarne stavove o prav-
noj prirodi ovih akata i njihovim svojstvima (niti ih negira), pa ¢ak ni na sopstvena
stanovista iskazana o ovoj vrsti akata u vise svojih odluka. I da zaklju¢imo, da se
Ustavni sud u ovom predmetu oslonio na Ustav, svoju dosadas$nju jurisprudenciju
i nepodeljeno stanoviste nase ustavnopravne doktrine, sigurno bi dosao do ocene
da se radi o opstim pravnim aktima koji sadrze obavezujuca pravna pravila, koja je
njihov donosilac (protivno Ustavu i zakonu) obukao u formu zakljucka, odnosno
odluke, te zasnovao svoju nadleznost u ovom predmetu. Umesto zakljucka o odba-
civanju inicijative, Sud bi doneo resenje o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti
osporenih akata.”

Od znacaja za predmet ovog rada je i odluka Ustavnog suda u predmetu IUm-
65/2019. Resenjem o odbacivanju inicijative od 27.06.2024. godine sud je utvrdio
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da je neprihvatljiva inicijativa podneta s ciljem pokretanja postupka za ocenu
ustavnosti Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Srbije i Sjedinjenih
Americkih Drzava o izrucenju (,,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori*,
broj 2/19). Naime, nasuprot navodima podnosilaca inicijative, Ustavni sud je utvr-
dio da potvrdeni medunarodni ugovor pruza odgovarajuce garancije da drzava
molilja, ukoliko bude i i izrekla smrtnu kaznu, u konkretnom slucaju istu nece
izvrsiti, bududi da ista ne postoji u pravnom poretku zamoljene drzave, tj. da su
na odgovarajuci nacin uredeni pitanje zastarelosti, obaveza izrucenja, dela za koja
se vrsi izrucenje, uticaj drzavljanstva na izrucenje, politicka i vojna krivi¢na dela,
primena pravila non bis in idem, uticaj zastarelosti i propisane smrtne kazne na
izrucenje i postupak izrucenja, kao i potrebna dokumentacija za sprovodenje tog
postupka. Naglaseno je da potvrdeni medunarodni ugovori u ovoj oblasti imaju
prednost u odnosu na Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢nim stva-
rima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 20/09), ¢ija je primena, dakle, supsidijarna.

5. ZAKLJUCAK

Tako se 0 odnosu unutrasnjeg i medunarodnog javnog prava odavno rasprav-
lja, pokazalo se da je ovo pitanje i u savremenom trenutku aktuelno, da jos uvek ima
spornih pitanja tog odnosa i da nacionalni ustavotvorci i zakonodavci, kao i teoreti-
¢ari prava nisu jos uvek saglasni o svim bitnim aspektima ovog odnosa. Ustanovili
smo, medutim, da je u savremenim uslovima nesporno da medunarodno pravo
dobija primat nad unutra$njim. Domace pravo u celini, paikrivi¢no pravo, takode,
ne odstupa od savremenih tendencija u razvoju medunarodnog javnog prava. Upo-
redujuci domace ustavne i zakonske norme sa onima iz uporednog prava, zakljucili
smo da su domaca resenja sasvim zadovoljavajuca i da uvazavaju prethodno iznete
stavove najznacajnijih pravnih pisaca. Jedina zamerka koju mozemo uputiti doma-
¢em ustavotvorcu odnosi se na izostanak odredbi kojima bi se na izricitiji nacin
dala prednost medunarodnim izvorima u sferi postovanja ljudskih prava, a koje
sadrze pojedini savremeni ustavi. Ipak, misljenja smo da ovaj neodstatak u ovom
trenutku nema prakti¢nih posledica u domenu primene najvaznijih dokumenata
kojima je ovo pitanje uredeno.

Analaza prakse Ustavnog suda pokazala je da su sporne situacije u pogledu
potvrdivanja pojedinih medunarodnih ugovora itekako moguce, iako je ovaj
proces, zbog njegovog znacaja, vrlo precizno ureden. Pokazalo se takode da se
pravo, posebno medunarodno javno pravo, ne moze razdvojiti od politickih odnosa
i da od te ¢injenice ne treba bezati ve¢ tragati i dalje za mehanizmima kojima se
ostvaruje njihova ravnoteza. [ako se Cesto istice da medunarodno javno pravo i nije
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pravo, upravo zbog navedenog uticaja politicke prirode, ¢injenica je da je taj argu-
ment samo govori u prilog postojanju medunarodnog javnog prava, ali i potrebi da
se stalno pronalaze resenja kojima se otklanjaju njegovi nedostaci. Pravo u celini, a
posebno medunarodno javno pravo (uklju¢ujuéii medunarodno krivi¢no pravo),
podlozni su stalnim promenama, a ostaje da se vidi kako ¢e drustvene promene
dalje oblikovati njegove norme, $to ¢e nuzno uticati i na njegov odnos sa unutras-
njim pravom. Misljenja smo da ¢e te promene svakako biti u korist medunarodnog
javnog prava, a §to i jeste pozeljni pravac razvoja savremenog drustva i prava.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERNATIONAL PUBLIC LAW AND THE DOMESTIC
LEGAL ORDER WITH REFERENCE TO THE CRIMINAL
LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary: The paper discusses the ever-current relationship between international pub-
lic law and the domestic legal order, with appropriate solutions from the domestic criminal
legislation being pointed out. Basic conceptions of the relationship between international
and domestic law, relevant provisions of the Serbian Constitution are presented, and the
practice of the Constitutional Court of the Republic of Serbia in this area is presented. We
concluded that the existing solutions of Serbian law correspond to those of comparative
law and that they follow contemporary trends in the development of international (crimi-
nal) law, with certain improvements possible and desirable, from the aspect of improving
the most important values such as the principle of respect for human rights and from the
point of view of the further development of international law.

Keywords: international law, criminal law, monism, dualism, Constitution, Constitu-
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