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Sazetak: U istrazivanjima koja se bave pitanjima urbanog razvoja postoji snazna veza
izmedu socioekonomskog statusa i uslova stanovanja. Stambeni fond Beograda je
heterogen 1 sadrzi, osim novijih gradevina, zgrade iz perioda od pre Drugog svetskog
rata, naselja iz socijalistickog doba i neformalne gradevine na periferiji. Postsocijalisticki
period karakteriSe prelazak na trziSne mehanizme, povecanje udela privatnog vlasnistva
nad stambenim prostorom, a intenzivna stanogradnja, kao i demografski pritisci, znacajno
su oblikovali stambeni fond i rezidencijalnu segregaciju u Beogradu. Analiza podataka o
obrazovanju i zanimanju stanovnika na nivou statistickih krugova iz prve dve decenije
ovog perioda otkriva da socioekonomski status ima tendenciju opadanja od centra grada ka
periferiji. Fundamentalne promene u stambenom sektoru, koje su nastupile u decenijama
nakon kraha socijalizma, nisu dovele do drasticnog povecanja nivoa rezidencijalne
segregacije, iako je evidentiran stabilan trend njegovog rasta.

Kljucne reci: stanovanje, rezidencijalna segregacija, socioekonomski status, dzentrifikacija,
Beograd

Abstract: In urban studies, there is a strong link between socioeconomic status and housing
conditions. Belgrade’s housing stock is diverse, ranging from recently constructed buildings
to pre-World War II structures, socialist-era settlements, and informal constructions on
the city’s outskirts. The post-socialist period is characterized by the transition to market
mechanisms, an increase in the share of private home ownership and intensive housing
construction as well as demographic pressure. These factors have significantly influenced
the housing stock and residential segregation in Belgrade. An analysis of education
and occupation data from the first two decades of this period reveals a trend where
socioeconomic status tends to decline from the city centre to the periphery. Despite the
fundamental changes in the housing sector, this study suggests that although residential
segregation did not increase drastically in the first decades of the post-socialist period, a
growing trend is evident.
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UVOD

Stambeni fond Beograda odlikuje izrazena heterogenost. Stambene celine
se jasno razlikuju prema arhitektonsko-urbanistickim karakteristikama koje
su u velikoj meri odredene istorijskim periodom iz kojeg poti¢u. Dodatno,
znacajan deo stambenog fonda izgraden je bez potrebnih dozvola i prate¢ih
planskih dokumenata.

Kompleksni odnosi na linijama formalno-neformalno' i centar-
periferija razvijali su se u razli¢itim istorijski odredenim kontekstualnim
okruzenjima i imali su znacajan uticaj na savremenu rezidencijalnu
segregaciju u Beogradu (Ratkaj et al., 2023). Razumevanje tih odnosa, tj.
objasnjenje faktora koji ih oblikuju, vazan je istrazivacki zadatak ovog rada,
¢ija realizacija zahteva pristup koji prepoznaje kontinuitet i diskontinuitet
stambenih procesa, politika i praksi, vremensku postojanost i dinamiku
izgradenih struktura. Prostorni okvir ovog istrazivanja predstavlja teritorija
definisana Generalnim urbanistickim planom Beograda 2021 (Urbanisticki
zavod Beograda, 2003).

Postsocijalisticki period, u pocetku obelezen gradanskim ratovima,
raspadom Jugoslavije i medunarodnim embargom, a zatim i, u odnosu
na vedinu zemalja isto¢ne, centralne i jugoistocne Evrope, zakasnelom
tranzicijom ka (neo)liberalnoj ekonomiji i parlamentarnoj demokratiji
(Uvalic, 2010), predstavlja kontekstualni i vremenski okvir ovog istrazivanja.
Osvrt na socijalisticki period i njegovo naslede je neophodan kako bi se
analizirale promene koje su usledile. Tokom postsocijalistickog perioda
se intenzivirala socioekonomska stratifikacija stanovnistva (Bandelj &
Mahutga, 2010; Domanski, 2000), koja moze imati znacajan uticaj na
rezidencijalnu segregaciju (Marcinczak et al., 2013).

' U ovom radu se termin neformalnosti koristi kako bi se kako bi se obuhvatile pojave u urbanom
prostoru koje Cesto jesu nelegalne, ali se ne mogu svesti isklju¢ivo na atribut nelegalnosti.
Neformalnost u urbanim praksama moze imati razli¢ite oblike, od onih kojima se zadovoljavaju
osnovne potrebe stanovni$tva, do oportunistickih praksi (Devlin, 2018; Petrovar, 2003; Zekovi¢
et al., 2020). Neformalna naselja se mogu pojaviti u vise oblika, od slamova, preko naselja za
izbeglice i raseljena lica, do nelegalnih prigradskih naselja sa porodi¢nim ku¢ama standardnog
kvaliteta (Mojovi¢, 2011; Tsenkova et al., 2009). U Srbiji su mnoga neformalna naselja zapoceta
nelegalnim zaposedanjem zemljista ili nelegalnom gradnjom na zemlji$tu u vlasnistvu, ali se
vremenom de facto zakonitost individualnih objekata i naselja implicira time $to se oni ne ruse,
ve¢ priklju¢uju na komunalnu infrastrukturu (Tsenkova, 2012). Iako je nelegalna izgradnja
jedan od osnovnih elemenata neformalnih naselja, neefikasne institucije (Ratkaj et al., 2023)
ili neadekvatne urbane politike i zvani¢ni sistemi urbanog planiranja imaju direktan uticaj
na pojavu neformalnih naselja (Zerjav, 2013). Medu najvaznijim razlozima za formiranje
neformalnih naselja u jugoisto¢noj Evropi se navode brza urbanizacija i velike demografske
promene uzrokovane ekonomskim i politickim faktorima, ali i Zelja za pobolj$anjem stambene
situacije, nespremnost politi¢ara, vlasti i institucija da usvoje neophodne reforme, zatim
korupcija i nedostatak transparentnosti u pogledu kori$¢enja zemljita, izgradnje, izdavanja
dozvola i drugih imovinskih pitanja, kao i nepravedno i nerealno visoko oporezivanje imovine
(Potsiou, 2014).
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Nakon pregleda relevantne literature, objasnjena je metodologija koja je
kori$¢ena u ovom radu. Kratko objasnjenje urbanih konteksta koji su uticali
na formiranje stambenog fonda u Beogradu, kao i pregled trenutnog stanja
stambenog fonda, prethode analizi rezidencijalne segregacije. Fokusirajuci se
na osnovne procese i kontekstualnosti rezidencijalne segregacije, a ne samo
na njenu prostornu manifestaciju, cilj ovog ¢lanka je da olaksa razumevanje
mehanizama koji omogucavaju i oblikuju ovaj urbani fenomen.

PREGLED LITERATURE

Mnogi naucnici, posebno tokom 1990-ih, smatrali su urbane teorije
i koncepte nastale na Zapadu globalno validnim i stoga primenljivim na
postsocijalisticke evropske gradove. Medutim, u akademskim krugovima
istrazivanju urbanih sredina, i koji objasnjava specifi¢cne lokalne pojave
i rezultate, razlicite od onih koje predlazu suviSe uopstene teorije
(Maloutas, 2007; Ratkaj & Joci¢, 2022). To je umnogome u skladu sa
postkolonijalnim pristupom koji promovise kosmopolitski orijentisana
istrazivanja urbanog prostora koja uzimaju u obzir iskustva gradova Sirom
sveta, naglasavaju¢i njihove kompleksnosti i posebnosti (Sjoberg, 2014;
Stenning & Hoérschelmann, 2008). Ovaj pristup se, tako, suprotstavlja tezi
polarizacije koja pretpostavlja da se socioekonomska polarizacija izazvana
globalizacijom nuzno ogleda u povecanoj rezidencijalnoj segregaciji (Sassen,
1991). Bududi da grupe viSeg i nizeg statusa imaju tendenciju da budu
izrazenije segregirane u poredenju sa grupama srednjeg statusa (Duncan &
Duncan, 1955; Marcinczak et al., 2015; Morgan, 1980), teza sugerise da ce
rast drustvene polarizacije rezultirati vi$im nivoom segregacije (Mollenkopf
& Castells, 1992; Sassen, 1991).

Medutim, odnos izmedu drustvene polarizacije i rezidencijalne
segregacije nije jednoznacan, buduci da faktori kao $to su socijalni rezimi i
stambene politike mogu sustinski promeniti univerzalnost efekata trzisnih
mehanizama (Hamnett, 1996; Musterd & Ostendorf, 2013). Postoje dokazi
da lokalne specifi¢nosti, poput fragmentiranog urbanog rasta i pocetne faze
dzentrifikacije’, mogu podsticati medovitu drustvenu strukturu naselja,
snizavajuci na taj nacin vrednosti indeksa segregacije u uslovima rastuce
drustvene polarizacije (Maloutas, 2007).

? Dzentrifikacija ima razlicite pojavne oblike i uklju¢uje razli¢ite aktere u zavisnosti od istorijskog i
geografskog konteksta u kom se odigrava. Uopsteno, podrazumeva proces tokom kojeg radnicka
klasa i siromasnije stanovni$tvo biva zamenjeno srednjom klasom i bogatijim stanovnistvom u
delovima grada koji se transformi$u. Pod uticajem dZentrifikacije dolazi do pobolj$anja uslova
stanovanja i infrastrukture, a ujedno se povecava vrednost imovine i zakupnine (Hammel,
2009). Stoga su stanari nizeg socioekonomskog statusa uglavnom primorani da napuste
dZentrifikovane oblasti.
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Nesto kasnije je i postsocijalisticki kontekst uklju¢en u debate o
meduzavisnosti drustvene polarizacije i rezidencijalne segregacije.
Dominantno stanoviste zasniva se na ideji da je tokom socijalisticke ere
glavni urbanisticki fokus bio na velikim stambenim blokovima i naseljima
koja nisu locirana u istorijskom jezgru, dok su centar grada i periferije sa lose
razvijenom infrastrukturom i malom gustinom naseljenosti, bili zanemareni
(Tammaru, Marcinczak, et al., 2016). Ovakav tip razvoja moze se nazvati
»socijalistickom suburbanizacijom® (Slaev et al., 2018). U postsocijalistickom
periodu, uz usmeravanje investicija u stara gradska jezgra i periferne
prostore, istovremeno sa postepenom degradacijom socijalistickog
predgrada, postoji potencijal da se socioekonomski statusi ovih delova grada
priblize gradskom proseku, uprkos pove¢anim drustvenim nejednakostima.
Ovo je poznato kao ,paradoks postsocijalisticke segregacije (Marcinczak
et al., 2013; Sykora, 2009b), koji se obi¢no smatra privremenom fazom
mesanja razli¢itih drustvenih grupa koja ¢e se okoncati stvaranjem novih
obrazaca segregacije (Sykora, 2009b). Delimi¢no u suprotnosti sa idejom
paradoksa postsocijalisticke segregacije su rezultati studija koji pokazuju da
su u ve¢ini gradova centralne, isto¢ne i jugoisto¢ne Evrope pripadnici visih
drustvenih slojeva ve¢ bili koncentrisani u njihovim istorijskim jezgrima
tokom socijalizma, dok je stanovni$tvo nizeg drustvenog ranga uglavnom
naseljavalo periferne gradske oblasti (Gentile & Sjoberg, 2013; Kovacs &
Szabd, 2016).

Diverzifikaciju procesa sli¢nih dzentrifikaciji u postsocijalistickom
okruzenju su dokumentovali i rezimirali Kube$ i Kova¢ (2020). Ti procesi
uklju¢uju pojavu ekskluzivnih naselja zatvorenog tipa kao novog oblika
segregacije u postsocijalistickom kontekstu (Hirt & M. Petrovi¢, 2011;
Kovdcs & Hegediis, 2014), koja ponekad poprimaju oblik vodecih projekata
urbane regeneracije (Joci¢, 2020; Joci¢ et al, 2017; Temelova, 2007). U
pojedinim urbanim regionima se naziru promene koje odgovaraju pocetnim
fazama suburbanizacije srednjih i visih drustvenih slojeva (Leetmaa &
Tammaru, 2007; Ourednicek et al., 2016; Timar & Varadi, 2001).

Zajednicki odgovor na ozbiljan stambeni deficit koji su evropski gradovi
iskusili neposredno posle Drugog svetskog rata pronaden je u izgradnji
velikih stambenih naselja izgradenim po modernistickim principima
(Musterd et al., 2009). U bivsim socijalistickim gradovima centralne,
isto¢ne i jugoistone Evrope, ova vrsta stanovanja je imala i snazne
ideoloske implikacije, jer se smatrala efikasnim sredstvom za suzbijanje
individualizma i razli¢itosti u stambenom sektoru, doprinose¢i na taj nac¢in
stvaranju egalitarnog i pravednog drustva (Kornai, 1992; M. Petrovi¢, 2004;
Sykora, 2009b).

Relativno dobri uslovi stanovanja u socijalistickim zgradama i njihova
velika rasprostranjenost (Gentile & Sjoberg, 2013), kao i nedostatak
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adekvatnih alternativa, bili su odgovorni za koncentrisanje visih drustvenih
slojeva u velikim socijalistickim stambenim naseljima. Uprkos prognozama
fizickog degradiranja ovih naselja i iseljavanja bogatijeg stanovnistva nakon
kraha socijalizma (Smith, 1996; Sykora, 2006; Szelenyi, 1996), na njihove
razlicite trajektorije u velikoj meri uti¢u faktori kao sto su period izgradnje i
veli¢ina zgrade, socioekonomska struktura stanovnistva, odrzavanje, mikro
lokacija itd. (Hess et al., 2018; Kovacs et al., 2018; Leetmaa et al.,, 2018; J.
Petrovi¢ & Backovié, 2019; Vasilevska et al., 2020).

Tradicionalno, neformalnost stambenog sektora se smatra iskljucivo
manifestacijom urbanog rasta u zemljama u razvoju. Medutim, ova
perspektiva se postepeno menja prepoznavanjem globalnog dometa
ovog urbanog fenomena (Harris, 2018; Shrestha et al., 2021) i njegove
zavisnosti od planskih i zakonodavnih sistema koji definiSu, te posredno
ili neposredno proizvode takve urbane strukture (Roy, 2005). U mnogim
socijalistickim zemljama, zbog ogranicene efikasnosti njihovih formalnih
sistema stambene provizije i planerske prakse, veliki udeo stanovnistva,
pre svega niZeg socijalnog statusa, bio je prinuden da pronade alternativne
nacine za zadovoljenje svojih stambenih potreba (Hegediis & Tosics, 1996).
Neformalna gradnja nastavljena je i nakon socijalizma, posebno u gradovima
jugoistocne Evrope (Hirt, 2012), ne samo zbog siromastva i neophodnosti
iznalazenja stambenog reSenja u trziSnom okruzenju, ve¢ i zbog neefikasnih
i korumpiranih institucija (Ratkaj et al., 2023).

METODOLOGIJA

Socioekonomska stratifikacija, kao predmet proucavanja, ve¢ dugo
zauzima vazno mesto drustvenoj geografiji, a istrazivanja u ovoj oblasti
stvorila su bogatu teorijsko-metodolosku osnovu. Socioekonomski status
je visedimenzionalni konstrukt koji odrazava relativni polozaj pojedinca
u drustvenoj hijerarhiji (Bateman, 2014; Custers & Engbersen, 2022).
Tradicionalno se meri indikatorima poput vrste zanimanja, stepena
obrazovanja i visine prihoda (Hillsten & Thaning, 2022). Svaka od
ovih mera predstavlja specificnu dimenziju socioekonomskog statusa, a
kombinacija vide pokazatelja cesto se koristi u istrazivanjima, buduci da
nijedan pojedinacni indikator ne moze u potpunosti odraziti slozenost ovog
fenomena (Marcinczak et al., 2015; Tammaru, Musterd, et al., 2016). Prihodi
se obi¢no koriste kao pokazatelj ekonomskog kapitala, dok obrazovanje i
zanimanje odrazavaju kulturni i socijalni kapital (Boterman et al., 2021).
Razmatranje samo jednog pokazatelja Cesto se smatra redukovanjem njegove
multidimenzionalnosti (Iceland & Wilkes, 2006; Ljunggren & Andersen,
2015), iako postoje studije koje ukazuju na meduzavisnost ovih indikatora.
Na primer, obrazovanje sluzi kao mera ,institucionalizovanog“ kulturnog
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kapitala, ali ono takode predstavlja i potencijal za akumulaciju ekonomskog
kapitala, jer ukazuje na nivo vestina, odnosno ljudski kapital (Custers &
Engbersen, 2022). Na osnovu istrazivanja uticaja demografskih obelezja
na strukturu potro$nje domacinstava u Srbiji, pa tako i na stanovanje,
nedvosmisleno je pokazana pozitivna korelacija izmedu nivoa obrazovanja
i visine prihoda domacinstva, ali i ¢injenica da obim i struktura potro$nje
znacajnije koreliraju sa nivoom obrazovanja nego sa samim prihodima
(Vasi¢, 2010).

Ova studija razmatra dve grupe pokazatelja socioekonomskog statusa:
nivo obrazovanja i zanimanje stanovni$tva prema podacima iz popisa 1991.
i 2011. godine. Razlozi za izbor ovih pokazatelja su visestruki. Prvo, podaci
o prihodima stanovni$tva se ne prikupljaju u popisima stanovnistva, niti su
dostupni za manje prostorne jedinice neophodne za intraurbanu analizu
socioprostorne stratifikacije. Drugo, metodologija za klasifikaciju zanimanja
promenjena je izmedu dva popisa, Sto otezava direktno poredenje, pa
kombinovanje zanimanja i obrazovanja pruza ,robustniji“ analiticki
okvir. Trece, prelazak sa industrijske na ekonomiju zasnovanu na znanju u
gradovima (Budovi¢, 2023) povecao je znacaj obrazovanja i zanimanja kao
pokazatelja socioekonomskog statusa, §to je doprinelo rastu prostornih i
drustvenih nejednakosti. Ova promena rezultirala je koncentracijom visoko
placenih i nisko placenih radnika, kao i rezidencijalnom segregacijom
zasnovanom na ,,novim“ oblicima ljudskog kapitala, izvan prihoda i etnicke
pripadnosti (Boterman et al., 2021). Konac¢no, obrazovanje i zanimanje
Cesto se koriste kao indikatori u analizi rezidencijalne segregacije u
gradovima tokom socijalistickog i postsocijalistickog perioda, §to povecava
komparativni potencijal ove studije (Logan & Li, 2016; Marcinczak et al.,
2013; Marcinczak & Sagan, 2011; Spevec & Bogadi, 2009; Sykora, 2009a;
Tammaru & Leetmaa, 2007).

Kao i u vecini drugih studija koje koriste obrazovanje kao indikator
socioekonomskog statusa, u nasoj analizi populacija sa univerzitetskim
obrazovanjem koristi se kao aproksimacija viSeg socioekonomskog
statusa, dok se populacija sa osnovnim obrazovanjem kao najviSim
stepenom obrazovanja i manje obrazovani stanovnici predstavljaju nizi
socioekonomski status. S obzirom na to da klasifikacije zanimanja iz 1991.
godine (Jedinstvene standardne klasifikacije zanimanja - JSKZ) i 2011.
godine (Medunarodne standardne klasifikacije zanimanja - MSKZ) nisu u
potpunosti uporedive (vise u: Radivojevi¢, 2006), koristili smo grupe iz JSKZ
koje najpribliznije odreduju vi$i i nizi socioekonomski sloj stanovnistva
definisan prema novoj MSKZ klasifikaciji (Marcinczak et al., 2015). Za visi
socioekonomski sloj za 1991. godinu uzete su dve grupe — rukovodece osoblje
i grupa stru¢njaka i umetnika. Za 2011. godinu, uzete su grupe rukovodioci,
funkcioneri i zakonodavci, kao i stru¢njaci i umetnici. Nizi socioekonomski
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sloj prema klasifikaciji iz 1991. godine ¢ine dve grupe: rudari, industrijski
i srodni radnici te radnici u uslugama. Postsocijalisticku grupu niskog
socioekonomskog sloja za 2011. godinu ¢ine: usluzna trgovacka zanimanja,
zanatlije i srodni radnici, rukovaoci masinama i postrojenjima, monteri i
vozaci, i elementarna zanimanja.

Za potrebe uporedne analize prostornih obrazaca, ovaj rad primenjuje
lokacioni koeficijent (LK) za grupe stanovnistva kategorizovane prema
stepenu obrazovanja i zanimanju prema popisima iz 1991. i 2011. godine.
LK se racuna po sledecoj jednacini:

x;
2|

LK = =7
7l

gde je x, broj ljudi u socioekonomskoj kategoriji X u statistickom krugu
i, t, je ukupna populacija statistickog kruga i, X je ukupan broj ¢lanova date
kategorije u Beogradu, a T je ukupno stanovnistvo Beograda. LK izrazava
odnos izmedu udela date socioekonomske grupe u okviru statistickog
kruga i njenog udela u gradu. LK vrednost 1 pokazuje da je udeo date
grupe u okviru statistickog kruga identi¢an udelu iste grupe na nivou grada.
Vrednosti ispod 1 ukazuju na nizi, dok iznad 1 na vi$i nivo koncentracije
date grupe u odredenom statistickom krugu. Podaci su uzeti na nivou
statistickih krugova za teritoriju Generalnog urbanistickog plana Beograda
2021 (Urbanisticki zavod Beograda, 2003), koji obuhvata povrsinu od
778,5 km?. Nekoliko statistickih krugova sa manje od 50 stanovnika i bez
izrazene stambene funkcije isklju¢eno je iz dalje analize kako ne bi uticali na
rezultate. Takode, odredeni broj krugova iz 2011. godine agregiran je radi
postizanja prostornog poklapanja sa krugovima iz 1991. godine, ¢ime se
osigurava uporedivost rezultata. Na osnovu popisnih podataka za statisticke
krugove autori su kreirali karte koje su prikazane u ovom radu.

BEOGRAD - URBANI KONTEKST

Stambene strukture u Beogradu su nastale kao rezultat razli¢itih
procesa koji su se odvijali kroz istoriju grada. Ovi procesi su oblikovani
globalnim i lokalnim faktorima, a funkcionisali su u razli¢itim politickim,
institucionalnim, ekonomskim i demografskim kontekstualnim sredinama
(Ratkaj et al., 2022; 2023).

Srbija, a potom i Jugoslavija, od sticanja nezavisnosti od Otomanskog
carstva, pa do kraja 20. veka, prodle su kroz razlicite politicke sisteme.
Iz parlamentarne monarhije drzavno uredenje je transformisano u
socijalisticku republiku. Tranzicija ka demokratiji i liberalnoj ekonomiji bila
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je sporija zbog oruzanih sukoba tokom 1990-ih godina, $to je uzrokovalo
decenijsko kasnjenje u procesu postsocijalisticke transformacije. Nedostatak
kontinuiteta u politickim sistemima odrazavao se i na institucije, koje
su ostale nerazvijene, korumpirane i cesto naklonjene malobrojnoj eliti.
Ekonomski razvoj Srbije karakterisale su razlicite faze, ukljucuju¢i rani
kapitalizam i ranu industrijalizaciju u prvoj polovini 20. veka, socijalisticku
samoupravnu ekonomiju i kasnije delimi¢no neoliberalni kapitalizam,
»drzavni kapitalizam® i postindustrijsko ekonomsko restrukturiranje. Ove
promene su uticale na strukturu privrede i drustva u celini. Beograd je
doziveo znacajan demografski rast’ od pocetka 20. veka, do 1990-ih, kada
je na $irem podrucju grada Zivelo oko 1,6 miliona ljudi. Ovaj rast je velikim
delom rezultat znacajnih migracionih talasa, a pogotovo onog izazvanog
masovnom industrijalizacijom u socijalistickom periodu. Znacajna
migraciona kretanja su bila prisutna i 1990-ih, uglavnom zbog ratnih
desavanja na teritoriji bivse Jugoslavije. Od 1991. broj stanovnika u Beogradu
ne varira znacajno, a snazna emigracija, kao i nizak prirodni prirastaj,
anuliraju imigraciju. Na teritoriji definisanoj Generalnim urbanistickim
planom Beograda 2021, Zivi oko 1,4 miliona stanovnika (Urbanisti¢ki zavod
Beograda, 2016). U periodu validnom za danasnji rezidencijalni izgled
grada, Beograd se razvijao u kontekstu politicke nestabilnosti, hroni¢ne
ekonomske i institucionalne nerazvijenosti, pracene talasima demografskih
pritisaka.

RAZVO] STAMBENOG FONDA U BEOGRADU

Stambeni fond u Beogradu se prema periodu izgradnje moze podeliti
u pet kategorija: stambeni fond izgraden do 1945. godine; stambeni fond
izgraden u periodu od 1946-65. godine; stambeni fond izgraden u periodu
od 1966-80. godine; stambeni fond izgraden u periodu od 1981-90.
godine; stambeni fond izgraden u periodu od 1991-2011. godine. Na slici
1 su prikazane najzastupljenije kategorije stambenog fonda prema periodu
izgradnje po statistickim krugovima. Centralna, srednja i periferna zona
koje su takode prikazane na slici 1 su definisane Generalnim urbanistickim
planom Beograda 2021 (Urbanisticki zavod Beograda, 2003).

Stambene jedinice izgradene u periodu pre 1945. godine nalaze se
uglavnom u centralnoj zoni. U pocetku su bile u vlasni$tvu pripadnika
vise drustvene klase, koji su tu ziveli, ali i iznajmljivali stanove drugim

? Inicijalno centralno podruéje grada na pocetku 20. veka zahvata oko 12 km? i nepunih 70 hiljada
Zitelja, a podrucje Beogradskog okruga, kao deo buduceg urbanog regiona Beograda, prostire se
na 2025 km? i ima 126,1 hiljada stanovnika. U vreme Popisa iz 1971. godine se administrativno
podruéje Beograda se prosirilo do danasnjih granica od 3222 km? i u tom periodu Beograd
postaje milionski grad sa oko 1,2 miliona stanovnika (Vojkovi¢ et al., 2010).

60



N. Joci¢, et al.: Socioekonomska stratifikacija i urbano stanovanje u postsocijalistickom Beogradu

pripadnicima vise klase, kao i srednjoj klasi, uglavnom c¢inovnicima*
(Vuksanovi¢-Macura, 2012). Jedna od glavnih karakteristika pocetne
faze socijalisticke ere bila je oskudica stambenog prostora. Stambeni fond
iz perioda pre 1945. godine je nacionalizovan, a kvalitetniji stanovi su
iznajmljeni politickoj eliti i visoko pozicioniranim radnicima u drustvenim
preduzec¢ima. U tom periodu je bila prisutna i fragmentacija stanova, kako bi
se smestio veci broj stanovnika. Stambeni fond izgraden u periodu od 1946-
65. godine uglavnom je popunjavao praznine u centralnoj zoni i unutrasnjim
delovima srednje zone. Ozbiljna nestasica stambenog prostora je i dalje bila
prisutna na kraju ovog perioda (Selini¢, 2005). Slicno prethodnom periodu,
stanovi u ovim, ranim, socijalistickim zgradama uglavnom su rentirani
politickoj eliti i visokokvalifikovanim radnicima u drustvenim preduzecima.
Period 1966-80 karakteriSe masovna izgradnja velikih stambenih naselja,
uglavnom u srednjoj gradskoj zoni. Povecanje godisnje izgradnje stanova
omogucilo je stambenom fondu iz ovog perioda da zadobije karakteristike
socioekonomskog miksa, zahvaljuju¢i heterogenosti stanovnistva koji je
dobio stanove na koriS¢enje. Novi Beograd, kao najveci projekat tadasnje
vlasti, se u tom periodu posebno istakao kao izuzetan primer modernizma
i socijalistickog planiranja. Po lokaciji i veli¢ini se razlikuje od ostalih
naselja izgradenih u ovom periodu, jer je velikim delom smesten u
centralnoj zoni. Iako je bio planiran kao centar socijalisticke Jugoslavije,
zbog stambene traznje postao je veliko naselje sa izrazitom rezidencijalnom
funkcijom (Blagojevi¢, 2012). Stambeni fond izgraden u periodu od 1981-
90. godine uglavnom se nalazi u udaljenijim delovima srednje zone. Ovaj
period karakteriSe smanjenje socijalisticke stanogradnje i drustvenog
iznajmljivanja, te porast privatnog vlasnistva u stambenom sektoru.
Planski izgradeni objekti iz ovog perioda su takode zadrzali elemente
socijalisticki proklamovanog socioekonomskog miksa. Poslednja kategorija
je postsocijalisticka, tranziciona kategorija, izgradena u periodu od 1991-
2011. godine. Pocetak ovog perioda karakterie masovna privatizacija i
deregulacija stambenog fonda (M. Petrovi¢ & Milojevi¢, 2014). Novogradnja
prodire u sve zone, mada pretezno u centralnu i srednju zonu gde su novi
stanovi uglavnom bili rezervisani za bogatije stanovnistvo zbog visoke cene
stanova u odnosu na visinu zarade. Neformalna gradnja koja zahvata sve
gradske zone tokom ovog perioda, posebno se intenzivira u perifernoj zoni.

* Dotrajale i neuslovne zgrade, uglavnom zaostale iz 19. veka, koje su u periodu izmedu dva
svetska rata iznajmljivali najsiromasniji delovi stanovni$tva (Vuksanovi¢-Macura, 2012)
uglavnom nisu viSe deo stambenog fonda u Beogradu i stoga su irelevantne za analizu perioda
koji se obraduje u ovom ¢lanku.
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Stambeni fond prema
periodu izgradnje
I pre 1945

[ 1946 - 1965
I 1966 - 1980
I 1981 - 1990
[ 1991 - 2011
[ Centralna zona
[ Srednja zona
[ Periferna zona

5 10 km
N AN N | N |

Slika 1. Stambeni fond u Beogradu - najzastupljenija kategorija prema periodu
izgradnje

STAMBENI FOND I REZIDENCIJALNA SEGREGACIJA U
SOCIJALISTICKOM PERIODU

Jedna od specifi¢nih intervencija nove socijalisticke vlade u Beogradu,
kao i u mnogim drugim gradovima centralne, isto¢ne i jugoisto¢ne
Evrope, bila je nacionalizacija stambenog sektora (Szelenyi, 1989). Iako je
izgledala kao korak ka univerzalnom pristupu stambenim prostorima, ova
drzavna intervencija je zapravo reflektovala slozene drustvene i ekonomske
okolnosti. Nacionalizacija je ogranicila privatno vlasni$tvo na dva stana po
osobi (Le Normand, 2006), stvarajuci pocetni javni fond za iznajmljivanje
stambenog prostora. Medutim, rezultati nisu imali egalitarni karakter kako
je to bilo planirano (Hirt & Petrovi¢, 2010). Dok su visokokvalitetne zgrade
u centru grada i vile na Dedinju i Senjaku postale dostupne samo odabranim
pripadnicima viSeg socioekonomskog sloja i novoformiranoj nomenklaturi,
mnogi pripadnici radnicke klase, posebno iz privatnog sektora, suocili su
se sa izazovima pristupa formalnim socijalistickim stambenim jedinicama.
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Diskriminacija je bila ocigledna, jer su privilegovani imali znacajnu
prednost u pristupu javnom stanovanju (Le Normand, 2014; M. Petrovi¢,
2004). Osim toga, urbana struktura se promenila sa izgradnjom velikih
stambenih naselja, poput Novog Beograda. Nejednakost je ostala vidljiva
¢ak i u ovim naseljima koja su gradena sa idejom promocije egalitarizma.
Dok su politicke elite i visokopozicionirani sluzbenici iz javnog sektora
naseljavali stanove na atraktivnijim lokacijama, mnogi su ostali uskraceni
za pristup stanovima u infrastrukturno dobro opremljenim delovima grada
(Ratkaj et al., 2022).

Socijalisticka stambena politika dovela je do slozene mreze
socioekonomskih zajednica. Dok su neki delovi grada postali ,elitni
zahvaljujuci znacajnoj koncentraciji vi$e socioekonomske klase, drugi delovi
su ostali zarobljeni u neprosperitetnoj razvojnoj trajektoriji definisanoj
neformalnom stambenom izgradnjom. Stoga, ova raznolikost urbanog
razvoja nije samo odraz politickih odluka, ve¢ i dubokih socijalnih podela,
kao i nasledenih efekata urbanih konteksta (Ratkaj et al., 2023).

Uprkos nejednakosti u kvalitetu stambenih objekata i socioekonomskim
atributima  njihovih  zakupaca, rezultati socijalisticke = masovne
suburbanizacije bila su socioekonomski mesovita naselja. Ona su stajala
kao socioekonomska ,,tampon zona“ koja je odvajala centar grada, pretezno
naseljen pripadnicima visih drustvenih slojeva, ali i sa pojedinim lokacijama
sa zgradama u propadanju koje su naseljavala lica sa niskim prihodima,
na jednoj strani, od periferije, skoro isklju¢ivo naseljene stanovnistvom sa
nizim prihodima i sa karakteristi¢cnim neformalnim stanovanjem, na drugoj.
Iako neformalno stanovanje u Beogradu vuce korene iz perioda samog
pocetka urbanizacije grada kada su se najsiromasniji delovi stanovnistva
koncentrisali u perifernim delovima grada ali i u pojedinim slamovima
koji su bili centralno locirani (Stojanovi¢, 2008; Vuksanovi¢-Macura, 2018),
njegov razvoj se intenzivirao tokom socijalistickog perioda potpomognut
demografskim rastom grada i nedovoljnom efikasnos¢u formalne provizije
stanova (M. Petrovi¢, 2004).

STAMBENI FOND I REZIDENCIJALNA SEGREGACIJA U
POSTSOCIJALISTICKOM PERIODU

Krajem 20. veka, slom socijalizma u Srbiji doveo je do naglih promena
u urbanom razvoju Drzava se povukla iz stambenog sektora, a ,,give away*
privatizacija Je postala kljucna strategua (Damjanowc & Gligorijevic,
2010), kO]a je imala za cilj oCuvanje socijalnog mira u turbulentnim
vremenima. Promena statusa stanara u vlasnike stanova reprodukovala je
diferencirane socijalisticke privilegije (Neducin et al., 2021), produbljujuci
jaz izmedu razlicitih socijalnih slojeva.
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Neformalne prakse predstavljaju kontinuitet sa proslim vremenom, ali
takode zadobijaju i dramati¢ne razmere. U ovom periodu podrazumevaju
pretvaranje zajednickih prostora u zgradama u stambene ili poslovne
jedinice, kao i izgradnju dodatnih spratova (M. Petrovié¢, 2004; Waley,
2011). Pored toga, u Sirim razmerama, proces bespravne gradnje je zahvatio
Citav grad i sve drustvene slojeve (Hirt, 2008; Vujovi¢ & Petrovi¢, 2007),
i ukljucivao izgradnju luksuznih vila i naselja zatvorenog tipa u pojedinim
delovima grada, ali i naselja sa skromnim zgradama i individualnim
porodi¢nim ku¢ama u drugim. Kvantitativno posmatrano, neformalna
izgradnja je teze pogodila periferiju Beograda, posebno kao rezultat
priliva izbeglica i interno raseljenih lica 1990-ih, od kojih se vecina tu
nastanila u nedostatku valjane alternative. Suburbanizacija srednje i vise
socioekonomske klase, nailazi na prepreke zbog velikih infrastrukturnih
nedostataka (Vujovi¢ & Petrovi¢, 2007).

Jedan od klju¢nih fenomena koji je oblikovao urbani razvoj Beograda
poslednjih decenija je proces dzentrifikacije. Centralna podrucja su postala
magnet za bogatiju srednju klasu, koja je zauzela urbane dzepove koje su
nekada naseljavali nizi socijalni slojevi. Ovaj ,,pojas dZentrifikacije* stvoren
je ruSenjem starih zgrada i izgradnjom luksuznih stambeno-poslovnih
kompleksa koji privlace stanovnistvo viseg socioekonomskog statusa.

Analiza statistickih podataka za 1991. i 2011. godinu (Slika 2), na
osnovu nivoa obrazovanja stanovniStva, pokazuje prostornu dimenziju
recentne socioekonomske dinamike. Ova dinamika je agregirala
rezidencijalnu mobilnost izmedu naselja i endogenu drustvenu mobilnost,
ili drustvenu mobilnost in situ populacije (Anderson & Kéhrik, 2016;
Maloutas, 2004; 2016). Odredeni socioekonomski napredak je prisutan na
teritoriji celog grada. Medutim, tempo i nivoi napretka, posebno kada je
u pitanju visokoobrazovano stanovni§tvo, su najizrazeniji u blizini centra i
postepeno usporavaju kako se priblizavamo periferiji.

64



N. Jocic, et al.: Socioekonomska stratifikacija i urbano stanovanje u postsocijalistickom Beogradu

Udeo populacije sa zavrienim fakultetom prema udaljenosti od centra grada

® Zavrsen fakultet (1991)

Procenat (%)

® Zavrsen fakultet (2011)

Expon. (Zavrsen fakultet {1991))

Expon. {Zavrien fakultet (2011))
y=41765e 0

o OR? 207495
o

% o
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Udeo populacije sa nezavrienom ili samo zavrienom osnovnom kolom prema udaljenosti od centra grada
y=23.8865 9%
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Slika 2. Distribucija populacije sa kompletiranim fakultetskim i maksimalno
kompletiranim primarnim obrazovanjom prema udaljenosti od centra Beograda,
1991-2011. godina (Ratkaj et al. 2023)

U periodu 1991-2011, oblasti sa LK izmedu 1,01 i 1,50 za populaciju sa
univerzitetskom diplomom i menadzere i profesionalce, $irile su se prema
sredi$njoj zoni, otprilike do spoljnih granica socijalistickih naselja. Postoje
tri podru¢ja sa LK vi§im od 1,50: centar grada, Dedinje sa Senjakom i
centralne oblasti Novog Beograda (slika 3, slika 5). Uprkos poboljsanju
nivoa obrazovanja, posebno u zoni blize centru grada, periferno podrucje
je zadrzalo nizi udeo visokoobrazovanog stanovni$tva u poredenju sa
gradskim prosekom. Slicno tome, podrucja sa udelom stanovnistva sa
osnovnim stepenom obrazovanja iznad gradskog proseka gotovo iskljucivo
su koncentrisana na urbanoj periferiji (slika 4, slika 6).
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10115
W viscod 1.5

Slika 3. LK za populaciju viseg socioekonomskog statusa prema obrazovaniju (levo
za 1991. godinu, desno za 2011. godinu)

Lokacioni koeficijent
B manje od 0.5 [ Centralna 7ona
o5 -1 3 Srednja zona

9 101-15 [ Perif \
B viscod 15 [ Manje od 50 st.

Slika 4. LK za populaciju niZeg socioekonomskog statusa prema obrazovanju (levo
za 1991. godinu, desno za 2011. godinu)
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Lokacioni koeficijent
B manje od 0.5 T Centralna zona
[1051-1 [ Srednja 7ona s
I 1.01-15 [ Periferna zona Lo L)
B viscod 15 M Manje od 50 st.

Slika 5. LK za populaciju viseg socioekonomskog statusa prema zanimanju (levo za
1991. godinu, desno za 2011. godinu)

TLokacioni kocficijent

B manje 0d 0.5 [ Centralna zona
Emosi-1 3 Srednja zona
[ 1.01-15 3 Periferna zona
W viscod 1.5 Manje od SO st.

Slika 6. LK za populaciju niZeg socioekonomskog statusa prema zanimanju (levo za
1991. godinu, desno za 2011. godinu)

Ucesce stanovni$tva sa fakultetom u centralnoj zoni je 37,5%, dok
je uceS¢e menadzera i profesionalaca skoro 48,5%. S druge strane, udeo
stanovnistva sa osnovnim obrazovanjem kao najvisim stepenom obrazovanja
iznosi 9,8%, dok stanovni$tvo niZzeg socioekonomskog statusa prema
zanimanju ¢ini 20,2%. Vecina kuca u perifernoj zoni izgradena je u vreme
socijalizma i postsocijalizma, posebno od 1960-ih godina. Socioekonomski
status stanovni$tva u ovoj zoni znacajno se razlikuje u odnosu na centralnu
zonu. Uce$c¢e stanovnistva sa fakultetom u perifernoj zoni je 9,5%, a ucesce
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menadzera i profesionalaca 13,7%. S druge strane, udeo stanovni$tva sa
osnovnim obrazovanjem kao najvi$im stepenom obrazovanja iznosi 23,9%,
dok stanovnistvo niZzeg socioekonomskog statusa prema zanimanju cini
55,2%.

Srednja zona okruzuje centralno podrucje i deli ga od socijalno
antagonisticke periferne zone. U ovoj zoni je vecina stambenog fonda
izgradena u okviru velikih socijalistickih stambenih projekata od 1966-90.
godine i dom je stanovnistva iz razli¢itih socioekonomskih slojeva. Ucesce
stanovnistva sa fakultetom u srednjoj zoni je 24,9%, a udeo stanovnistva sa
osnovnim obrazovanjem kao najvisim stepenom obrazovanja iznosi 13,6%.
Sto se tice zanimanja, struktura u ovoj zoni je prili¢no ujednacena. Visi sloj
u ovoj zoni ¢ini 33,2%, dok nizi sloj ¢ini 31,3%.

DISKUSIJA

U svetlu egalitarne ideologije, pracene talasima demografskog
pritiska, socijalisticki period je pomerio fokus urbanog razvoja Beograda
na velika, socioekonomski me$ovita naselja, koja bi stajala kao antipod
~retrogradnom’, nekadas$njem burzoaskom centru grada. Intenziviranje
»socijalisticke suburbanizacije” imalo je bar dve posledice. Prvo, delimi¢no je
zapusten centar grada, koji je zbog monocentri¢nog razvoja i racionalizacije
$§irenja urbane infrastrukture ipak ostao veoma pozeljna rezidencijalna
zona. Centar grada i bolje locirana i opremljenija prigradska naselja ostala
su u rezidencijalnom fokusu stanovni$tva viseg socioekonomskog statusa.
Drugo, zbog inherentnih politickih pristrasnosti i ekonomske neefikasnosti
socijalistickog stambenog rezima, formalno stanovanje u socijalistickim
predgradima nije eliminisalo neformalne vidove stanovanja, ve¢ je posredno
podrzalo njihov razvoj. Neformalna stambena izgradnja je cvetala na
periferiji grada u vreme socijalizma, iz potrebe da se podmire potrebe onih
koji su socijalistickom distribucijom stambenog prostora zapostavljeni.

Krajem socijalistickog perioda, centralnu zonu naseljavalo je
pretezno stanovni$tvo viSeg socioekonomskog statusa, sa dzepovima
srednjih i nizih slojeva u skromnijim stambenim objektima i na manje
atraktivnim lokacijama, prigradskim pojasom sa socioekonomski
mesovitim stanovni$tvom i periferijom sa pretezno stanovni$tvom nizeg
socioekonomskog statusa. Postsocijalisticki stambeni i urbani razvoj
oblikovani su u kontekstu povlac¢enja drzave iz stambenog sektora i
ponovnog uvodenja trzi$nih mehanizama, kao i rasta neformalne izgradnje.

Urbani razvoj je prestao da bude fokusiran na odredeno podrucje grada,
vec je postao fragmentiran, voden projektnom urbanizacijom prilagodenom
interesima investitora (Joci¢, 2021). Po logici profita, najskuplji stambeni
projekti vezani su za centar grada, dok su jeftiniji prodrli u nekadasnje
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socijalisticke blokove, ali i na neke periferne lokacije. Uporedo sa projektima
legalne stambene izgradnje, nelegalni projekti su uticali i na fizicke i
drustvene karakteristike Beograda. Ovakve dinamike su istakle dominaciju
centra grada kao preferirane rezidencijalne destinacije za stanovnistvo viSeg
socioekonomskog statusa. Nekadasnja socijalisticka prigradska podrucja sa
izgradnjom novih zgrada postala su naseljenija vi$im i srednjim slojevima,
iako su jo§ uvek bila socioekonomski izmesana, dok je periferija ostala u
urbanistickom smislu nerazvijena i uglavnom naseljena stanovni$tvom
nizeg socioekonomskog sloja. Relativno ve¢i rast udela populacije viSeg
socioekonomskog statusa u centralnoj u odnosu na perifernu zonu, doprineo
je vise od jednog veka dugom gradijentu centar-periferija, povecavajuci
socioekonomsku distancu izmedu ova dva ekstrema, $to je znacajno
drugacije nego $to se pretpostavljalo idejom o paradoksu postsocijalisticke
segregacije.

Novi Beograd predstavlja izuzetak u nekadasnjim socijalistickim velikim
stambenim projektima, kojeg su postsocijalisticki trzisni mehanizmi
promovisali kao veoma skupu rezidencijalnu lokaciju neposredno uz
centar grada. Takode, zbog lokacijskih i urbanistickih komparativnih
prednosti, ovo podrudje je razvijeno u novi poslovni distrikt (Joci¢, 2019),
komplementaran starom (Jovanovi¢ & Ratkaj, 2014).

ZAKLJUCAK

Socijalizam je propagirao ideologiju egalitarizma i pravednijeg drustva
prostorno olicenog u modernistickim stambenim naseljima velikih razmera
koja su postala dom stanovniStvu iz razlic¢itih delova socioekonomskog
spektra i smanjila ukupan nivo segregacije. S druge strane, postsocijalisticku
rastu¢u socioekonomsku diferencijaciju prate trziSno vodeni stambeni
projekti usmereni na vide i srednje slojeve. Medutim, ovi trzisni mehanizmi,
kako u socioekonomskoj tako i u stambenoj sferi, jo$ nisu snaznije uticali na
stambenu segregaciju u Beogradu.

Zona ,socijalistickog predgrada® u Beogradu jo$§ wuvek ima
socioekonomski me$ovitu populaciju i odrzava segregaciju na nivou grada
nizom nego $to bi to trzi$na logika sugerisala. Visoka stopa vlasnistva nad
stambenim prostorom, koja je rezultat privatizacije, smanjuje rezidencijalnu
mobilnost stanovnistva i doprinosi vremenskoj inerciji socioekonomskih
atributa mnogih delova grada.

Pad socioekonomskog statusa stanovnistva od centra ka periferiji
izrazava ¢vrstu konzistentnost ne samo tokom posmatranog perioda u
ovom radu, ve¢ i kroz duzi istorijski period. Od uspostavljanja ovog obrasca
u kasnom 19. veku, on je kontinuirano uévrséivan ekonomskim i politickim
mehanizmima. Izrazena ekonomska diferencijacija, u tranzicionom periodu,
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kao i ona iz perioda pre Drugog svetskog rata, pra¢ene rudimentarnim
socijalnim stanovanjem, s jedne, kao i zanemarivanje nezaposlenih i
diskriminacija privatnog sektora tokom socijalistickog perioda s druge
strane, imali su sli¢ne efekte. Urbani dzepovi u centralnoj zoni sa
dominantnim stanovni$tvom nizeg socioekonomskog statusa koji su bili
prisutni od predratnog perioda, a istrajali kroz socijalisticku eru, uskoro ¢e
nestati zbog dzentrifikacionih procesa.

Fenomen neformalnosti u Beogradu nikada nije iskorenjen i
konstantno je pomeran ka periferiji kako je grad rastao. Utvrdena
periferna neformalnost, vezana za periferizaciju urbanog siromastva, je jos
jedan atribut beogradske rezidencijalne segregacije koji izrazava snaznu
vremensku doslednost. Tokom postsocijalizma, medutim, neformalno
stanovanje je preraslo urbanu periferiju i prodrlo i u centralne delove grada.

Kontekstualna zavisnost obrazaca stambene segregacije aktuelna je
istrazivacka tema u polju urbanih studija, a posebno za dinami¢ne urbane
sredine poput Beograda. Visedimenzionalnost i slozenost kontekstualno
oblikovanih faktora urbane segregacije u Beogradu tek treba da budu u
potpunosti objasnjene. Rezultati popisa iz 2022. godine ¢e upotpuniti
bazu podataka o segregaciji i omoguciti dublji uvid u njenu dinamiku u
savremenom periodu.

Zahvalnica: Ovaj rad je rezultat istraZivanja podrzanog od strane
Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike Srbije
(Broj ugovora 451/03/65/2024-03/200091).
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SOCIOECONOMIC STRATIFICATION AND URBAN HOUSING IN
THE POSTSOCIALIST BELGRADE
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SUMMARY

Socialism introduced the ideology of egalitarianism and aimed to create a fairer society,
which was spatially embodied in large-scale modernist housing estates. These estates housed
populations from various socioeconomic backgrounds, reducing overall segregation.
However, in the post-socialist period, growing socioeconomic differentiation has led to
market-driven housing projects primarily targeting the upper and middle classes. Despite
these market mechanisms, both in the socioeconomic and housing spheres, residential
segregation in Belgrade has not yet significantly increased. The “socialist suburb” zone
in Belgrade still maintains a socioeconomically mixed population and keeps city-wide
segregation lower than market dynamics might suggest. The high rate of homeownership,
as a result of privatization, reduces residential mobility and contributes to the stability of the
socioeconomic attributes of many parts of the city over time. The decline in socioeconomic
status from the city centre to the periphery reflects a consistent pattern not only in the
observed period but also throughout a longer historical timeframe. This pattern, established
in the late 19" century, has been reinforced by various economic and political mechanisms.
Pronounced economic differentiation during the transition period, as well as prior to World
War II, coupled with rudimentary social housing and the neglect of the unemployed, created
similar effects. Urban areas in the central zone with a predominantly lower socioeconomic
status, which existed before the war and persisted through the socialist era, are now being
displaced by gentrification processes. The phenomenon of informality in Belgrade was
never completely eradicated; instead, it was continuously pushed to the periphery as the
city expanded. Established peripheral informality, associated with urban poverty, remains
a significant aspect of Belgrade’s residential segregation with strong temporal consistency.
However, in the post-socialist period, informal housing has started to extend beyond the
periphery and into central areas. The contextual dependence of residential segregation
patterns is an ongoing research topic in urban studies, particularly for dynamic urban
environments like Belgrade.

Keywords: housing, residential segregation, socioeconomic status, gentrification,
Belgrade
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