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Apstrakt

Vecina teoreti¢ara vidi teoriju racionalnog izbora kao vrstu intencionalnog
obja$njenja. Razmatrano iz ovog ugla, cilj teorije racionalnog izbora jeste da
objasni kako socijalni fenomeni nastaju iz promisljene ili intencionalne te-
Znje pojedinaca ka li¢cnom interesu. Medutim, nema razloga da se a priori ve-
ruje kako se svi socijalni fenomeni mogu, na kraju krajeva, objasniti kao pro-
dukt deliberativnog ili intencionalnog napora pojedinaca da maksimiziraju
li¢nu korisnost. U nekim situacijama pojedinac se moZe suociti sa toliko re-
striktivnim ograni¢enjima da nema mogucnost da napravi izbor. Ako je cilj
teorije racionalnog izbora da objasni kako ovi procesi nastaju iz promisljene
ili intencionalne teZnje pojedinaca ka li¢nom interesu, teorija racionalnog
izbora ¢e malo ili nimalo doprineti razumevanju ovih procesa. Cilj ovog rada
je da se objasne situacije u kojima teorija racionalnog izbora nije pogodna za
razvoj intencionalnog objaSnjenja i da se istaknu dru$tvene pojave koje se ne
mogu objasniti kao produkt intencionalnog ili deliberativnog napora ljudskih
bica da maksimiziraju li¢nu korisnost.
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UvoOD

Literatura koja odbacuje i potvrduje teoriju racionalnog izbora je obimna i nasta-
vlja da se $iri. Diskusija o njenim prednostima ili nedostacima je postala (veliki)
predmet interesovanja medu dru$tvenim i politickim teoreticarima. Veci deo ove
debate nije dao rezultate, jer su mnogi autori doZiveli neuspeh u interpretiranju
teorije racionalnog izbora ili, pak, nisu napravili vaZan doprinos u nauci zbog
prekomernog uvaZavanja uloge teorije u objasnjenju druStvenih fenomena.

Kao 3to je poznato, obja$njenja druStvenih fenomena dele se na: uzro¢na,
funkcionalna i intencionalna.® Uzro¢na ukazuju na prethodne, anticedentne
dogadaje ili situacije koje, zajedno sa nekom vrstom kauzalnog mehanizma,
uzrokuju odredenu pojavu. KaZe se da je neka pojava objasnjena ako se ukaze
na njen uzrok, to jest ustanovi zakon po kojem ona nastaje. Funkcionalno obja-
$njenje interpretira druStvenu pojavu teleolo$ki (teleologically), pozivajuci se
na funkciju ili svrhu koju ima.* Ukoliko su uspe$na, funkcionalna obja3njenja
bi mogla da budu poseban sluc¢aj uzro¢nih objasnjenja, iako njihova osobenost
zahteva da se zasebno sagledavaju.’ Intencionalna obja$njenja razmatraju dru-
$tvenu pojavu kao fenomen koji, u krajnjoj liniji, nastaje iz intencionalnih sta-
nja — Zelja i verovanja - socijalnih aktera.

Vecina teoreticara vidi teoriju racionalnog izbora kao vrstu intencional-
nog objasnjenja.® Grubo govoreci, iz ovog ugla gledano, cilj teorije racionalnog
izbora jeste da objasni kako socijalni fenomeni nastaju iz promisljene ili in-
tencionalne teZnje pojedinaca ka li¢cnom interesu.” Ne tako ¢esto, teorija racio-
nalnog izbora se vidi kao vrsta funkcionalnog obja$njenja.® Gledano iz ovog

3 Videti: Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality, Cam-
bridge University Press, New York, 1979; Jon Elster, Explaining Technical Change:
A Case Study in the Philosophy of Science, Cambridge University Press, New York, 1983.

4 Frank Lovett, ,,Rational Choice Theory and Explanation®, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 238.

5 Videti: Robert Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York,
1957; Arthur Stinchcombe, Constructing Social Theories, Harcourt Brace & World,
New York, 1968; Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irratio-
nality, Cambridge University Press, New York, 1979, str. 28-35.

6 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 238.

7 Za diskusiju videti: Philip Pettit, The Common Mind: An Essay on Psychology, Society,
and Politics, Oxford University Press, New York, 1993, str. 264-282; Donald Green,
Ian Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory: A Critique of Applications in Political
Science, Yale University Press, New Haven, 1994, str. 20-23; Turner Jonathan, The
Structure of Sociological Theory, Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, 2003.

8 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 238.
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ugla, cilj teorije racionalnog izbora je da pokaZe da li se odredeni socijalni fe-
nomeni mogu objasniti pomocu njihove korisnosti u reSavanju problema koji
proizlaze iz teZnje pojedinaca ka licnom interesu.

Iako vecina teoreticara vide teoriju racionalnog izbora bilo kao vrstu in-
tencionalnog ili kao vrstu funkcionalnog objasnjenja, to ne bi trebalo da bude
tako.’? Cilj ovog rada je da se objasne situacije u kojima teorija racionalnog iz-
bora nije pogodna za konstruisanje intencionalnih objasnjenja, i da se istaknu
drustvene pojave koje se ne mogu objasniti kao produkt intencionalnog ili deli-
berativnog napora ljudi da maksimiziraju li¢nu korisnost.

TEORIJA RACIONALNOG IZBORA
KAO UZROCNO MODELIRANJE

Sto se obi¢no podrazumeva pod teorijom racionalnog izbora? Najjednostavniji
i najbolji odgovor definiSe teoriju racionalnog izbora kao pristup u izu¢avanju
drustvenih fenomena koji karakteriSe mali skup metodoloskih premisa. Rec je
o tri klju¢ne pretpostavke.!®

Prva pretpostavka teorije racionalnog izbora je hipoteza o diskretnom svr-
sishodnom akteru. Ova hipoteza tvrdi da u drustvu egzistiraju diskretni svrsi-
shodni akteri sposobni da racionalno deluju. Ljudi su oc¢igledni primeri dis-
kretnih svrsishodnih aktera. Ljudska bica su u stanju da razmotre nekoliko
pravaca delovanja i da promisljeno odaberu i realizuju jedan ili vi$e njih. Pri-
metimo, ipak, Sta pretpostavka o diskretnom svrsishodnom akteru ne zahteva.
Prvo, ona ne zahteva verovanje da su ljudska bica jedini moguci diskretni svr-
sishodni akteri. Drugo, ne zahteva verovanje da ljudska bic¢a uvek deluju raci-
onalno, ve¢ da deluju racionalno u odredenim situacijama (ogranicena racio-
nalnost). I trece, ona ne zahteva verovanje da akcije aktera nisu pod uticajem
eksternih faktora, sve dok eksterni faktori dozvoljavaju akteru da bira.!

Druga hipoteza teorije racionalnog izbora je pretpostavka teorije korisno-
sti. Pod veoma uopStenim uslovima, pretpostavka teorije korisnosti ukazuje da
se izbori ili odluke aktera mogu razumeti kao poku3aj optimizacije matematicke

9 Ibid., str. 239.

10 Videti: Jon Elster, ,Rationality, Economy, and Society”, u: Stephen Turner (ed.),
The Cambridge Companion to Weber, Cambridge University Press, New York, 2000,
str. 21-41; Donald Green and Ian Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory:
A Critique of Applications in Political Science, Yale University Press, New Haven, 1994,
str. 14-17.

11 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 240.
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funkcije. BliZe, ova pretpostavka tvrdi da moZemo da o¢ekujemo izbore ili od-
luke racionalnih agenata koji su se prilagodili ovim uslovima.'? Odavde sledi da
se svakom diskretnom svrsishodnom akteru moZe dodeliti odredena funkcija
cilja (korisnosti) koja pruZza precizan matematicki prikaz izbora ili odluka koje
oc¢ekujemo da akter napravi. Treca hipoteza teorije racionalnog izbora je pret-
postavka racionalnosti'®. Ona ukazuje da moZemo da o¢ekujemo da diskretni
svrsishodni akteri maksimiziraju funkcije korisnosti u uslovima datih ograni-
¢enja. Iz ugla ove pretpostavke, izbori ili odluke aktera se mogu objasniti kao
rezultat teZnje pojedinaca ka li¢cnom interesu.

Posto funkcije korisnosti jednostavno predstavljaju matematicki prikaz
onoga 3to o¢ekujemo od svrsishodnih aktera, u odredenom smislu ove dve
pretpostavke jednostavno predstavljaju ,,dva lica iste medalje”. Doduse, u
strogim parametarskim uslovima, druga pretpostavka (pretpostavka racio-
nalnosti) svodi se na prvu (pretpostavka korisnosti). Kada ono $ta akter Zeli
da uradi zavisi delom od onoga $ta ostali akteri mogu da urade, stvari postaju
komplikovanije. Na primer, u trzi¥noj konkurenciji, svaka firma nastoji da
maksimizira svoj profit. Koja ¢e cenovna strategija pojedina¢noj firmi obez-
bediti maksimalan profit zavisi delom od cenovnih strategija konkurentnih
firmi. Na osnovu funkcije korisnosti nije oc¢igledno $ta je, za datu firmu, ra-
cionalnija strategija. Standardna elaboracija uklju¢ena u ovim situacijama
obezbedena je onim $to se naziva NeSov koncept trZiSnog reSenja.'* Sustina
NeSovog koncepta trziSnog reSenja je u izboru takve strategije da nijedan ak-
ter ne moZe da uradi bolje, unilateralno menjajudi strategije, uz pretpostavku
da drugi akteri ne menjaju svoje (strategije).!s

Pretpostavke teorije korisnosti i racionalnosti se obi¢no mesaju sa ne¢im pot-
puno razlicitim, tj. sa onim §to filozofi nazivaju doktrinom , psiholoSkog egoi-
zma“. Ova zabuna bice razjaSnjena i o njoj ¢e se diskutovati u drugom delu rada.

Ove tri metodoloske pretpostavke povezuju razlicite projekte razvoja koji
su grupisani pod nazivom teorija racionalnog izbora. Kako bi sve obuhvatili,
trebalo bi da definiSemo dva termina koja su ¢esto povezana i koji se ponekad
smatraju zamenom za teoriju racionalnog izbora - teorija igara i teorija dru-
$tvenog izbora. Teorija igara predstavlja Siru grupu alata za modeliranje, koji se
trenutno smatraju najboljim alatima za primenu , projekta racionalnog izbora*“.

12 Jbid.
13 Ibid., str. 241.

14 Videti: John Nash, , Non-Cooperative Games”, Annals of Mathematics, Vol. 54, No. 2,
1951, str. 286-295; Robert Gibbons, Game Theory for Applied Economists, Princeton
University Press, New York, 1992, str. 29-48; Kennet Binmore, Fun and Games: A Text
on Game Theory, Lexington, Heath and Company, 1992, str. 319-329.

15 Jon Elster, ,Rationality, Economy, and Society“, u: Stephen Turner (ed.), The Cam-
bridge Companion to Weber, Cambridge University Press, New York, 2000, str. 28-31.
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Medutim, otkriveno je da alati teorije igara mogu da se korisno upotrebe i u
drugim oblastima istraZivanja (recimo, u evolucionoj biologiji), pa ih, kao takve,
moramo razlikovati od teorije racionalnog izbora. Teorija druStvenog izbora
nudi donekle razli¢itu Siru grupu alata za modeliranje; kao i alati teorije igara,
i ovi imaju primenu izvan oblasti teorije racionalnog izbora, tako da bi i oni
morali da budu zasebni. U onome §to sledi, diskusija ¢e biti usmerena ka mo-
delima racionalnog izbora u teoriji igara. Naravno, teorija igara nije neophod-
na za izradu modela odredenih problema, ali oni uvek mogu da se tumace kao
»degenerativne” situacije teorije igara.'® Dakle, iako nije slucaj da svaki problem
racionalnog izbora zahteva alate teorije igara, teorija igara moZe da napravi
model svakog zanimljivog problema racionalnog izbora, makar podjednako
dobro kao i bilo koja alternativna teorija.

Upravljana pretpostavkom teorije korisnosti i pretpostavkom racional-
nosti, teorija racionalnog izbora izucava ograniceno racionalno ponasanje.
Nema razloga da se a priori veruje kako se svi druStveni fenomeni, na kraju kra-
jeva, mogu objasniti pozivanjem na procese ovakve vrste. U nekim situacija-
ma akter se moZe suociti sa ogranic¢enjima toliko restriktivnim da nema mo-
gucnost da napravi izbor. Ako pretpostavimo da procesi ovakve vrste postoje,
teorija racionalnog izbora ¢e malo ili nimalo doprineti razumevanju ovih pro-
cesa. U nekim situacijama, ljudi ne donose odluke racionalno, kao, na primer,
kada nasumic¢no odlucuju $ta da rade. Tada teorija racionalnog izbora, opet,
nije od velike pomodi.

Nakon definisanja teorije racionalnog izbora dovoljno dobro, moZemo da
predemo na glavnu temu rada — naime, kako mi razumemo ulogu teorije ra-
cionalnog izbora u dru$tvenim naukama? Da bismo dali odgovor na ovo pita-
nje, pogleda¢emo primer istraZivanja racionalnog izbora i diskutova¢emo o
modelu ponasanja glasaca Garija Koksa (Gary Cox).!” U njegovom modelu po-
nasSanja analizirana je empirijska pravilnost koja je dugo poznata politikolozi-
ma kao Duvergerov zakon. Prema Duvergerovom zakonu, vecinski izborni si-
stemi teZe dvostranackom sistemu, dok proporcionalni izborni sistemi teZe
vi§estranackom.'® Stvarni mehanizmi, iako generalno potvrdeni kao empirij-
ska regularnost, nisu dobro shvaceni. U cilju boljeg razumevanja ovih meha-
nizama, Koks razvija jednostavan model racionalnog izbora u teoriji igara.

U opstem slucaju, modeli racionalnog izbora u teoriji igara sastoje se iz: li-
ste igraca, specifikacije pravila igre i rasporeda funkcija korisnosti. Lista igraca

16 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
vol. 18, no. 2, str. 242.

17 Gary Cox, Making Votes Count: Strategic Coordination in the World’s Electoral Systems,
Cambridge University Press, New York, 1997.

18 Stefica Deren Antoljak, ,Izborni sistemi i Duvergerov zakon*, Politicka misao, Vol. 29,
No. 2, str. 27.
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je registar aktera — pojedinaca, firmi, politickih partija, drZzava i sli¢no - rele-
vantnih za model teorije igara. Relevantni akteri su oni koji se suo¢avaju sa iz-
borima ili odlukama unutar opsega socijalnih fenomena za ¢ije smo bolje raz-
umevanje zainteresovani. Koks, na primer, nije zainteresovan za izbornu
korupciju. Najocigledniji kandidati za ukljuc¢ivanje u model su glasaci koji se
suocCavaju sa pitanjem kako da glasaju.

Vratimo se sada na pravila igre i razmotrimo razlic¢ite pravce delovanja akte-
ra. Prema konvenciji, moguci pravac delovanja aktera naziva se strategija. Kom-
pletne strategije ukljucuju seriju akcija. Neke akcije zavise od buducih. Na primer,
strategija kongresmena u nekoj igri moze da bude ,glasati u korist amandma-
na“. BliZe, ako se amandman prihvati, glasa se u korist zakona, a ako se amand-
man odbaci, glasa se protiv zakona. Isto tako, kongresmeni ¢e saradivati sa
kongresmenkom DZejn ako je ona prethodnog dana saradivala sa njima, nikako
drugacije. Takode, ako je saradivala prvog dana, oni ce saradivati i drugog dana,
saradivace i treceg ukoliko su sa njom i drugog dana ostvarili saradnju, nikako
drugacije.’ U Koksovom modelu, strategijski prostor ili skup mogucih pravaca
ponasanja biraca je isti. To je jednostavno set mogucdih glasackih listica koje
igrac bira. Razlicite strategije koje akteru stoje na raspolaganju direktno zavise
od faktora (prirodni zakoni, druStvene i kulturne konvencije, ekonomske sile
itd.) koji dopunjuju i ogranic¢avaju njihovo ponasanje. Teoreticari igara ove
faktore nazivaju pravila igre.

Konac¢no, dolazimo do rasporeda funkcija korisnosti. Potrebno je proce-
niti koje su funkcije korisnosti definisane u modelu racionalnog izbora. Stra-
tegijski prostor svakog igraca reprezentuje razlicite pravce delovanja. Vidimo
da svaka kombinacija strategija (,strategija profil“) vodi razli¢itom rezultatu
(slika 1). Skup mogucih rezultata je ,prostor rezultata”. Kada imamo vise od
dva igraca, postaje teSko odrediti strategijski profil u dvodimenzionalnoj tabeli
kao Sto je ova (slika 1).

Slika 1.
Igrac 2
Levo Centar Desno
Gore X, X, X,
Igrac1
Dole X, X X,

Izvor: Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and
Explanation®, Rationality and Society, vol. 18, no. 2, str. 246.

19 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 245.
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Funkcija korisnosti se definiSe nad skupom rezultata igre. Pretpostavimo
da smo igracu 1 (slika 1) postavili seriju pitanja tipa: $ta biste izabrali x, ili x,?
Nije od znacaja zasto igrac bira x, umesto x,. Njegov razlog moZe biti perfekt-
ni altruizam, na primer. Niti je vaZno da li se ishodi razlikuju u pogledu igra-
¢eve materijalne korisnosti. PoSto potpuno odredeni prostor rezultata obu-
hvata celokupnu mogucu istoriju igre, skoro sve $to je minimalno relevantno,
sa tacke gledi$ta igraca, moZe da bude obuhvacdeno funkcijom korisnosti de-
finisanom za taj prostor. Pod uslovom da su oc¢ekivani izbori igrac¢a u skladu
sa pravilima teorije korisnosti — na primer, da je rangiranje ishoda igraca in-
terno konzistentno — uvek je moguce napraviti jedno takvo rangiranje.?’ Re-
alni drudtveni akteri ,imaju” funkciju korisnosti u smislu da postoji bar jedna
matematicka funkcija koja pravilno opisuje ono $to o¢ekujemo da akter ura-
di. Po pravilu, postoji vise funkcija od jedne. Ostavljajudi po strani neizve-
snost, za trenutak, reci da je u,(x,) = 9iu,(x,) = 5 znaci da o¢ekujemo da igrac
1 odabere x, umesto x,, kada mu se pruZi prilika za to. Recimo i da u,(x,) =
1003 i u,(x,) = 0.0074 daje istu informaciju, odnosno pokazuje kako igraci
treba da se ponasaju.

U Koksovom modelu postoji v® mogucih ishoda, gde je n broj biraca, a v
broj opcija za glasanje dostupnih svakom biracu. Na primer, ako devet biraca
moraju da odaberu jednog od dva kandidata, postoje 2° = 512 mogucih ishoda.
Funkcija korisnosti svakog igraca je definisana nad skupom rezultata. Igrac
moZe da brine koji ¢e kandidat da pobedi. U tom slucaju polovini mogucih re-
zultata moZemo dodeliti korisnost 0, a drugoj polovini korisnost 1. Alternativ-
no, osoba moZe da brine koliko glasova kandidat dobija. Devet mogucih ishoda
u kojima kandidat dobija glas imace podjednaku korisnost. Osoba moZe da
brine ko ¢e za koga da glasa: moZda ce biti sre¢nija, ¢ak i kada je ukupan broj
glasova isti, da za njenog kandidata nije glasao igrac¢ 4. Za potrebe Koksovog
modela, napravicemo pojednostavljenu pretpostavku da biraci brinu samo o
tome koji ¢e kandidat ili partija da pobedi, pa ¢e funkcija korisnosti igraca mo-
rati da rangira kandidate ili partije sukobljene na izborima.

Ovo nije jedina pojednostavljena pretpostavka koju Koks pravi u modelu.
Pretpostavlja se da svaki igra¢ moZe da rangira sve kandidate ili partije konzi-
stentno. Jo§ vaZnije, svaki igra¢ u€estvuje u izborima sa dobro definisanim ve-
rovanjima u vezi sa mogucim izbornim rezultatom - tj. da vecina ljudi preferira
kandidata A, da ¢e B i C verovatno imati nereSen ishod na drugom mestu, da ¢e D
biti na trecem mestu, i tako dalje. Takode, postoji pretpostavka da ce se igraci po-
nasati racionalno, odnosno glasati sa ciljem da ostvare najbolji rezultat, uzima-
juci u obzir akcije i preferencije ostalih igraca. Ove pretpostavke su opovrgljive.
Neke su pogreS$ne. No, vazno je da li bi model sa preciznijim pretpostavkama

20 Za diskusiju: Von Neumann J. and Oskar Morgenstern, The Theory of Games and
Economic Behavior, John Wiley, New York, 1953; Ducan Luce and Howard Raiffa,
Games and Decisions: Introduction and Critical Survey, John Wiley, New York, 1957.
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dao bolje rezultate od Koksovog modela racionalnog izbora? Da bismo dali od-
govor na ovo pitanje, moramo da razmotrimo $ta o¢ekujemo od Koksovog mo-
dela racionalnog izbora?

Sta nam modeli racionalnog izbora mogu re¢i o drustvenim fenomenima?
Recimo da posmatramo relativno stabilan obrazac druStvenog ponasanja. Teo-
rija igara nam nudi set alata koji nam mogu pomoci da razumemo kako nastaje
ovaj stabilan Sablon druStvenog ponasanja, s obzirom na konfiguraciju struk-
turalnih ogranicenja o kojima vec¢ pones$to znamo. Teorija igara ima neke po-
Zeljne karakteristike koje druge teorije nemaju. Ona nije ,,crna kutija“ kauzalnih
procesa koji vode od manje poznatog ka poznatijem. Funkcioni$e uz pomo¢
konceptualno jednostavnog, ali izuzetno fleksibilnog seta alata.

Izuzetna fleksibilnost teorije igara, sama po sebi, moZze biti zabrinjavajuca.
SuviSe je lako objasniti stabilnost Sablona drustvenog ponasanja uz pomoc alata
teorije igara. Uz prili¢no $irok opseg uslova, prakti¢no je garantovano da se model
racionalnog izbora (u teoriji igara) moZe konstruisati za situaciju za ¢ije smo bolje
razumevanije zainteresovani. Cesto je to stvar podeSavanja pravila igre i rasporeda
igraceve korisnosti (funkcija korisnosti), dok god se ne dode do oc¢ekivanog rezul-
tata.?! Ali ukoliko je to tako, da li je ikako moguce falsifikovati teoriju racionalnog
izbora? Ne nije moguce.? Teoriju racionalnog izbora treba shvatiti kao pristup
zarazvijanje modela (nacin konstruisanja modela koji je prilagoden odredenoj
situaciji) koji je podloZan empirijskom testiranju.?* Predmet empirijskog testi-
ranja je model racionalnog izbora, a ne pristup. , Ukoliko odredeni model ne
daje ocekivane rezultate, treba nam novi model, ali ne nuZzno i novi pristup.“**

Dakle, kako se falsifikuju modeli racionalnog izbora? Kljuc¢ razjasnjenja
ove zagonetke leZi u razlikovanju klju¢nog predvidanja (the point prediction)
od komparativne statike (the comparative statics). Nakon potpunog odredivanja
modela, primenic¢emo principe racionalnosti kako bismo otkrili $ta o¢ekuje-
mo da model uradi.

Ako je ono $to je igrac Zeleo da uradi bilo nezavisno od onoga Sta su ostali
uradili, onda svaki igrac¢ bira strategiju koja mu osigurava optimalne rezultate.

21 Vernon Smit predlaZe ,treci put” koji dokumentuje dokaze konzistentne sa impli-
kacijama racionalnih modela. Cilj je dobiti empirijske dokaze o normativnoj pri-
kladnosti teorije racionalnog izbora. Videti: Vernon Smith, ,Rational Choice: The
Contrast Between Economics and Psychology*, Journal of Political Economny, Vol. 99,
No. 4, str. 877-897.

22 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation®, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 248.

23 Videti: Wade Hands, Normative Rational Choice Theory: Past, Present, and Future,
University of Puget Sound, Tacoma, WA, 2013, dostupno na http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1738671, (pristupljeno 8. marta 2015), str. 1-32.

24 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation®, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 248.
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U Koksovom modelu, medutim, ono $to svaki igra¢ Zeli da uradi zavisi delom
od onoga Sta igrac o¢ekuje da ¢e drugi igraci uraditi. Pretpostavimo, na primer,
da igrac 1 preferira kandidata A umesto kandidata B i kandidata B umesto kan-
didata C. Ako igrac 1 o¢ekuje da drugi igraci glasaju na nacin da kandidat A po-
bedi na izborima, igrac ¢e glasati za A. Ali ako igrac oc¢ekuje da A ima male Sanse
da dobije izbore, igra¢ ¢e verovatno glasati za B. Kakvu ¢e odluku on doneti za-
visi od relevantne verovatnoce i li¢nih preferencija. Sustina je da je ono $to igrac
Zeli da uradi delom determinisano onim $to on ocekuje da ¢e drugi uraditi.
Sada pretpostavimo da smo uzeli u obzir relevantne verovatnoce i li¢cne
preferencije. Ono $to imamo pod kontrolom — ravnotezni rezultat u Koksov
modelu - klju¢no je predvidanje. To jest, predvidamo specifi¢an ishod tipa:
kandidat A dobija 52% glasova, kandidat B dobija 40%, i tako dalje. Ukoliko je
sve proslo kako treba, ovaj rezultat u Koksovom modelu ¢e odgovarati ili ko-
renspondirati sa stabilnom Semom dru$tvenog ponasanja za ¢ije smo bolje ra-
zumevanje zainteresovani. Istovremeno, moZe biti neprecizan u mnogim aspek-
tima. Model predvida da svi glasaju, da niko ne glasa ekspresivno, da niko ne
pravi pogresne procene verovatnoce, i tako dalje — i sve ovo ocigledno nije ono
§to uocavamo u realnom svetu socijalnih fenomena.? Prema tome, svako obja-
$njenje pona3anja bira¢a ne moZe biti utemeljeno na racionalnom izboru.
Modifikujudi specifikacije modela kako bi ukljucili dodatne kompleksnosti,
izdejstvovacemo izborni rezultat koji je znatno bliZze onome 3to posmatramo u
praksi, premda nikada ne moZemo da postignemo ta¢no slaganje. Stavise, mozda
postoje drugi modeli teorije igara potpuno razlic¢iti od Koksovog, koji daju pod-
jednako dobra predvidanja. Da li treba da nam smeta to $to dva ili viSe modela
podjednako dobro generisu predvidljive rezultate? Da li treba da izgradimo model
koji predvida ishode $to je god moguce bliZze onom §to posmatramo u praksi? Ako
procenjujemo modele na osnovu klju¢nih predvidanja, odgovor bi bio da. Medu-
tim, prema Lovetu (Lovett), ono $to nas interesuje nije klju¢no predvidanje modela,
vec su to komparativne statike.?® Ovo se moZe videti pomocu sledeceg primera.
Modeli izlaznosti predstavljaju spektakularni promasaj teorije racionalnog
izbora. Oni konzistentno predvidaju nivo izlaznosti koji je daleko niZi od onih
koje generalno posmatramo u praksi.?” Model izlaznosti pretpostavlja da ¢e
ljudi, kada donose odluku da li da glasaju ili ne, uporediti snagu preferencija
za odredenim rezultatom i verovatnocu da njihovog glas uti¢e na konacan is-
hod,? s jedne strane, i tro§kove glasanja nametnutih izbornim sistemom, sa

25 Ibid., str. 250.
26 Ibid.

27 Videti: James Morrow, Game Theory for Political Scientists, Princeton University Press,
Princeton, 1994, str. 212-216.

28 Milovan Deki¢, ,Metodoloski individualizam i obja$njenje dru$tvenih normi“, Go-
diSnjak Fakulteta politickih nauka, Vol. 8, No. 12, str. 38.
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druge. Ako je ovaj predloZeni mehanizam tacan, onda o¢ekujemo da vidimo od-
redene rezultate. Na primer, o¢ekujemo da ¢e povecanje troSkova glasanja, reci-
mo registracione takse, smanjiti izlaznost. Ovo je primer komparativne statike.
Sa porastom tro§kova glasanja, oCekivana izlaznost u modelu se smanjuje. Ako
utvrdimo da se odnos izmedu troSkova glasanja i ocekivane izlaznosti u modelu
ne slaZe sa rezultatima posmatranja, onda je model, po svoj prilici, pogreSan.

Irelevantno je za diskusiju $ta podaci zapravo pokazuju.? Zamislite nekog
ko pregleda podatke i potvrduje komparativno staticko predvidanje. Ovaj proces
daje kredibilitet modelu. Koju vrstu obja$njenja onda imamo? Da li imamo in-
tencionalno objasnjenje? Ne, nemamo. Intencionalnost je uklju¢ena u model
jedino kao pretpostavljeni mehanizam povezivanja nezavisnih varijabli (prefe-
rencije biraca, verovatnoca da glas biraca uti¢e na konacan ishod) sa zavisnim
varijablama (nivo izlaznosti). Kako su intencionalna stanja socijalnih aktera
(preferencije, akcije drugih aktera itd.) u modelu pretpostavljena i konstantna,
ona nisu predmet empirijskog testiranja. Ono $to je testirano je uobicajeno uzro¢-
no objasnjenje (ordinary causal explanation) — tumacenje koje obja$njava izla-
znost, pokazujuci na strukturalno nametnute troskove glasanja, zajedno sa in-
tencionalnim ponasanjem biraca kao kauzalnim mehanizmom.3°

Vratimo se sada na Koksov model. Nas ne interesuju klju¢na predvidanja
— stvarni izborni rezultati. Dakle, nije bitno $to su pretpostavke u mnogim slu-
¢ajevima nemoguce i $to su rezultati pogre$ni. Umesto toga, komparativna sta-
tika je ono $to je interesantno. UopSteno govoreci, komparativne statike poka-
zuju kako variranje nekog parametra (uzrok) u modelu menja predvidljiv
rezultat modela (posledica).?! Dve komparativne statike narocito proizlaze iz
Koksovog modela. Prva nastaje promenom pravila igre — konkretno, pravila
prema kojem se neobradeni glasacki listi¢i pretvaraju u izborne rezultate. Jedno
pravilo kaZe da: , kandidat sa najvise glasova pobeduje”; drugo da , dva kandi-
data sa najviSe glasova pobeduju”; trece da ,,se mesta raspodeljuju medu listama
kandidata prema procentu dobijenih glasova za svaku listu“; i tako dalje. Druga
komparativna statika je definisana promenom verovanja i o¢ekivanja igraca.
S obzirom na to da je bira¢ opisan kao neko ko preferira kandidata A u odnosu
na kandidata B i kandidata B u odnosu na kandidata C, videli smo da izbori birac¢a
dominantno zavise od onoga $ta on ocekuje da Ce ostali biraci uraditi. Ako igra¢
ocekuje da A ima male Sanse da dobije izbore, on ¢e verovatno glasati za B. Pro-
mena ocekivanja igraca promenice ravnotezni rezultat. Ali mi smo pretpostavili
da samo kandidat s najviSe glasova pobeduje. Ako izborno pravilo kaZe da ,,dva

29 Tema diskusije je: ,Sta je predmet empirijskog testiranja?*; , Koje objasnjenje imamo
u Koksovom modelu?“.

30 Hempel Cari, Apects of Scientific Explanation, The Free Pres, New York, 1965.

31 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 250.
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kandidata sa najvise glasova pobeduju”, osoba ¢e glasati za A, ako veruje da kan-
didat ima bar neke Sanse da bude drugi. Prema tome, NeSov ravnoteZni rezultat
Koksovog modela je zajednicki proizvod izbornih pravila, sa jedne strane, i ve-
rovanja i oCekivanja biraca, sa druge. Variranje bilo kog parametra menja pred-
vidljivi rezultat modela. Ove dve komparativne statike su zanimljive i relativno
lake za testiranje.

RavnoteZni rezultat u Koksovom modelu je proizvod izbornih pravila, na
jednoj, i verovanja i o¢ekivanja biraca, na drugoj strani. Stavide, model, koliko
god da je sirov i pojednostavljen, u velikoj meri pobolj$ava razumevanje Du-
vergerovog zakona. Kada ljudi glasaju sa ciljem da maksimiziraju o¢ekivane
izborne rezultate, sistem proste vec¢ine ih primorava da glasaju za jednog od
dva kandidata ¢iji uspeh ocekuju. U jednoglasackom sistemu, gde pobeduju
dva kandidata, po potpuno istoj logici, sistem prisiljava ljude da glasaju za naj-
preferiranijeg od trojice kandidata koji imaju najvecu Sansu za pobedu.

Sada moZemo da formuliSemo Duvergerov zakon na precizniji i uopsteniji
nacin. Pretpostavimo da se veli¢ina izbornog okruga (1) definise kao broj kan-
didata koji se biraju u njemu. (U SAD se iskljucivo koristi sistem proste vecine,
m = 1. Nasuprot tome, u Izraelu postoji samo jedna izborna jedinica — cela ze-
mlja — za parlament od 120 mesta, tako da je m = 120.) Duvergerov zakon pred-
vida maksimalan broj efektivnih politic¢kih partija u svakom izbornom sistemu
koji tezi m + 1 na dugi rok. Upravo to podaci pokazuju.3?

Kao i u slu¢aju modela izlaznosti, razmotrimo koju vrstu obja$njenja ovde
imamo. Prema standardnom modelu teorije racionalnog izbora cilj je konstru-
isati intencionalno objaSnjenje pocevsi od promi$ljenog napora pojedinaca da
maksimiziraju svoju oc¢ekivanu korisnost pa do pojedinih izbornih rezultata.
Ali, ako je ovo ono $to se ocekuje od Koksovog modela, onda on zasigurno nije
ispunio ova ocekivanja.

Koksov model ima dve komponente: intencionalnu i kauzalnu. Intencio-
nalna komponenta tice se modela racionalnog izbora, prema kojem ce se igraci
ponasati racionalno, odnosno glasati sa ciljem da ostvare najbolji rezultat, uzi-
majudi u obzir akcije i preferencije ostalih igraca. Model racionalnog izbora je
uzet kao pretpostavka i nikada nije testiran u odnosu na konkurentnu hipotezu.
To ne znaci da intencionalni deo Koksovog modela nema ulogu u celokupnom
objaSnjenju Duvergerovog zakona, ve¢ samo da nije podloZan empirijskom te-
stiranju. To $to je NeSov ravnoteZni rezultat (Koksovog modela) priblizno jednak
izbornim rezultatima koje vidimo ne predstavlja ni potvrdu ni negiranje Kokso-
vog modela, jer razlil¢iti modeli lako mogu da dovedu do sli¢nih razultata (po-
deSavanjem pravila igre i funkcije korisnosti igraca, dok god se ne dobiju oceki-
vani rezultati). Nezavisni empirijski sadrZaj modela leZi u njegovoj komparativnoj
statici. Drugim re¢ima, uz pretpostavku da je X (strate3ko ili racionalno ponasanje

32 Gary Cox, Making Votes Count: Strategic Coordination in the World'’s Electoral Systems,
Cambridge University Press, New York, 1997.
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glasaca) konstanta, Koksov model lako proizvodi empirijske testove koji mogu
da opovrgnu tvrdnju da Y (izborna struktura) dovodi do Z (broj efektivnih par-
tija). Stavie, on to radi savrieno dobro uprkos tome 3to je sirov i jednostavan i
Sto je izgraden na mnogim pretpostavkama za koje je poznato da su laZzne.

KRITIKE TEORIJE RACIONALNOG IZBORA

Modeli racionalnog izbora zasnivaju se na mnogim pretpostavkama teorije
korisnosti. Neke od ovih pretpostavki je teSko, jasno matematicki objasniti. Pa,
ipak, sledece dve pretpostavke: pretpostavka konzistentnosti ili tranzitivnosti
i pretpostavka kontinuiteta, bice kratko obja3njene. Pre nego Sto ih objasnimo,
valja analizirati neke prigovore koji su posledica nesporazuma. Oni uglavnom
nastaju zamenom pretpostavke teorije korisnosti sa onim $to filozofi nazivaju
doktrina ,psiholo3kog egoizma“.

Prema doktrini psiholoSkog egoizma ljudske akcije su motivisane materijal-
nim li¢nim interesom. Uobicajeni prigovori u vezi sa ovim su: 1) da ljudi po-
nekad deluju na osnovu altruistickih motiva, 2) da se ponekad ponasaju nein-
strumentalno, zato $to vrednuju neku aktivnost zbog nje same, i 3) da ponekad
deluju ekspresivno ili simboli¢no, ne uzimajuci u obzir maksimizaciju sopstve-
nih interesa.** Ovo su sve kritike psiholo$kog egoizma, koje nisu, potpuno, u
suprotnosti sa pretpostavkama teorije korisnosti. Drugim re¢ima, delovanje
po motivima koji se razlikuju od li¢nih interesa, neinstrumentalno, ekspresiv-
no ili simboli¢ko ponasanje mogu biti interpretirani kao pokusaj maksimiza-
cije funkcije cilja.®

Postoje ipak neke kritike teorije korisnosti koje ne pocivaju na jednostavnom
nesporazumu. Da bi ih razumeli, potrebno je objasniti dve pretpostavke teorije
korisnosti koje smo ve¢ pomenuli: tranzitivnost i kontinuitet (uslovi racionalno-
sti). Tranzitivnost zahteva da ako se neko ponasa kao da preferira A u odnosu na
BiBuodnosuna C, onda sledi da treba da se ponasa kao da preferira Au odnosu
C. Iako je uslov tranzitivnosti po pravilu zadovoljen kada se opcije uporeduju po
jednom ili malom broju osobina, ljudi nemaju uvek tranzitivne preferencije.

Da bi se izbor smatrao racionalnim, preferencije aktera moraju da zadovo-
lje i pretpostavku kontinuiteta. U grubom smislu ideja je sledeca. Pretpostavimo

33 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, Hackett Publishing, Indianapolis, 1981, str.
39-42.

3¢ Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation®, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 254.

35 Ibid.

36 ViSe o tome videti: Dubravka Pavli¢i¢, Teorija odlucivanja, Centar za izdavacku de-
latnost, Beograd, str.16-18; Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality
and Irrationality, Cambridge University Press, New York, 1979, str. 65-77.
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da se akter ponasa kao da preferira A u odnosu na B u odnosu na C. Sada pret-
postavimo da akter bira izmedu sigurnog dobitka B, s jedne strane, i lutrije koja
obecava A sa verovatnocom p i C sa verovatnocom 1 — p. Kontinuitet zahteva
da postoje takve vrednosti za p da ¢e akter delovati kao da je indiferentan izme-
du sigurnog dobitka B i igranja lutrije. U nekim situacijama moZe biti smisleno
da osoba ima diskontinuirane preferencije. Evo jednog primera. Pretpostavimo
da osoba smatra da su sloboda i efikasnost dobri, ali da sloboda vise vredi od
efikasnosti —ili, drugacije re¢eno, da ih nije moguce uporediti. U ovom slucaju,
osoba nikada nece biti spremna da zameni dobitak efikasnosti, koliko kod da
je veliki, za gubitak slobode, koliko kod da je mali. Ljudi ¢esto govore da imaju
preferencije ove vrste, premda je skoro nemoguce utvrditi u kojoj meri ovakve
preferencije zaista postoje. (MoZe biti da osoba nikad nije pristala da zameni
mali gubitak slobode za veliki dobitak efikasnosti. Ona ce insistirati da nikada
ne bi postupila tako. Ali ovo samo po sebi nije ubedljivo. Ko moZe da kaze kako
¢e osoba postupiti u ekstremnim situacijama?)?’

Ljudi se ponekad ponasaju tako da naruSavaju pretpostavke teorije kori-
snosti (tranzitivnost i kontinuitet). U slu¢aju kada se model racionalnog izbora
posmatra kao pokusaj da se obezbedi intencionalno obja$njenje socijalnih fe-
nomena, postojanje diskontinuiranih ili netranzitivnih (nedoslednih) prefe-
rencija bi znacilo da neke drustvene pojave ne mogu biti obrazloZene kao pro-
dukt deliberativnog ili intencionalnog napora ljudskih bi¢a da maksimiziraju
li¢nu korisnost. Stavise, svaki pokusaj izolacije (ignorisanja) slu¢ajeva koji jed-
nostavno nisu podloZni analizi racionalnog izbora predstavljace, izgleda, neo-
pravdano i proizvoljno ograni¢avanje domena teorije racionalnog izbora.>®

Modele racionalnog izbora u teoriji igara valja razumeti kao doprinos
izgradnji kauzalnih obja$njenja. Razmotrimo ponovo Koksov model. U mo-
delu je objasnjen Duvergerov zakon. Pokazano je da uzroci leZe u interakciji
institucionalnih struktura sa verovanjima biraca u vezi sa o¢ekivanim izbor-
nim rezultatima. ,Posto se funkcije korisnosti bira¢a uzimaju kao pretpostav-
ka u svakom slucaju, bilo bi ¢udno da se tvrdi da su davana objaSnjenja mo-
dela.”* Cilj Koksovog modela nije da brani bilo koju tvrdnju o motivaciji
biraca, ve¢ da pomogne pri ,razotkrivanju” kauzalnih procesa, pocevsi od
odredenih konfiguracija izbornih zakona pa do broja efektivnih politickih
partija.*® Dok god grubo obuhvataju ocekivano ponasanje velikog broja biraca,
pretpostavke teorije korisnosti sluZe dovoljno dobro kao sredstva za izgradnju
kauzalnih objasnjenja.

37 Eric Posner, Law and Social Norms, Harvard University Press, Cambridge, 2000.

38 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 255.

39 Ibid.
40 Jbid., str. 257.
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Druga grupa prigovora, koja se mnogo ne razlikuje od prve, tice se pretpo-
stavke o tome $ta ljudi zapravo rade.*! Pretpostavka racionalnosti tvrdi da ce, gru-
bo govoredi, diskretni svrsishodni akteri optimizirati svoje funkcije korisnosti.
Kritike pretpostavke racionalnosti generalno ukazuju da ljudi nisu uvek racional-
ni. Umesto da poku3avaju da maksimiziraju nesto, ljudi upotrebljavaju pravila,
ponasaju se po tradiciji i navici.*? Ali, kao $to smo videlj, teorija racionalnog iz-
bora je agnosti¢na u odnosu na ono $ta ljudi zapravo rade, dok god ljudsko po-
naSanje moZe biti reprezentovano kao poku$aj maksimizacije funkcije korisnosti.
U teoriji, nema razloga da se veruje da ponaSanje vodeno pravilima ne mozZe biti
interpretirano kao poku$aj maksimizacije funkcije korisnosti. Na primer, recimo
da neko uvek postuje pravilo, ,,drZi se svojih obecanja, osim kada obec¢anja prvo
ne prekr$i druga strana“.** U tom slucaju, postoji Cetiri ishoda koja treba razmo-
triti (slika 2). Brojke u svakom polju predstavljaju raspored korisnosti za moguce
ishode osobe koja ispunjava obecanja. MoZemo da kaZemo da osoba poStuje od-
redeno pravilo; medutim, u stvari, ona postupa , kao da“ pokuSava da maksimi-
zira odredenu funkciju korisnosti, i to je sve $to zahteva teorija korisnosti.

Slika 2.
Druga strana
Nema posledica Posledice
Ispunjenje obecanja 1 0
Neispunjenje obecanja 0 1

Izvor: Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and
Explanation”, Rationality and Society, Vol. 18, No. 2, str. 257.

Medutim, druge kritike racionalnosti su mnogo suptilnije i one se ne osla-
njaju na pogre$no razumevanje teorije korisnosti. Neke od njih su sledece: pre
svega, u mnogim situacijama kalkulacija korisnosti koju zahtevaju modeli ra-
cionalnog izbora previse je kompleksna da bi je izvr$ili obi¢ni ljudi. Drugo, ¢ak
i kada ljudi znaju $ta Zele i u principu mogu da izviSe potrebne proracune, oni
to urade na pogreSan nacin. (Na primer, dobro je poznato da ljudi sistematski

41 Videti: Wade Hands, Normative Rational Choice Theory: Past, Present, and Future,
University of Puget Sound, Tacoma, WA, 2013, dostupno na: http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cim?abstract_id=1738671, (pristupljeno 8. marta 2015), str. 6-8.

42 Herbet Simon, Models of Bounded Rationality, MIT Press, Cambridge, 1982.

43 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation®, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 257.
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greSe kada prave odredene proracune verovatnoce.) Trece, ljudi ponekad de-
luju nasumicno ili u suprotnosti sa onim $ta sami smatraju Zeljenim ciljem (na
primer, kada ih obuzme strast ili kada pate od slabosti volje).** Na kraju, postoje
razliciti ,,paradoksi racionalnosti” — okolnosti pod kojima pojedinci pokazuju
iznenadujuce odstupanje od racionalnosti. Na primer: neki Zeljeni ishodi ne
mogu da se postignu nasim pokuSajima da ih ostvarimo; neke strateSke igre
nemaju ravnotezna reSenja, i tako dalje.

A sada, recimo da verujemo da teorija racionalnog izbora pokusava da obez-
bedi intencionalna obja$njenja druStvenih fenomena. U tom slucaju, ovi pro-
blemi bi zaista bili uznemirujuci. Na primer, mnogi modeli teorije igara obu-
hvataju primenu izuzetno naprednih matematickih tehnika. Te3ko je verovati
da bi stvarni drustveni akteri mogli pravilno da izvrSe proracune koje izgleda
da model zahteva. Kako onda bilo koja drus$tvena pojava moZe da se objasni
pozivanjem na intencionalne akcije koje su navodno zasnovane na takvim pro-
racunima? Ovo predstavlja problem sve dok verujemo da teorija racionalnog
izbora sluZi za pruZanje intencionalnih objasnjenja druStvenih fenomena.

Na sli¢an nacin razmotrimo problem emocija, strasti ili slabosti volje. Pod
uticajem navedenih procesa, osoba ne bi mogla da realizuje postupke potrebne
za postizanje odredenih ishoda. Kada bi teorija racionalnog izbora pokusSavala
da obezbedi intencionalno obja3njenje drustvenih fenomena, to bi zaista pred-
stavljalo problem: ishodi ne bi imali svoje poreklo u intencionalnim stanjima
socijalnih aktera.** Ovo, medutim, ne predstavlja problem za teoriju racionalnog
izbora kada se teorija razume kao skup alata za izgradnju kauzalnih obja$njenja
uobicajene vrste. Funkcije korisnosti u modelima racionalnog izbora teorije igara
pruzaju malo ili nimalo informacija o kauzalnim mehanizmima koji stoje u
osnovi racionalnog odlucivanja, pa gotovo da nije vaZzno da li moZemo da izvu-
¢emo kauzalni lanac iz dru$tvenih fenomena da bi objasnili intencionalna sta-
nja socijalnih aktera.* DruStvenim akterima dodeljujemo rasporede korisnosti
koji odslikavaju ono $to mi od njih o¢ekujemo, nezavisno od toga da li ti raspo-
redi korisnosti odraZavaju Zelje i uverenja drustvenih aktera koje posmatramo.

Sa ove tacke glediSta, postojanje iracionalnosti u odredenim slu¢ajevima nije
mnogo vazno. Na primer, zamislite da istraZivac u oblasti medicine ispituje efika-
snost nove vakcine. Vakcina je uzro¢no povezana sa svojim medicinskim povolj-
nostima koji se ti¢u nacina na koji imuni sistem zdrave osobe (normalno) reaguje
na vakcinu. Dakle, uzro¢ni model istraZivaca u oblasti medicine ukljucivace pret-
postavku normalnog, zdravog imunog sistema koji uobicajeno reaguje na vakci-
nu, tako da efekat same vakcine moZe da se odredi. Sigurno da ne bi bilo prituzbi

44 Videti: Searle, J. R., Rationality in Action, MIT Press, Cambridge, 2001.

45 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation®, Rationality and Society,
vol. 18, No. 2, str. 258.

46 Jbid., str. 258-259.
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na uzro¢ni model istraZivaca u oblasti medicine kada bi imuni sistemi svih ljudi
normalno (fiziolo3ki) reagovali na vakcinu. Uloga pretpostavke racionalnosti u
izradi kauzalnih obja3njenja drustvenih pojava u teoriji igara je ogranicena na
slican nacin. Postojanje iracionalnosti ne izaziva primedbe na model.

Konac¢no, odredeni broj prigovora usmeren je ne na rac¢un pretpostavki
teorije racionalnog izbora, ve¢ na prakti¢nu primenu onog $to teoreticari nazi-
vaju ,projekat racionalnog izbora“. Ovi prigovori ukazuju na to da teorija raci-
onalnog izbora ne zadovoljava opsteprihvacene standarde nau¢nog rada.*’

Neki autori isti¢u da empirijska istrazivanja druStvenih nauka treba da budu
upravljana problemom.* Drugim re¢ima, umesto da traZe probleme koje ¢e ana-
lizirati pomocu omiljenih teorija, istraZivaci bi trebalo da po¢nu da razmisljaju o
realnim problemima, a onda da traZe najbolje teorijske alate za njihovu analizu.
Ponekad se smatra poZeljnim da istraZivaci daju smele i nepredvidljive pretpo-
stavke, a ne samo da stvaraju ex post okvire za analizu dogadaja iz proslosti. Tvrdi
se da teorija racionalnog izbora narusava oba ova metodolo$ka zahteva.* U ve-
likoj meri, istraZzivanja koje sprovode teoreticari racionalnog izbora sastoje se
uglavnom od pruZanja post factum objasnjenja o tome kako druStvene pojave na-
staju iz intencionalne teZnje pojedinaca da ostvare li¢ne interese. Zbog svega toga,
cilj teorije racionalnog izbora nije da pokaZe kako se ovi fenomeni mogu razu-
meti kao poku$aj maksimizacije funkcije korisnosti, ve¢ da identifikuje i rekon-
struiSe kauzalne procese koji stoje u osnovi racionalnog odlucivanja.

Drugi set metodolo3kih prigovora ti¢e se problema formiranja testova za
teoriju racionalnog izbora. Da bi teorija bila proverljiva, mora da ima jasno
definisane kriterijume za opovrgavanje. Teorija korisnosti, element teorije ra-
cionalnog izbora, ne zadovoljava ovaj zahtev. Naime, korisnost je intraperso-
nalno osecanje zadovoljstva koje se ne moZe objektivno posmatrati i zbog toga
je teorija korisnosti neopovrgljiva.>® Kad god osoba ne maksimizira svoju funk-
ciju korisnosti, teoreticari racionalnog izbora tvrde da smo osobi dodelili po-
greSnu funkciju (korisnosti);*! adekvatna funkcija korisnosti je uvek ona funk-
cija po kojoj osoba deluje ,kao da“ poku3ava da je maksimizira.

47 Videti: Daniel Diermeier, ,Rational Choice and the Role of Theory in Political Science”,
Critical Review, Vol. 9, No. 1-2, str. 59-70.

48 Frank Lovett, ,Rational Choice Theory and Explanation”, Rationality and Society,
Vol. 18, No. 2, str. 263.

49 Ibid.

50 ViSe o tome: Paul Samuelson, ,, A Note on the Measurement of Utility”, Review of Eco-
nomic Studies, Vol. 4, No. 2, str. 156; Sidney Winter, ,Economic 'Natural Selection’
and the Theory of the Firm*, Yale Economic Essays, Vol. 4, No. 1, str. 309-316.

51 Daniel Hausman, Michael McPherson, , The Philosophical Foundations of Normati-
ve Economics”, u: Daniel Hausman (ed.), The Philosophy of Economics: An Anthology,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, str. 236.
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Istrazivacki rad Denija Kanemana i Ejmosa Tverskog u ekonomskoj psiho-
logiji proizveo je $irok spektar empirijskih rezultata koji pokazuju da pojedin-
ci Cesto ispoljavaju ponaSanje u suprotnosti sa teorijom racionalnog izbora.*?
Lista empirijskih anomalija koje su viSe puta posmatrane ukljucuje: zavisnost
od referentne tacke, gubitak averzije, kolektivne preferencije, efekat zaduZze-
nja, hiperboli¢ko diskontovanje, efekat nepovratnog tro3ka, efekat usidrenja,
mentalno racunovodstvo, efekat konteksta i tako dalje. Mnogi predstavnici eko-
nomske psihologije smatraju da ,,su odstupanja stvarnog ponasanja od modela
racionalnog izbora suvise rasprostranjena da bi bila ignorisana, suviSe sistemat-
ska da bi bila odbacena i suviSe fundamentalna da bi se prilagodila slabljenju
teorije racionalnog izbora“.5® Zbog svega toga, ovu teoriju treba posmatrati kao
pokusaj da se obezbedi kauzalno objasnjenje socijalnih fenomena, koje poka-
zuje kako socijalni fenomeni nastaju kao posledica li¢nih interesa, verovanja,
pravila ponasanja, institucionalnih struktura itd.

ZAKLJUCAK

Teorija racionalnog izbora nije ujednacena, monolitna, univerzalna teorija
drustvenih pojava. Ona predstavlja skup alata koji ponekad mogu pomoci na-
ucnicima da razumeju i objasne druStvene pojave.

Postoje entuzijasti prakticari koji primenjuju omiljene tehnike i kada nisu
od velike pomodi. Stavise, mozda postoje i oni koji tvrde da su drustveni feno-
meni koji ne mogu da se proucavaju pomocu njihovih favorizovanih tehnika
verovatno neinteresantni, nevazni, nisu validan predmet istraZivanja drustve-
nih nauka, pa ¢aki da ne postoje. Gre$ka je onda u onima koji se time bave, a
ne u alatima koje koriste.

Ne Zelimo da tvrdimo da je ,gomila” postojeceg kritickog rada na temu
teorije racionalnog izbora potpuno beskorisna. Mogla bi da se zamisli teorija
- nazovimo je ,teorija racionalnog izbora*“ — koja bi zamenila doktrinu psi-
holo3kog egoizma ili nesto drugo pretpostavkama teorije korisnosti. Naucnici
iz oblasti drustvenih nauka bi onda mogli da poku3aju da koriste teoriju raci-
onalnog izbora* u cilju konstruisanja intencionalnih objasnjenja druStvenih
fenomena. U nekim sluc¢ajevima bi mogli da budu uspe$ni. Kritika teorije ra-
cionalnog izbora je korisna u pokazivanju stepana u kojem oc¢ekujemo da ce
njihov uspeh biti ograni¢en. Naravno, iz ovog ne proizlazi da su intencionalna
objasnjenja problemati¢na kao takva. Za svaku datu druStvenu pojavu mozda
ne postoji nijedno, jedno, ili viSe od jednog dobrog objasnjenja. Kada postoji

52 Hands Wade, Normative Rational Choice Theory: Past, Present, and Future, University
of Puget Sound, Tacoma, 2013, str. 11-12.

53 Daniel Kahneman, Amos Tversky, ,Rational Choice and the Framing of Decisions*,
The Journal of Business, Vol. 59, No. 2, 1986, str. 252.
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vile objaSnjenja, najbolje moZe biti intencionalno, a ponekad i ono koje pro-
izlazi iz psiholoskog egoizma. Medutim, vrlo je malo verovatno da ¢e ikad po-
stojati samo jedno najbolje objasnjenje za sve mogucde druStvene pojave (Sto
sigurno nije objasnjenje koje proizlazi iz psiholoskog egoizma).

Ukoliko se paZljivo pogleda najbolje istraZivanje sprovedeno u okviru teo-
rije racionalnog izbora, uocice se da ono ne obezbeduje ili ¢ak ne tezi da obezbedi
intencionalno objasnjenje socijalnih fenomena.** Umesto toga, teorija racio-
nalnog izbora je uglavnom angaZovana kao set alata koji su korisni u razvoju
jednostavnih kauzalnih obja3njenja.
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RATIONAL CHOICE THEORY
AND EXPLANATION OF SOCIAL PHENOMENA

Abstract

Most of the theorists see rational choice theory as a species of intentional
explanation. From that perspective, the goal of rational choice theory is to
explain how social phenomena arise from deliberate or intentional pursuit
of self-interest by social actors. However, there is no reason a priori to believe
that all social phenomena can ultimately be explained as the product of de-
liberative or intentional efforts of individuals to maximize their utility. In
some situations a person can face constraints so restrictive that he has no
possibility to make a choice. If the goal of rational choice theory is to explain
how these processes arise from deliberate or intentional pursuit of self-inte-
rest by social actors, rational choice theory would contribute little or nothing
to the understanding of these processes. The aim is to explain the situation
when the rational choice theory is not useful in developing of intentional
explanation and to emphasize social phenomena that can not be explained as
the product of intentional or deliberative effort of human beings to maximize
their utility.
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