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Сажетак: Ово је рад о родним аспектима сиромаштва, базирана 
на троделном истраживању које се спроводи на територији Србије, од 
2014-е до 2016-е године: прегледна анализа легислативног и функцио-
налног оквира деловања институција које пружају различите услуге 
социјалне заштите и две групе структурисаних интервјуа са етно-
графским елементима са пружаоцима и примаоцима услуга социјалне 
заштите из руралних области. Акциони елемент истраживања пред-
ставља основу за реформске активности усмерене ка систему соци-
јалне заштите којима би се учинио напредак у овој области.  Невладине 
и државне организације које се баве социјалном заштитом послују у 
ситуацији незавршене транзиције из државно контролисаног система 
социјалне заштите у систем малих појединачних понуђача услуга 
социјалне подршке који се надмећу на тржишту. Приказаћемо део 
социо-политичког и правног оквира у којима ове организације послују, 
као и ситуацију на терену из угла представника/ца организација. 

Кључне речи: социјалне услуге, социјална искљученост, жене, 
рурална насеља, Србија

УВОД

П роцес реформе система социјалне заштите у Србији започет је 
током 2001. године, у условима појаве нових корисника и кори-
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сница након ратова на територији бивше Југославије, економске кризе 
и немогућности постојећих институција у систему социјалне заштите 
да ефикасно и економично одговоре на потребе свих који су се нала-
зили у стању угрожености. Иако се правац променa у систему соци-
јалне заштите могао видети још током 90-их година XX века, реформа 
која је и сада на снази започета је почетком 2000-их. Како би систем 
социјалне заштите боље одговорио на изазове у развоју транзиционог 
друштва, Влада Републике Србије је 2005. године усвојила Стратегију 
развоја социјалне заштите (Службени гласник РС, 2005), којом је тра-
сиран правац реформе система социјалне заштите ка децентрализацији 
надлежности и средстава, јачању професионалних капацитета запосле-
них, изградњи јединственог информационог система, почетку процеса 
развоја социјалних услуга у заједници, поједностављању процедура и 
сл. Усвајањем Закона о социјалној заштити 2011. године (Службени гла-
сник РС, 2011) у складу са системом услуга, у први план се постављају 
потребе корисника и корисница, као и развој услуга које могу одго-
ворити потребама различитих маргинализованих и угрожених група. 
Овакав приступ, за разлику од система социјалне заштите који је засно-
ван на систему установа и права[4], базиран је на учешћу корисника/ца 
и њиховом оснаживању, као и на холистичкој процени корисника/ца 
који су партнери/ке, а не објекти заштите (Жегарац и Бркић, 2007:7). 
Законом o социјалној заштити уведен је принцип плурализма пружаоца 
услуга, па услуге социјалне заштите могу пружати, осим установа соци-
јалне заштите и удружења грађана, предузетници, привредна друштва 
и други облици организовања утврђени законом (Члан 17). Додатно се 
принцип плурализма пружаоца услуга појачава Чланом 36 Закона, који 
наглашава да корисник/ца има право на слободан избор услуга и пружа-
оца услуга социјалне заштите. Још једна од важнијих законских новина 
је активно укључивање, тј. активација корисника/ца. Смисао активног 
укључивања је оснаживање капацитета корисника/ца за прелажење из 
статуса пасивног примаоца на статус економски и правно самосталне 
особе. Активно укључивање значи и да се са корисницима/ама новчане 
помоћи може направити индивидуални план активације који садржи 
активности и обавезе корисника/це, али и могућност умањења и пре-
станка права на материјалну подршку у случају неоправданог неизвр-
шавања обавеза. Недоношење подзаконских аката омета овај закон од 
његовог потпуног спровођења. Иако се овакав приступ правда пошто-
вањем људских права корисника и корисница, те стога њиховим већим 

[4]  Закон о социјалној заштити и обезбеђивању социјалне сигурности гра-
ђана (Службени гласник РС, бр. 36/91, 33/93, 67/93, 46/94, 52/96, 29/2001, 84/2004 и 
115/2005), који је престао да важи 12. априла 2011. године на овај начин је дефинисао 
систем социјалне заштите у Србији. 
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учешћем у креирању социјалних политика, он истовремено представља 
и извесну замку јер се у нео-либералном систему корисник/ца сматра 
знатно више одговорним за свој положај угрожености. 

Досадашња истраживања о функционисању и ефикасности 
система социјалне заштите у Србији указују најпре на недостатак инте-
грисаних, и нетранспарентност постојећих база података у овој обла-
сти. Резултати истраживања о сервисима подршке за особе са инвали-
дитетом у локалној заједници које је спроведено у пет градова у Србији  
(Огњановић и Ивановић, 2013) показују да локалне самоуправе немају 
јасно дефинисане механизме за надгледање и евалуацију услуга које 
финансирају. Једнако нефункционална ситуација везана је и за базе 
потенцијалних корисника/ца али и њихових потреба – које не постоје. 
Истраживање којим је обухваћено 108 организација цивилног дру-
штва и јавних установа (Вуковић, Вуковић, Цвејић, 2014), показало је 
да се подаци о услугама социјалне заштите који се финансирају из про-
јектних активности налазе ван општег прегледа, уз нетранспарентност 
цена појединих услуга, односно, за поједине услуге се не зна тачна цена 
јер у неким државним установама постоји подела трошкова између 
министарства и локалне самоуправе, а некада се трошкови покривају 
и из пројектних активности. Обезбеђивање обавезних социјалних 
услуга на локалном нивоу често зависи од финансијских могућности и 
приоритета локалних самоуправа, при чему нису предвиђене санкције 
за општине које не обезбеде обавезни сет социјалних услуга предви-
ђен Законом[5]. Процес лиценцирања представља посебну тешкоћу за 
пружаоце услуга социјалне заштите због своје дуготрајности и сложе-
ности. Трећину од свих социјалних услуга на локалном нивоу[6]  пру-
жају невладине организације, које су у пружању тих социјалних услуга 
оперативније и иновативније од јавних установа у сеоским срединама. 
Услуге које пружа невладин сектор првенствено су усмерене у правцу 
подршке корисницима за живот у заједници, а не смештају у инсти-
туције. Ипак, истраживање показује да је задовољство корисника/ца 
услугама које добијају из невладиног и државног сектора – подједнако. 

Закони и стратегије који се односе на област социјалне заштите 
нису родно осетљиви – не постоје посебни нормативни сегменти који 
би обрађивали специфичности социјалне заштите за жене и девојчице 
у руралним срединама, а ту је и неосетљивост за специфичне потребе 
руралног у односу на урбано становништво. На првом месту, непо-
стојање статистичке дефиниције руралних подручја у Србији, као и 

[5]  Према наведеном истраживању 34 општине, од 156 општина у Србији, не пру-
жају ниједну услугу социјалне заштите коју према Закону о социјалној заштити треба 
да финансира локална самоуправа.

[6]  Овим истраживањем испитане су следеће услуге: помоћ у кући, дневни бора-
вак за децу са сметњама у развоју и дневни боравак за старе.

ЈЕЛЕНА С. ЋЕРИМАН И ВЕРИЦА ПАВИЋ ЦЕНТНЕР
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непостојање међународно стандардизованих статистичких индика-
тора за праћење стања у руралним областима онемогућавају креирање 
политичких и других интервенција везаних за руралне области које 
би биле засноване на валидним истраживањима и анализама и које би 
биле осетљиве према различитим категоријама социјално угроженог 
становништва. 

 „Неплаћени помажући чланови приватних пољопривредних 
газдинстава су претежно жене, а њихов маргинализован положај у 
сфери рада и прихода рефлектује се и на незадовољавајуће оствари-
вање социјалних права“ (Цвејић, Бабовић, Петровић и др., 2010: 99). 
Жене са села се налазе у посебно депривилегованом положају на тржи-
шту рада будући да чине више од половине незапослених у руралним 
срединама (55%), од којих чак 76% није чуло ни за једну активну меру 
тржишта рада, а тек 13% их је учествовало у неком од програма Наци-
оналне службе за запошљавање при чему је оцена жена да им ови про-
грами нису повећали могућности за запослење. Програми подршке 
пољопривредној производњи намењени су газдинствима, а жене се 
ретко налазе у улози носиоца пољопривредног газдинства због чега не 
могу самостално да конкуришу за те програме (Ibid, 2010: 15). Такође, 
у бризи о деци, старима, болеснима и особама са инвалидитетом 
породице се у великој мери ослањају на сопствене, претежно женске 
ресурсе. Уз то, жене са села социјалну помоћ сматрају срамотом (Бог-
данов и др., 2011: 104), те би поред подизања доступности и квалитета 
услуга социјалне заштите требало радити и на смањењу родних стере-
отипа. У прилог овој тврдњи иде и податак да се стратегије испомагања 
у селима базирају на родним основама, те мушкарци свој социјални 
капитал оријентишу на радне активности, а жене на емоционалну 
подршку (Цвејић и др., 2010:100-101). Такође, родне неједнакости пре-
познате су и у компаративном истраживању о родним економским 
неједнакостима у Европској унији и Србији (Бабовић, 2010: 184-185)[7]  
у којем се наводи податак да су јаке патријархалне норме најважнији 
фактор који утиче да сеоске жене у Србији рано напусте школовање: 
18,5% испитаних жена одговара да су напустиле школу због притиска 
породице да остану и раде на газдинству или у домаћинству, а у 26% 
случајева разлог је био став породице да женама није потребан виши 
ниво образовања. 

Неједнака дистрибуција ресурса између чланова и чланица 
различите старосне доби и рода у домаћинствима са оскудним ресур-
сима може се тумачити на два начина: путем културних предрасуда у 
корист мушкараца и путем „ефикасности“ улагања (Чант, 2006). У оба 
случаја, у жене се инвестира мање јер се сматра да ће добит од таквих 

[7]  У наведеној студији заправо су пренети резултати истраживања публиковани 
у делу „Социјална искљученост у руралним областима Србије“ (Цвејић и др., 2010).
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инвестиција бити много нижа него да се инвестира у мушкарце у 
домаћинству. То значи да се у наведеном систему вредности очекује 
од жена и девојчица да своје потребе ставе иза потреба других чла-
нова домаћинства, што их ставља у неповољан положај и када је реч о 
приступу систему социјалне заштите и другим ресурсима. Ризици од 
сиромаштва жена са села повећавају се са изразитијом усмереношћу 
на ниско продуктивну пољопривредну производњу која им не обез-
беђује приходе довољне за задовољавајући животни стандард, а често 
ни приступ пензијско-инвалидском и здравственом осигурању јер су 
најчешће мушкарци носиоци домаћинства те се преко њих остварује 
право на осигурање, што има својих потешкоћа, а са територијалном 
удаљеношћу од градског језгра долази и до проблема одсуства инсти-
туционалне интеграције. 

У раду се анализира осетљивост пружаоца услуга за баријере с 
којима се у приступу систему социјалне заштите суочавају жене и 
девојчице са села. Приказаћемо перцепцију баријера и оквира у ком 
делују организације које пружају социјалну помоћ и подршку. Пред-
ставићемо анализу пет дубинских интервјуа са представницима/цама 
организација за пружање социјалне подршке и помоћи са територије 
Београда, чија корисничка структура обухвата и сеоску популацију. 
Интервјуи су спроведени у априлу и мају 2015. године.  

АКТЕРИ У СИСТЕМУ СОЦИЈАЛНЕ ЗАШТИТЕ ПОЈЕДИНАЦА

Питање положаја жена у систему социјалне заштите у последње 
две деценије у Србији све чешће се везује за дебате о схватању односа 
државних и тржишних компетенција у остваривању социјалне сигур-
ности[8]. Неколико теоријских гледишта у оквиру ових дебата разли-
кују се у погледу схватања опсега надлежности државе у осигурању 
доходовне и социјалне сигурности њених грађана и грађанки. Пре-
ношење надлежности државе у овој области на тржишне и приватне 
институције није више карактеристично само за земље либералне ори-
јентације, већ је присутно и у земљама које се суочавају са дефицитима 
у државним буџетима (Перишић, 2011) те стога морају да проналазе 
додатне изворе којима ће обезбедити социјалну сигурност, што јесте 
једна од карактеристика земаља које су прошле/пролазе кроз пост-со-
цијалистичку трансформацију.

[8]  Социјална сигурност, схваћена у најширем смислу, подразумева стварање јед-
наких могућности за појединце да би себи и својој породици могли обезбедити услове 
живота који ће им пружити шансу да задовоље своје основне и изведене потребе. У 
институционалном смислу, социјална сигурност је темељ организације социјалне 
државе са свим установама које такве могућности обезбеђују (Видановић, 2006).
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Почетак 90-их година XX века у Србији, обележен је урушава-
њем институција и ширењем група којима је била неопходна помоћ 
система у савладавању егзистенцијалних криза услед присилних 
миграција – интерне дислокације и избеглиштва, незапослености и 
сиромаштва као последица ратова на територији бивше Југославије. 
Управо тада, у условима блокиране трансформације[9], под утицајем 
српске политичке елите догађа се масовна конверзија монополистич-
ког друштвеног положаја у приватни капитал, захваљујући увођењу и 
легитимизацији тржишне економије и приватног власништва (Лазић, 
2005: 119-147). Деконструкција тотализацијских образаца репродук-
ције социјалистичког система односа (Лазић, 2005: 123) означила је и 
раскид са самоуправним социјалистичким социјалним моделом, који 
се базирао на доминантној надлежности државе за социјалну сигур-
ност грађана и грађанки, као и за јавне институције социјалне поли-
тике (Перишић, 2011: 483). Тада долази до делимичне приватизације 
пружања социјалних услуга, а још значајније (ре)афирмише се улога 
породичне заштите, чиме терет опстанка пада на леђа жена, на којима 
су већ почивале стратегије опстанка домаћинства у ситуацији дуго-
трајне друштвене кризе. Оријентација ка увођењу тржишних елеме-
ната у систем социјалне заштите довешће до наглашавања индивиду-
ално одговорних у тренуцима када систем не може да обухвати све 
особе којима је помоћ неопходна: „Проблеми сиромаштва и незапо-
слености се индивидуализују, а жртве процеса искључености се поне-
кад стигматизују и криве за сопствену искљученост“ (Гелдоф, 1999: 20; 
према Перишић, 2011: 488). Реформа система социјалне сигурности у 
Србији се и данас креће ка подстицању личне одговорности за соп-
ствени положај у друштву. То представља корениту промену у односу 
на социјалистичку државу из 40-их година XX века[10]  која је покушала 
да успостављањем одговарајућих установа пружи помоћ запосле-
ној жени-мајци у бризи, нези и одгоју деце, као и у обављању кућних 
послова, тако што их је преносила на услужне радионице (крпаонице, 
перионице, пеглаонице, ресторане друштвене исхране итд.). На при-
мер, 1948. године донета је Уредба о јаслама и дечјим вртићима којом 
се предузећа, установе и организације обавезују да ће отворити јасле 
и дечје вртиће за децу својих радница, уколико у предузећу има преко 
20-оро деце којој су те установе потребне. Данас, пак, брига о деци, 
старим лицима, болеснима, па чак и покрића накнада за лечење, често 
су циљано сведени на индивидуални ниво и одговорност породице, а 

[9]  За одређење појма видети Лазић, 2005:123.
[10]  У проучавању положаја жене у кући и њеном растерећивању кроз ангажовање 

на отварању јаслица, обданишта, дечјих игралишта, сезонских дечјих вртића у селима 
и социјализацији кућног рада немерљив је ангажман Антифашистичког фронта жена 
(АФЖ), основаног у рату 1942. године, а који је постојао до 1953. године када је ство-
рен Савез женских друштава.
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бригу о болеснима, старима, деци и особама са инвалидитетом најче-
шће преузимају жене. Системски услови стварају предуслове за више-
струко оптерећење жена. Положај жене у систему социјалне заштите 
се може мењати само политикама које су усмерене на целокупни поло-
жај жена – који је дефинисан и родном димензијом и системом еко-
номске експлоатације.

МЕТОДОЛОГИЈА

Подаци приказани у овом тексту представљају мали сегмент 
истраживања о функционисању система социјалне заштите у Србији 
и приступу сеоског становништва услугама социјалне заштите. Истра-
живање се спроводи у три етапе, у периоду од 2014. до 2016. године. 
Прва етапа укључује прегледну или деск анализу, другу етапу чини 
квалитативно истраживање[11]  на две циљне групе (пружаоца и при-
маоца услуга N=80), а трећу етапу чини квантитативно истраживање 
на репрезентативном узорку за Србију које ће бити спроведено кра-
јем 2015. године. За потребе овог рада издвојени су подаци добијени 
у квалитативном истраживању спроведеном на територији Београда 
(N БГ=5). Узорком су обухваћене организације јавног и невладиног 
сектора, као и хуманитарне организације које пружају: дневне услуге 
социјалне заштите у заједници; услуге процене и планирања стања и 
потреба корисника/ца, процене старатеља/ки и израде индивидуалног 
и породичног плана; пружања услуга подршке за самосталан живот; 
смештаја у хранитељску породицу и саветовања и подршке родите-
љима и старатељима.

Дубински полуструктурисани интервјуи обављени су са руко-
водиоцима организација које пружају услуге, стручним особљем 
које координира активности организација и стручним особљем које 
је ангажовано у непосредном раду са корисницима/цама услуга. Све 
организације представљене у овом тексту имају седиште у Београду, с 
тим да неке од њих делују и на територијама других општина.

Циљ истраживања је стицање увида у актуелно стање и потребе 
организација и установа које пружају услуге, као и прикупљање 
информација о могућности унапређења, на стручном и организацио-
ном нивоу, квалитета и доступности услуга социјалне заштите женама 
и девојчицама које живе у селима Србије. Припрема документа за 
институционалне доносиоце одлука је акциони елемент пројекта. 

[11]  Истраживање је спроведено у четири региона Србије: Војводини, Београду, 
Шумадији и Западној Србији, Јужној и Источној Србији и обухватило је 20 органи-
зација и установа државног и невладиног сектора које пружају анализиране услуге и 
60 особа из сеоских подручја (мушкараца и жена) међу којима се налазе корисници/е 
услуга социјалне заштите, али и они/е којима су помоћ или подршка потребни, али се 
суочавају са баријерама у приступу систему социјалне заштите.
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Пет организација које су издвојене за потребе овог рада пружају 
услуге социјалне подршке и помоћи вишеструко угроженим циљним 
групама – особама које испољавају ментални диверзитет, суочавају се 
са депривацијом појачаном родним аспектима, етничким диверзите-
том и ограниченим приступом систему јавних институција, укључу-
јући образовне, медицинске, јуристичке и остале институције. Ана-
лиза дискурса одабрана је за обраду података због наративног карак-
тера прикупљеног материјала. 

АНАЛИЗА

Карактеристично за установе социјалне подршке и заштите 
из узорка је да ни једној од њих припадници и припаднице руралне 
популације нису примарна циљна група. Родно осетљиви програми 
им такође нису у главним циљевима, али обухватају родни дисба-
ланс у одређеним аспектима својих услуга (мушкарци са менталним 
или интелектуалним тешкоћама чешће траже радни ангажман, док 
су самохране мајке бројније у програмима социјалног становања и 
становања са подршком). Све организације обухваћене овом анали-
зом имају за кориснике/це услуга припаднике/це руралне популације, 
али у различитим оквирима деловања, па самим тим постоје разлике 
у обухвату корисништва или учествовања. Организације којима су 
примарни корисници/це деца и млади укључују у своје услуге у већој 
мери кориснице и кориснике услуга путем партиципативних модела 
деловања, док су организације које се баве потребама генералне попу-
лације усмереније на однос пружалаца услуга према клијентима/кли-
јенткињама. Организације различито дефинишу руралне области 

– неки према званичној државној дефиницији насеља, а неки према 
степену депривације и типу домаћинства из ког корисник/ца услуга 
долази. „Имате на Дорћолу људе који живе као на селу....У дворишту 
те исте зграде имате кровињаре и плехане куће, не могу ни да кажем 
куће, у којима исто живе људи“ (представник државне службе за бригу 
о деци без родитељског старања, Београд). 

Модели организовања пружања услуга укључују: директно пру-
жање услуга, рад у оквиру мреже ради испуњавања једног или више 
елемената до пружања потпуне услуге, пројектног рада ради осна-
живања, обуке, или краткорочног решавања акутне ситуације – и у 
овом последњем случају је најевидентнија важност ефикасних сарад-
ничких мрежа у процесу решавања ситуације. Ниво партиципације 
корисница и корисника услуге у самом испуњавању услуге зависи 
од врсте подршке коју организација пружа. Најизраженија партици-
пација корисница и корисника која је описана, везана је за децу сме-
штену у домове и за особе са тешкоћама у интелектуалном и ментал-
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ном развоју, где је један од циљева организације остваривање њиховог 
права на рад. Док деца која живе у домовима ипак имају малим делом 
улогу у системском одлучивању, за особе са интелектуалним и мен-
талним тешкоћама то је случај тек у веома ограниченој мери. Модели 
обухватају програме подршке осетљивим групама, са циљем реша-
вања хроничне или акутне ситуације социјалне депривације, насиља, 
губитка породичног или друштвеног оквира или нефункционалности 
тог истог оквира. Родне разлике су најизраженије према типовима вул-
нерабилности – док су дечаци подложнији уласку у свет материјалног 
криминала, девојчице ће пре почети да се баве проституцијом, или 
да повремено ступају у спонзорства ради решавања тренутне мате-
ријалне потребе или потребе за заштитом. Саговорник примећује да 
су деца са села премештена у градску средину додатно осетљива. Клу-
бови за младе, које саговорник види као могући превентивни оквир, 
не налазе материјалну подршку, ни од државе, а ни пројектно. 

Саговорници и саговорнице користе одређене изразе када говоре 
о истраживаној теми: осетљиве групе називају вулнерабилним групама 
и појединцима, а говоре и о депривацији и о вулнерабилности. Посма-
трано из аналитичког оквира семиотичке анализе и анализе наратива 
евидентно је постојање заједничког нормативног оквира организа-
ција које се баве овом проблематиком. Термин „породица у ризику“ 
јавља се у истом контексту. Заједнички нормативни оквир организа-
ција које сарађују на решавању социјалних проблема који припадају 
истом спектру друштвено дестабилизујућих ситуација показује се 
као неопходан предуслов за заједнички рад и умрежавање. Термини 

„социјална укљученост“ и „социјално укључивање“ су такође присутни 
у речнику свих саговорника/ца. Једина организација у којој је истак-
нута проблематика ометања људског права на рад је организација која 
пружа подршку у радном ангажману особа са интелектуалним или 
менталним тешкоћама: „Зaтo штo je тo jeдaн зaкoнски прoблeм кoд нaс, 
oни нeмajу пoслoвну спoсoбнoст... Пa мислим, oвo je jeднa кaтeгoриja 
грaђaнa кoja нeмa прaвo дa пoтпишe никaкaв угoвoр“ (представница 
организације за подршку особама са интелектуалним или менталним 
тешкоћама, Београд). 

Саговорнице и саговорници су свесни важности социјалних 
мрежа у аналитичком приступу последицама сиромаштва са којима 
се суочавају у свакодневном раду, али показују мању освешћеност о 
важности формалног умрежавања. Склонији су коришћењу личних 
контаката у решавању акутне ситуације, као и делимичном осла-
њању на социјалне контакте ради информисања корисника/ца. Такав 
модел носи опасност даљег социјалног искључивања најосетљивијих 
корисника/ца, актуелних или потенцијалних – посебно оних којма је 
искљученост из социјалних мрежа последица њиховог сиромаштва. 
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Корисници који су користили програм социјалног становања или про-
грам становања са подршком се сами распитују за следеће грађевинске 
пројекте, и и на тај начин бивају обавештени. Јасно је да је за овакав 
вид добијања информације неопходна сопствена социјална мрежа – 
коју најискљученији немају: „Дa нaм сe oни jaвљajу дa кaжу, eтo мoj 
рoђaк живи у Пaнчeву, пa дa л’ ћeтe грaдити у Пaнчeву“ (представница 
установе за социјалну подршку, Београд).

Важност Центра за социјални рад за функционисање органи-
зација је двосмерна: „Штo сe тичe Цeнтaрa зa сoциjaлни рaд, oни су 
нaм истo вaжни пaртнeри и сaрaдњa нa прojeктимa што сe тичe прe 
свeгa oбукe зa пружaњe услугe њихoвoг учeствoвaњa зajeднo сa нaмa у 
избoру, сeлeкциjи кoрисникa и кaсниje, нaкoн штo сe зaврши прojeкaт, 
oстajeмo у кoнтaкту сa њимa зaтo штo ми мoнитoришeмo квaлитeт 
пружaњa услугe“ (представница установе за социјалну подршку, Бео-
град). Важност општинских и републичких власти је јасно вербали-
зована за стварање предуслова за остваривање услуга: „Штo сe тичe 
Министaрствa, Кoмeсeриjaтa, Зaвoдa, Рeпубличкoг зaвoдa, сa њимa 
свимa имaмo вeзe прe свeгa нa нeкoм нивoу пoлитикa (…) Зaкoн o 
сoциjaлнoj зaштити je ствoрио прeдуслoвe дa тa услугa будe дeo систeмa 
сoциjaлнe зaштитe. Кoмeсaриjaт je прeпoзнao и пoдржao дa тo будe 
jeдaн oд мoдeлa крoз кojи ћe сe рeшaвaти прoблeм, стaмбeни прoблeм 
избeглицa из кoлeктивних цeнтaрa. Јeр дa ниje тaкo билo, знaчи дa 
Кoмeсaриjaт ниje пoдржao oвaj мoдeл, нe би дo сaд билo изгрaђeнo 
oвoликo стaнoвa у тих 43 oпштинe, jeр су збoг тoгa штo je Кoмeсaриjaт 
тo пoдржao, дoнaтoрскa срeдствa из ИПA фoндoвa, прeтприступних 
фoндoвa Eврoпскe униje, кoja су билa нaмeњeнa зa рeшaвaњe кoлeк-
тивних цeнтaрa, билa прoгрaмирaнa тaкo дa прeдвидe и финaнсирaњe 
oвих услугa (…) нaдaмo сe дa ћe oпштинe и дaљe прeпoзнajући кoликo 
je тo jeднa, врлo пoвoљнa и врлo кoриснa aлaткa у сoциjaлнoм укључи-
вaњу сoциjaлнo нajугрoжeниjих, дa ћe oни бити хрaбри дa и нeвeзaнo 
oд дoнaтoрских срeдстaвa, финaнсирajу, oнaкo у нeким мaлим oби-
мимa, мислим нe мoрajу дa буду тo нeкe вeликe згрaдe (…) дa мoгу и 
нeки пoстojeћи прoстoри дa сe рeкoнструишу и дa сe стaвe у функциjу 
зa oву услугу. Мислим тo чaк нe мoрa ни дa пoдрaзумeвa нoвoгрaдњу, 
вeликa финaнсиjскa срeдствa“ (представница установе за социјалну 
подршку, Београд). 

Умреженост невладиног сектора утиче на њихову способност 
заједничког конкурисања за средства и тиме одрживост: „...дeo 
нeкoликo мрeжa, рeцимo Mрeжe прoтив сирoмaштвa, Mрeжe СКРУГ, 
тo je Стaлнa кoнфeрeнциja рoмских удружeњa грaђaнa, (...) ми кooр-
динирaмo рaдoм Oдбoрa зa стaнoвaњe СКРУГA – ту нaрaвнo нaм je 
тeмa стaнoвaњe Рoмa, прe свeгa. Дeo смo ФEAНСE, тo je мeђунaрoднa, 
eврoпскa, oргaнизaциja eврoпских удружeњa кoja сe бaвe бeскућни-
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штвoм (…) и oвaкo пojeдинaчнo имaмo блиску сaрaдњу сa ПРAКСИС-
-oм, сa нeкoм oргaнизaциjoм СЦФИД, нe знaм дa ли знaтe зa них, из 
Нoвoг Сaдa, oни пружajу прaвну пoдршку избeглицaмa. Рeгиoнaлни 
цeнтaр зa мaњинe...“ (представница установе за социјалну подршку, 
Београд). Организације из Србије ограничавају обим сарадње путем 
Интернета само на сарадње које због удаљености није могуће одр-
жавати путем телефонских позива и личних састанака: „Пa пaзитe, 
рeцимo сa ФEAНСOM, тим удружeњeм eврoпским, углaвнoм, углaв-
нoм прeкo интeрнeтa кoмуницирaмo пoштo су oни у Брисeлу a ми смo 
oвдe, oвaj пoврeмeнo сe сaстaнeмo нa нeким кoнфeрeнциjaмa, aли je 
сaрaдњa вишe прeкo интeрнeтa, eтo тaкo дa мoждa…“ (представница 
установе за социјалну подршку, Београд). С друге стране, међуна-
родна организација из узорка је веома умрежена и користи Интернет 
комуникацију за свакодневно функционисање организације и соп-
ствену међународну сарадњу. „Пoвeзaни смo сa другим кaнцeлaриjaмa 
Уницeфa, знaчи свe кaнцeлaриje Уницeфa су пoвeзaнe у jeдну мрeжу“ 
(представница међународне организације за пружање социјалне подр-
шке, Београд). 

Социјална искљученост услед сиромаштва, хроничне или акутне 
ситуације насиља и депривације разликује се од случаја до случаја, 
од појединца или породице. Заједнички став саговорника/ца је да је 
вишеструко испољавање оваквих проблема пре правило него изузе-
так, и саговорници и саговорнице истичу важност законског препо-
знавања вишеструкости ситуација угрожености  и потребе не само за 
једним аспектом услуге, већ праћењем и подршком одређеној особи/
породици онолико дуго колико се налазе у ситуацији угрожености. 
Свака од организација наводи мобилност као важан аспект свог рада, 
тиме указујући и на важност географске близине институцијама – 
подвлачећи аспект искључености који је управо везан за географску 
недоступност институционалне подршке. Додатни аспект социјалне 
искључености се односи на етничку припадност и дистрибуцију кори-
сника/ца институционалног смештаја и бриге у односу на хранитељске 
породице/ дневне боравке: „И ту кaдa рaзвиjeтe тaквe услугe ви мoрaтe 
дa, тај рaд у пoрoдици, или дa oбeзбeђуjeтe прeвoз, бeз тaквих ствaри 
нeћeтe дoћи дo нajугрoжeниjих. И кoд нaс у Србиjи, днeвни бoрaвци сa 
смeтњaмa у рaзвojу, чeстo и нe укључуjу тe нajискључeниje. Тo мoжeтe 
дa видитe нa први пoглeд кaд дoђeтe тaмo, кaд видитe тe рoдитeљe кojи 
дoђу пo свojу дeцу, дa нeмa рoмскe дeцe, а рoмскa дeцa су прeзaсту-
пљeнa у дoмoвимa...“ (представница међународне организације за 
пружање социјалне подршке, Београд). Важност фокуса на најискљу-
ченије: „...другe пружaoцe питaтe дa ли oргaнизуjу прeвoз, тo вaм je 
знaк дa нису фoкусирaни нa нajискључeниje. Видeћeтe пo циљeвимa 
и исхoдимa њихoвим дa oни нeмajу ту, тaj критeриjум, a ми имaмo тaj 
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критeриjум, тaкo дa je нaмa дoсeгнути тo нajискључeниjих бaш eкспли-
цитнo мeни у oпису пoслa“ (представница међународне организације 
за пружање социјалне подршке, Београд).

Опште посматрано, представници институција не испољавају 
велико незадовољство законским оквиром кроз који делују. Примедбе 
и сугестије се односе на неусклађености неких аспеката законске регу-
лативе са животним ситуацијама и посебно фазама, било одрастања 

- ако су корисници услуге деца, или оснаживања или даље вулнерабил-
ности - ако су корисници и кориснице услуга у ситуацији да прева-
зиђу осетљиву фазу у сопственој биографији, или да услед различитих 
спољашњих или личних фактора као што је болест, дођу у ситуацију 
потребе за различитим моделима подршке. Даље сугестије се тичу 
праћења квалитета пружене услуге, укључујући одређивање маpкера 
квалитета, поштовања финсијског плана и адекватности финансиј-
ског плана у односу на промене на тржишту, промене у вулнерабил-
ним групама, као и могуће промене институционалног оквира везаног 
за поштовање људских права и за одрживо финансирање. Тренутно 
постојећи законски оквир не покрива све аспекте социјалног ста-
новања, и када су нпр. аспекти смештаја јасно решени и делегирани, 
питање даљег одржавања зграде није ефикасно решено. Такав модел 
указује на слабости и недоречености законског оквира које могу да 
изазову даље тешкоће у испуњавању примарне функције оснаживања 
осетљивих група. Индикативно је да у систему који до те тачке функ-
ционише адекватно потребама корисника, животне фазе корисника/
ца после директног пружања услуге, ако нису адекватно испраћене, 
могу да доведу до испољавања слабости овог дела система. 

Уочена је разлика између перцепција представника невладиних 
и државних институција – док представнице невладиних организа-
ција наводе евалуацију квалитета као веома важан елемент спрово-
ђења својих услуга, представник државне институције тај елемент не 
препознаје. Континуална и ресурсно одржива сарадња невладиног и 
државног сектора у пружању подршке види се као кључни елемент 
одрживости система. Конкретан проблем је прекид сарадње са невла-
диним сектором једном када је одређена услуга успостављена, што 
за узврат угрожава сам квалитет те услуге због недостатка капаци-
тета за њено спровођење у државном сектору: „...Из искуствa других 
прojeкaтa у oблaсти сoциjaлнe зaштитe, oнo штo сaм ja примeтилa jeстe 
дa су oпштинe и Цeнтри oтвoрeни зa услугу, зa jeднo oгрaничeну улoгу 
цивилнoг сeктoрa, знaчи дa им сe тo пoмoгнe дa oни eвeнтуaлнo ту 
нeштo пoстaвe нa нoгe, aли дa aкo лoкaлнa сaмoупрaвa прeузмe финaн-
сирaњe тe услугe, углaвнoм пружaлaц је Цeнтaр зa сoциjaлни рaд и дa сe 
ту искључуje нeвлaдин сeктoр. Штo ja мислим дa je вeлики минус, зaтo 
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штo сe тимe прoстo прoпуштa дa сe кoристe ти кaпaцитeти цивилнoг 
сeктoрa кojи су вeлики“ (представница установе за социјалну подршку, 
Београд).

Пружање финансијске подршке организацијама је питање које 
постављају сви саговорници и саговорнице, и као главне изворе финан-
сирања наводе донације ЕУ, пројектно финансирање, донације дру-
штвено одговорних компанија и фондова, и у најмањој мери државне 
линије финансирања. Врсте подршке које очекују од државних инсти-
туција се односе у већој мери на законску подршку, као и олакшавање 
приступа неопходној инфраструктури за спровођење пројеката. При-
ликом процене сопствених капацитета, организације из Србије као 
основни ресурс којим су задовољни наводе своје кадровске капацитете, 
као и повећање ефикасности путем коришћења неформалне комуни-
кације са пословним контактима из локалних мрежа, док организација 
која делује глобално, као свој најважнији ресурс наводи утицај који 
има захваљујући глобалној мрежи и начин на који тај утицај може да 
преведе у практичан утицај приликом аргументованог деловања на 
законодавна тела приликом доношења одлука везаних за права деце 
и практичну заштиту деце у Србији, што указује на важност умрежа-
вања и организовања у међународне формалне мреже. Тежиште рада 
међународне организације је и у паралелном деловању на терену и у 
оквиру доношења новитета и промена базираних на истраживачком 
раду у постојеће политике социјалне заштите, што је посебно значајно 
ако се узме у обзир да је једна од примедби саговорника из државне 
организације управо недовољна покривеност поља социјалне заштите 
подацима базираним на званичној статистици и истраживањима и 
потреби за таквим истраживањима ради формирања даљих стратегија 
и политика. 

ЗАКЉУЧАК

Према потребама и примедбама представница и представника 
организација које се баве пружањем социјалне подршке и помоћи, 
можемо закључити да очекивања од државне финансијске подршке 
ради успостављања трајне одрживости система услуга на пољу соци-
јалне заштите или не постоје или остају неизговорена. С друге стране, 
важност међународних контаката, пројектно и путем донација, подву-
чена je чак и од стране државне установе. Одрживост испитаних 
неопходних социјалних услуга зависи од неконтинуалног финанси-
рања, што поставља проблем одрживости у ситуацијама привремене 
или хроничне политичке или економске нестабилности, тиме поново 
везујући питања људских права за питања иностраних послова и 
екoномске (не)стабилности. Закључујемо да је решавање структурно 
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условљених проблема у Србији, попут сиромаштва, чврсто повезано 
са форматима већ разрађених глобалних мрежа, чиме се управо ствара 
и развија ситуација тржишне конкурентности и у други план стављају 
иницијативе које би ишле ка преображају друштвених односа, првен-
ствено оних који се тичу моћи, доминације и експлоатације деприви-
легованих. Преузимање концепата глобалних институција видљиво 
је и у терминологији коју користе испитане организације и установе: 

„социјална укљученост“ и „социјално укључивање“, према којем сваки 
појединац/ка поседују одређене (не)материјалне ресурсе чијом моби-
лизацијом могу побољшати свој положај у друштву, чиме се одго-
ворност за тај положај пребацује са система на појединца (чешће 
појединку). Специфичности позиције жена и девојчица на селу нису 
примарна област деловања испитаних организација, те нема ни актив-
ности које би биле усмерене ка побољшању тог положаја и остварењу 
људских права жена. Поред тога што су жене кориснице јавних услуга, 
оне чине и већину радне снаге која пружа услуге социјалне заштите, те 
је позицију жена у оквиру овог система нужно разматрати у контексту 
последица неолибералних политика које су се нарочито рефлектовале 
на материјални статус и материјални положај жена, те је у том правцу 
потребно и креирати препоруке за систем социјалне сигурности у 
нашој земљи. 
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GENDER AND POVERTY: ACCESS OF WOMEN AND GIRLS 
TO SOCIAL SERVICES IN RURAL AREAS OF SERBIA

Abstract: This is a study on gender aspects of poverty, based on a three-
-part survey, which is being conducted on the territory of Serbia, from 2014-
2016: desk research of the legislative and functional framework of institutional 
work that provide various social services and two groups of structured 
interviews with ethnographic elements of the providers and recipients of social 
services in rural areas. The action element of the research represents the basis 
for reform activities aimed at the social protection system that would create 
progress in this area. Non-governmental and state organisations; that are 
operating in the field of social protection and support; working in the situation 
of the incomplete transition from the system controlled by the state, to the 
system of small single organisations offering social support services, partaking 
in the market competition. We are going to show an abstract of socio-political 
frame in which these organisations operate, and the situation seen from the 
viewpoint of the representatives of the organisations. 
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