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IZMEDPU KAZNJIVOSTI I NEKAZN]JIVOSTI

Apstrakt: Rad se bavi analizom ovla$éenja komunalne milicije, policije i sluzbi bez-
bednosti za prikupljanje obavestenja od gradana i pravnih lica. Dok su ovlaséenja
policije i sluzbi bezbednosti zasnovana na dobrovoljnosti davanja obavestenja, dotle
je ovlaséenje komunalne milicije zasnovano na obaveznosti davanja obavestenja.
Licu koje komunalnom milicionaru ne pruZi traZeno obavestenje zapreceno je nov-
Canom kaznom, koja je uz to bezuslovna (ne postoji nijedan zakonski razlog za
uskracivanje obavestenja). Sam zahtev za davanje obavestenja zasniva se iskljucivo
na diskreciono zasnovanoj pretpostavci komunalnog milicionara. U radu se ukazuje
i na odredene nedostatke u odredbama Zakona o policiji koje ureduju ovlascéenje
policije za prikupljanje obavestenja, kao i ovlaséenje za pozivanje lica na razgovor
radi trazenja obavestenja koje je uredeno prostranije i drugacije u odnosu na Za-
konik o krivicnom postupku. U zakljucku se istice da pravila Zakona o komunalnoj
miliciji daju preterano veliki i stoga nacelima vladavine prava nesaglasan obim dis-
krecione vlasti sluzbenim licima te sluzbe, da kazZnjavanje za uskralivanje obave-
Stenja komunalnoj miliciji nije saglasno Ustavu i osnovnim pravima gradana, kao
i da analizirani primeri pokazuju da su u Srbiji evidentne slabosti zakonodavnog
procesa i kontrole ustavnosti zakona.

Kljuc¢ne reci: prikupljanje obavestenja, principi obaveznosti i dobrovoljnosti,
uskradivanje obavestenja, informativni razgovor, komunalna mili-
cija, policija, sluzbe bezbednosti, diskreciona vlast.

1. Uvob

Neposredan povod za pisanje ovog rada je jedno zakonsko resenje
koje je ve¢ na prvi pogled sporno, a o kome nije do sada podrobnije pisa-
no iako ono ¢ini deo domaceg pravnog poretka od sredine 2019. godine.
Mozda se ne radi o resenju koje bi bilo atraktivno za veci broj pravnika,
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ali se svakako radi o resenju koje predstavlja spornu i krupnu novinu.!

Sporno je, jer njegova primena moze negativno uticati na polozaj brojnih
gradana i pravnih lica tako $to ¢e ih neosnovano izloziti pretnji prekr-
$ajnom sankcijom. Posto se prekrsaj ¢ini nepostupanjem po zahtevu koji
je osnovan isklju¢ivo na diskrecionoj pretpostavci sluzbenog lica, pretnja
kaznom deluje eo ipso kao protivna nacelu vladavine prava, temeljnim po-
stavkama kaznenog prava i osnovnim pravima zajemcenim Ustavom Re-
publike Srbije (u daljem tekstu: Ustav) i medunarodnim instrumentima o
ljudskim pravima.

Re¢ je o odredbama Zakona o komunalnoj miliciji iz 2019. godine (u
daljem tekstu: ZKM),? koje ureduju ovlaiéenje komunalnih milicionara
da prikupljaju obavestenja od gradana i pravnih lica. Sustina ovlas¢enja
ogleda se u njegovom prinudnom karakteru: lice od kojeg komunalni mi-
licionar trazi obavestenje obavezno je da, pod pretnjom kazne za prekrsaj,
pruzi trazeno obavestenje. Nasuprot tome, ovlasc¢enja pripadnika policije,
Bezbednosno-informativne agencije (BIA) i Vojno-bezbednosne agencije
(VBA) za prikupljanje obavestenja ne zasnivaju se na prinudnom karakte-
ru, nego na principu dobrovoljnosti. Ni kada se obavestenja prikupljaju od
gradana za potrebe vodenja krivicnog postupka (po ¢lanu 288. Zakonika
o krivi¢énom postupku),® ona se ne bi smela nipoto prikupljati prinudno,
a davanje obavestenja je u osnovi dobrovoljno. Posto i uhapseno lice ima
pravo da nista ne izjavljuje, a okrivljeni da se brani ¢utanjem, da ne daje
iskaze protiv sebe ili lica bliskih sebi i da ne prizna krivicu (¢lan 29. stav 1.
i ¢lan 33. stav 7. Ustava i ¢lan 14. stav 3. tacka g/ Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima), postavlja se logi¢no pitanje zasto samo
gradanin od koga komunalna milicija trazi obavestenja nema pravo da ne-
kaznjeno uskrati davanje obavestenja.

U procesu analize pravnih vidova obaveze davanja obavestenja ko-
munalnoj miliciji nametnuo se veéi broj povezanih pitanja. Postoji li, naj-
pre, u nekom drugom zakonu propisana mogucnost izricanja sankcije za
uskracivanje obavestenja nadleznom organu vlasti od strane gradana? Ako
postoji, zbog ¢ega takvu mogucnost zakonodavac nije ustanovio i u korist
bezbednosnih organa drzave kao $to je to ucinio u slu¢aju komunalne mi-
licije, budu¢i da su interesi javne i nacionalne bezbednosti, u poredenju sa

1 ,U na$em pravnom poretku, ukljucujuci i ZKP (tj. Zakonik o krivi¢c(nom postup-
ku, prim. B.M.), ne postoji obaveza pruZzanja traZzenih obavestenjal...] Neophodan
izuzetak ucinjen je samo kad je u pitanju nepruzanje obavestenja koje predstavlja
krivi¢no delo” (Mileti¢, S., 2009, Komentar Zakona o policiji, Beograd, Sluzbeni
glasnik, str. 151).

2 SL glasnik RS, br. 49/19.

3 SL glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14, 35/19, 27/21 - US i
62/21 - US.
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interesima komunalnog reda, vii interesi na lestvici drustvenih vrednosti.
Da li bi, s tim u vezi, prinudno prikupljanje obavestenja uopste moglo da
prode test ogranicenja prava koje bi bilo prihvatljivo po merilima demo-
kratskog drustva? Da li je, zatim, izlaganje prekrsajnoj ili krivi¢noj sankciji
lica koje se ponasa suprotno zahtevu sluzbenog lica saglasno principima
prava ako je taj zahtev utemeljen na ,osnovanoj pretpostavci” ili druk¢ije
formulisanoj premisi za diskreciono postupanje sluzbenog lica? Na kraju,
da li se, mozda, radi o resenju koje je uvedeno kao ,,probni test” s ciljem
da se napusti princip dobrovoljnosti i uvede, u korist bezbednosnih orga-
na, njemu suprotan princip obaveznosti davanja obavestenja o svim ka-
znjivim delima? U tekstu koji sledi pokusano je da se ponude odgovori na
barem neka od navedenih pitanja i naznace osnovne ideje za odgovore na
preostala od njih.

2. PRIKUPLJANJE OBAVESTENJA OD STRANE
KOMUNALNE MILICIJE

2.1. SADRZINA OVLASCENJA

Prema stavu 1. ¢lana 18. ZKM, komunalni milicionar kao ovla$éeno
lice opstinske i gradske sluzbe komunalne milicije, u obavljanju poslova
te sluzbe ima, pored drugih ovlascenja, i novouvedeno ovlascenje za pri-
kupljanje obavestenja.* To ovlas¢enje je uredeno u dva stava ¢lana 27, od
kojih prvi stav glasi: ,Komunalni milicionar moze prikupljati obavestenja,
podatke i informacije od lica za koje se osnovano pretpostavlja da raspola-
ze istim, u cilju otkrivanja prekrsaja i njihovih ucinilaca, izdavanja prekr-
$ajnih naloga i za obavljanje drugih poslova komunalne milicije, usmenim
putem na mestu prekrsaja ili naknadno, pisanim putem, u skladu sa zako-
nom.” Odredba stava 2. glasi: ,,Lice iz stava 1. ovog ¢lana obavezno je da
na zahtev komunalnog milicionara dostavi trazena obavestenja, podatke
i informacije.” Za nepo$tovanje te obaveze propisana je prekrsajna kazna.

Obavezu davanja obavestenja imaju, dakle, sva fizicka lica (puno-
letna i maloletna, gradani i stranci), preduzetnici i sva pravna lica, a u
pravnim licima posebno odgovorna lica. Obaveza je postavljena kao ap-
solutna, jer nema nijednog predvidenog razloga na koji bi se lice moglo

4 Zakon o komunalnoj policiji iz 2009. godine (SL. glasnik RS, br. 51/09), koji je pretho-
dio Zakonu o komunalnoj miliciji, nije poznavao ovlas¢enje za prikupljanje obaveste-
nja. Novi zakon je prosirio ovlas¢enja komunalne milicije (najpre, na trazenje vlasti
grada Beograda), omogucio njeno osnivanje u svim opstinama i gradovima i ukinuo
ogranicenje u pogledu broja komunalnih milicionara koje opstine i gradovi mogu
zaposliti.
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pozvati da bi se oslobodilo obaveze, tj. da bi ga upotrebilo kao neka-
znjivi (opravdani) razlog za odbijanje davanja obavestenja i time izbegao
povod za izdavanje prekr$ajnog naloga i sankcionisanje. Predmet oba-
veze je davanje trazenih obavestenja, podataka i informacija® potrebnih
komunalnom milicionaru za otkrivanje prekr$aja i njihovih ucinilaca,
izdavanje prekrsajnih naloga i za obavljanje drugih poslova komunalne
milicije. Trazena obaves$tenja, podaci i informacije bi mogli biti razli¢ite
sadrzine (o dogadajima i okolnostima pod kojima se dogadaj odigrao,
licima uklju¢enim u dogadaj, razli¢itim postupanjima i aktivnostima ko-
jima se narus$ava komunalni red i dr.), pod uslovom da se odnose na
otkrivanje prekrsaja, ucinilaca prekrsaja, izdavanje prekrsajnih naloga ili
na obavljanje drugih poslova komunalne milicije (tj. ne bi se mogla tra-
Ziti obavestenja, podaci i informacije o nekim drugim pitanjima koja su
van nadleznosti komunalne milicije).

Nametanje obaveze davanja obavestenja pociva na osnovanoj pretpo-
stavci komunalnog milicionara da neko lice raspolaze obavestenjem koje se
od njega trazi. Uspostavljanje te pretpostavke je u potpunosti prepusteno
diskrecionoj odluci komunalnog milicionara, jer zakonom nije propisano
na ¢emu bi se ona temeljila, $ta ona predstavlja i/ili kako se do nje dola-
zi, a tako nesto ne ureduju ni podzakonski akti doneti na osnovu ZKM.
Pojam ,,osnovana pretpostavka” je pozajmica iz Zakona o policiji,® ali se
u tom zakonu odnosi na pozivanje gradana na razgovor u policiju, kao
policijsko ovlas¢enje koje poznaje i Zakonik o krivicnom postupku (ZKP).
Medutim, ni u Zakonu o policiji i podzakonskim aktima koji su doneti na
osnovu njega nema blize naznake o tome $ta je osnovana pretpostavka i
na ¢emu se ona zasniva. Posto komunalna milicija, za razliku od policije,
nema ovlas¢enje za pozivanje gradana u svoje sluzbene prostorije na raz-
govor, moglo bi se uzeti kao verovatno to da se ovom pozajmicom name-
ravalo da se komunalnim milicionarima izda neka vrsta uputstva koja bi
ih ogranicavala u proizvoljnom traZenju informacija od lica, ali taj u¢inak
ipak nije postignut, jer bi za njegovo postizanje bilo potrebno najpre odre-
diti $ta je osnovana pretpostavka i kako se do nje dolazi.

5  Konstrukcija ,obavestenje, podatak i informacija” predstavlja primer nepotrebnog
gomilanja redi, jer se obavestenje koje se trazi (i dobija) jedino mozZe odnositi na neki
podatak ili informaciju (podatak i informacija su sadrzina obavestenja). Konstrukcija
je pozajmljena iz Zakona o policiji (st. 1. ¢l. 91). S tim u vezi moZe se primetiti da
autori Zakona o policiji, kao i autori ZKM, nisu sledili pazljivije stilizovani ZKP i
prethodno vazeéi Zakon o policiji iz 2005. godine, ¢ime bi izbegli navedenu pogresku
i postigli preko potrebno kori$¢enje istih izraza za iste stvari u zakonima. Po svemu
sudedi, navedeno gomilanje re¢i prati policijsku praksu u kojoj se diferenciraju zna-
Cenja reci ,,obavestenje, podatak i informacija” na neki osobiti, policiji znani nacin.

6 SI. glasnik RS, br. 6/16, 26/18 i 87/18.
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Tumacenjem bi se moglo zakljuciti da je, u smislu ZKM, jedna pret-
postavka osnovana kada se osniva na nekoj objektivnoj ¢injenici ili sazna-
nju koje razlozno upucuje na mogucnost da odredeno lice, s obzirom na
okolnosti nekog dogadaja ili na neki od drugih proverljivih razloga, ras-
polaze potrebnim obavestenjima.” Takvo tumacenje polazi od shvatanja
osnovane pretpostavke kao vida pravnog rezonovanja uporedivog sa do-
kazivanjem indicijama ili osnovima podozrenja.8 Ipak, po stepenu vero-
vatnoce ona ostaje bliska pojmovima razli¢ito gradirane sumnje u krivi¢-
nom postupku,’ iako se njeno znacenje i svrhe kojima sluzi ne poklapaju
sa znacenjima i svrhama tih pojmova. Mada je oboriva, ona nije isto $to i
~oboriva pravna pretpostavka“ (praesumptio iuris tantum),'% jer njeno po-
stojanje nije utemeljeno ex lege, nego se mora tek konstruisati uz pomo¢
¢injenica koje joj idu u prilog i daju joj izgled pretpostavljene istine.

Medutim, svaka pretpostavka, pa i ona koja se u trenutku zasnivanja
smatra osnovanom, moze biti ta¢na i netacna, a da li jedne ili druge vrste,
potvrduje se samo naknadno. U momentu kada se od lica trazi obaveste-
nje, moguc¢nost provere ta¢nosti takve pretpostavke je jedino u domenu
saznanja tog lica, jer samo ono zna da li pretpostavka komunalnog mili-
cionara stoji ili ne stoji. Ako odbije da pruzi trazeno obavestenje, lice nije
time potvrdilo ili negiralo ta¢nost pretpostavke komunalnog milicionara,
ali ¢e se izloziti mogucoj sankciji. Odgovor lica da nema saznanja o onome
o ¢emu je upitano, ¢ak i ako je tacan, komunalni milicionar bi mogao da
diskreciono oceni (1) kao prihvatljivo opovrgavanje svoje osnovane pret-
postavke ili (2) kao indirektno odbijanje davanja obavestenja. I u ovom

7 Na primer, lice je bilo prisutno ili se tvrdi da je bilo prisutno na mestu dogadaja,
stanuje pored mesta dogadaja, vlasnik je, korisnik ili zaposleni u objektu u kom se
desio dogadaj, o$teceni je u dogadaju, naznaceno je kao moguéi prekrsilac od strane
svedoka dogadaja ili ga sa dogadajem i mogu¢im prekrsiocem povezuje neka relevan-
tna okolnost.

8 O indicijama, odnosno osnovima podozrenja, vid. Grubac, M., 2006, Krivicno proce-
sno pravo, 4. izdanje, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni glasnik,
str. 295; Markovi¢, B., 1921, O dokazima u krivicnom postupku, 2. izdanje, Beograd,
Geca Kon, str. 2751 d.

9 U krivi¢énom postupku pravi se razlika izmedu osnova sumnje, osnovane sumnje i
opravdane sumnje. Vie o tim pojmovima: Gruba¢, M., Vasiljevi¢, T., 2013, Komentar
Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, Projuris, str. 34 i d.; Vodineli¢, V., 1977, Os-
novi sumnje i osnovana sumnja u nauci krivi¢nog procesnog prava, Nasa zakonitost,
9, str. 65-81; Lazin, P., 1984, Pojam i stepenovanje sumnje u kriviécnom postupku,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2.

10  Pravne pretpostavke su izvesne ¢injenice koje se ,,u pravu uzimaju kao istinite i bez
ikakvog dokazivanja, tj. pretpostavlja se da one postoje, iako to nije dokazano na
nacin propisan za dokazivanje pravno relevantnih ¢injenica”. Mogu biti oborive i ne-
oborive (kona¢ne). Up. Luki¢, R., 1994, Uvod u pravo, 11. izdanje, Beograd, Sluzbeni
list SR]J, str. 268-269.
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drugom slucaju bi lice bilo izloZeno mogucoj sankciji. Zbog toga general-
no i bezuslovno formulisana mogu¢nost sankcionisanja lica koje ne pruzi
komunalnom milicionaru trazeno obavestenje ne moze biti nesto drugo
nego jedna pravno neodrziva konstrukcija. Ona pripada davno proslom
vremenu u kome je podanik dugovao bezuslovnu poslu$nost vlastima, a
ova pod maskom zakona ¢inila $ta joj se prohte.

U pogledu nacina, prikupljanje obavestenja uredeno je tako da se ono
vr$i ,usmenim putem na mestu prekrs$aja ili naknadno, pisanim putem,
u skladu sa zakonom” U ZKM i podzakonskim aktima koji su doneti na
osnovu tog zakona nema drugih blizih pravila o prikupljanju obaveste-
nja, ali se tim zakonom (stav 1. ¢lana 28) propisuje da se prikupljanje
obavestenja, kao i druga ovlas¢enja komunalnih milicionara, primenjuju
pod uslovima i na nacin utvrden zakonom kojim se ureduju unutrasnji
poslovil! i podzakonskim propisima o policijskim ovlas¢enjima i nacinu
obavljanja policijskih poslova. Kako je policijsko ovlas¢enje za prikuplja-
nje obavestenja drugacije zasnovano, norme policijskih propisa samo su
delimi¢no od pomoc¢i kod razrade nacina i uslova za primenu ovog ovla-
$¢enja komunalne milicije. Iz policijskih propisal? moglo bi se primeniti
sledece: obavestenja se mogu prikupljati po sopstvenoj inicijativi komu-
nalnog milicionara i po zahtevu nadleznog organa opstine i grada; priku-
pljanje obavestenja sprovodi se obavljanjem razgovora sa licem na mestu
prekrsaja, radnom mestu lica, adresi stanovanja lica ili drugom pogodnom
mestu (eventualno ukljucujudi tu i sluzbene prostorije komunalne milici-
je u koje bi lice doslo svojom voljom, bez pozivanja, na koje komunalna
milicija nema pravo), kao i putem pismene komunikacije; o primljenom
obavestenju sacinjava se sluzbena beleska i primerak te beleske izdaje licu
ako ono to zahteva. Pored toga, primenljiva je i ve¢ina opstih uslova iz ¢l.
65-71. Zakona o policiji, propisanih za primenu policijskih ovlasc¢enja (o
kojima ¢e biti reci u okviru potpitanja 3.3).

11 Ne radi se o zakonu ,kojim se ureduju unutrasnji poslovi’, nego o Zakonu o policiji.
Formulacija je verovatno nastala na intervenciju MUP-a, u kome je u vreme pripre-
manja ZKM ve¢ postojala ideja da se umesto Zakona o policiji pripremi i donese
zakon o unutra$njim poslovima. Ta ideja je zapravo uveliko ostvarena donosenjem
vazeéeg Zakona o policiji, a motivisana je realnim stanjem stvari u kome i ostale
unutrasnje poslove obavljaju policijski sluzbenici, s jedne strane, kao i teznjom da se i
oni koji nisu policijski sluzbenici (,,ostali zaposleni u MUP-u”) §to vise priblize ili ¢ak
izjednace u radnopravnom statusu sa policijskim sluzbenicima, s druge strane. MUP
je ipak pripremio Nacrt zakona o unutrasnjim poslovima, na koji je javnost burno
reagovala i koji je, po re¢ima ministra unutra$njih poslova, povucen iz procedure (23.
9.2021) ,,na molbu predsednika Republike”.

12 Cl. 91. Zakona o policiji i ¢l. 41. Pravilnika o policijskim ovlas¢enjima (S glasnik RS,
br. 41/19).
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Opisano re$enje je formulisano uz oslonac na pojmove koji su pozaj-
mljeni iz odredaba o dva policijska ovlas¢enja (ovlas¢enja za prikupljanje
obavestenja i ovlas¢enja za pozivanje na razgovor), ali uz pravljenje bitne
razlike u odnosu na policijske propise koji ne poznaju obaveznost davanja
obavestenja i sankciju za nedavanje obavestenja.

2.2. SANKCIONISANJE USKRACIVANJA OBAVESTENJA

Postupanje suprotno stavu 2. ¢lana 27. ZKM, to jest nepruzanje tra-
zenih obavestenja, predstavlja prekr$aj za koji se kaznjava: 1) pravno lice
- novéanom kaznom u iznosu od 50.000 dinara; 2) preduzetnik - nov-
¢anom kaznom u iznosu od 25.000 dinara; 3) odgovorno lice u pravnhom
licu — nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000 dinara; i 4) fizicko lice -
novéanom kaznom u iznosu od 10.000 dinara (stav 2. ¢lana 51). Posto
se radi o prekr$aju za koji je propisana samo novcana kazna u fiksnom
iznosu, komunalni milicionar je ovlas¢en da prekr$iocu odmah izda pre-
kr$ajni nalog.!3

Ako lice ponovi istovrsni prekrsaj u roku od godinu dana od dana
pravnosnaznosti prethodne odluke kojom mu je izre¢ena novcana kazna,
prekr$ajni sud mu moze uz kaznu za ponovljeni prekrsaj izredi i zastitnu
meru. Ta mera se izri¢e u vidu zabrane pravnom licu da vrsi odredene
delatnosti i zabrane odgovornom licu da vrsi odredene poslove ili zabrane
vr$enja odredene delatnosti, u vezi sa kojom je izvrsilo prekrsaj (stav 4.
istog ¢lana). U nedostatku sudske prakse!* moglo bi se samo nagadati o
tome kako bi sud uspostavio vezu izmedu uskracivanja obavestenja i de-
latnosti ili poslova ¢ije bi obavljanje zabranio. Isto je tako veliko pitanje
koje bi dokaze mogao da ponudi komunalni milicionar prekrsajnom sudu
u prilog svojoj tvrdnji da je gradanin koji je uskratio davanje informacija
te informacije znao (u slucaju da gradanin ne plati polovinu nov¢ane ka-
zne i da dode do sudskog postupka).

13 St. 2. ¢l 18. ZKM u vezi sa ¢l. 168. Zakona o prekr$ajima (S glasnik RS, br. 65/13,
13/16, 98/16 - US, 91/19 - dr. zakon i 91/19).

14 Za sada nema sudske, pa ni pravne prakse komunalne milicije ili nadzornih organa,
koja bi se mogla navesti u vezi sa sankcionisanjem gradana koji nisu pruzili oba-
vestenje na zahtev komunalnih milicionara. Gradanima se ukazuje na mogué¢nost
sankcije, ali izdavanja prekr$ajnih naloga, koliko nam je poznato, do sada nije bilo.
Moguc¢i razlog bi mogao biti taj §to je u modelima akata o komunalnoj miliciji koji su
pripremljeni krajem 2019. godine od strane Ministarstva drzavne uprave i lokalne sa-
mouprave preporuc¢eno komunalnoj miliciji da ovlas¢enje za prikupljanje obavestenja
primenjuje saglasno principu dobrovoljnosti a ne na osnovu principa obaveznosti,
odnosno da postupa na nacin na koji to ¢ini i policija. Razume se, modeli tih akata
nisu obavezujuéi.
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Mogucnost sankcionisanja za uskracivanje obavestenja, kako proizla-
zi iz ZKM, nije ni time iscrpljena. Naime, stavom 1. istog ¢lana propisan
je prekrsaj ¢ija se radnja sastoji u ometanju ili sprecavanju komunalnog
milicionara u obavljanju poslova utvrdenih u ¢lanu 18. ZKM. Za taj pre-
kr$aj kaznice se: 1) pravno lice - novéanom kaznom u iznosu od 100.000
dinara; 2) preduzetnik — novéanom kaznom u iznosu od 30.000 dinara;
3) odgovorno lice u pravnom licu, kao i fizicko lice - nov¢anom kaznom
u iznosu od 20.000 dinara. Povodom ovog prekrsaja moguce je primetiti
barem par stvari koje se ¢ine spornim.

Prvo, poslovi komunalne milicije nisu utvrdeni u ¢lanu 18. ZKM,
nego u ¢lanu 10. tog zakona.!® Sledilo bi da se ometanje ili spre¢avanje
komunalnog milicionara ne odnosi na obavljanje poslova komunalne mi-
licije, $to se ocigledno odredbom htelo re¢i, nego na vrienje ovlagéenja
komunalnih milicionara, §to je odredbom zapravo kazano. Zastitni obje-
kat je, prema tome, pomeren sa komunalnog reda kao materijalne sadr-
zine sluzbene duznosti na pravne forme radnji u vidu ovlaséenja uz ¢iju
se primenu izvr$avaju poslovi iz okvira te duznosti. Iz takve konstrukcije
sledi i mogu¢nost dvovrsnog prekrsajnog kaznjavanja lica koje ne udovo-
lji zahtevu komunalnog milicionara za davanje obavestenja: ono bi moglo
biti blaze kaznjeno po stavu 2. ¢lana 51. ako komunalni milicionar nade
da u tome nema elemenata prekrsaja iz stava 1. istog ¢lana, tj. ako nema
obelezja ometanja komunalnog milicionara u vr§enju njegovih poslova, ali
i stroze kaznjeno ako bi bilo elemenata ometanja. U oba slucaja, primarna
kvalifikacija prekrsaja je u rukama komunalnog milicionara kao izdavaoca
prekrs$ajnog naloga, pa nije tesko zamisliti mogu¢nost da on razli¢ite rad-
nje gradana, pa i uskradivanje obavestenja, kvalifikuje kao ometanje vrse-
nja svojih poslova.!®

Ta mogu¢nost je utoliko veca $to ZKM nema opis radnji kojima se
moze izvrsiti prekr$aj ometanja ili sprecavanja komunalnog milicionara
u obavljanju poslova. Konstrukcija ,ometanje ili spre¢avanje” nastala je
spajanjem pojmova iz odredaba o dva krivi¢na dela: ,,spre¢avanje sluzbe-

15 CL 10. je prvi ¢lan u odeljku naslovljenom ,,Poslovi komunalne milicije” i nosi naziv
»Pojam i obavljanje poslova’, a ¢l. 18. nalazi se kao prvi ¢lan u odeljku naslovljenom
»Ovla$¢enja komunalne milicije” i nosi naziv ,.Vrste ovla$¢enja”

16  Radi ilustracije takve mogu¢nosti moze se navesti dogadaj koji se odigrao 9. oktobra
2019. godine u beogradskom naselju Zarkovo i koji je snimljen. Posto je gradanin
upitao komunalnu milicionarku koja mu je zapretila kaznom o kakvoj je kazni rec,
ona mu je odgovorila: ,Sa'¢u ti piSem ometanje, bre, alo, piSem ti napad sada!” Ona
i njen kolega su zatim gradanina strpali u sluzbeni automobil i prevezli ga u sluzbene
prostorije, da bi kasnije navodno bili suspendovani (prema pisanju nedeljnika Vreme,
br. 1502 od 17. 10. 2019. godine).
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nog lica u vrienju sluzbene duznosti” (¢lan 322. KZ)!7 i ,,ometanje sluz-
benog lica u vrenju sluzbene duznosti” (¢lan 23. Zakona o javnom redu
i miru).!8 Pitanje je, dakle, da li se preuzimanjem pojmova iz naziva dva
krivi¢na dela u formulaciju prekrsaja iz ZKM postize i preuzimanje zna-
¢enja koja ti pojmovi imaju u KZ i Zakonu o javnom redu i miru ili se,
naprotiv, samo stvara nepotrebna konfuzija izmedu novouvedenog prekr-
$aja i postojecih krivi¢nih dela.!® To pogotovo zbog toga $to se propisanim
krivicnim delom iz ¢lana 32. Zakona o javnom redu i miru izri¢ito pruza
zatita i komunalnim milicionarima kada obavljaju poslove odrzavanja
javnog reda i mira iz svog delokruga. Uz sve to, ZKM u ¢lanu 52. sadrzi
i ,kaucuk-normu” prema kojoj ,komunalni milicionar u obavljanju sluz-
benih duZnosti ima status sluzbenog lica i uZziva krivi¢cnopravnu zastitu
propisanu zakonom”

Ukratko, odbijanje davanja obavestenja komunalnom milicionaru,
pored dvovrsnog prekrsajnog sankcionisanja, moglo bi biti i krivicno
sankcionisano pod uslovom (1) da je pra¢eno nekom od radnji lica koja
spada u obelezja krivicnih dela ometanja i sprecavanja sluzbenog lica u
vrienju sluzbene duznosti i (2) da se ne radi o nedopustivom dvostrukom
kaznjavanju za istovetni dogadaj (ne bis in idem).

Budu¢i da je ZKM obezbedio prinudni instrument komunalnoj mili-
ciji za prikupljanje obavestenja, postavlja se pitanje da li bi policija, posto
nema taj instrument na raspolaganju, mogla da umesto toga koristi neko
drugo sli¢no zakonito sredstvo, recimo da podnosi krivi¢ne prijave protiv
gradana koji uskrac¢uju obavestenja policiji, s pozivom na ometanje po-
licajaca u vrienju svojih sluzbenih duznosti. Cini se dovoljno jasnim da
tako nesto ne bi bilo izvodljivo bez promene odredbe Zakona o policiji
koja pociva na principu dobrovoljnosti davanja obavestenja policiji, s jed-
ne strane, kao ni bez izmene stavova nase sudske prakse koja radnju ome-
tanja policajca u vrenju sluzbene duznosti ispravno shvata kao aktivnu
radnju kojom se policajcu otezava obavljanje posla, s druge strane.?

17 Krivi¢ni zakonik, SL glasnik RS, br. 85/05, 88/05 - ispravka, 107/05 - ispravka, 72/09,
111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16 i 35/19.

18  SI. glasnik RS, br. 6/16 i 24/18.

19 Prekr3ajni i krivi¢ni sud bi morali da prave razliku izmedu radnji prekrsaja i krivi¢-
nih dela ometanja i sprecavanja sluzbenog lica (komunalnog milicionara) u vrsenju
sluzbene duznosti.

20  Na primer, ,,nepostupanje po naredenju da se pokaze licna karta ne moze se smatrati
ometanjem ovla$¢enog sluzbenog lica u obavljanju sluzbenih duznosti, ve¢ to mora
biti neka radnja koja je preduzeta radi otezavanja ovlag¢enom sluzbenom licu da oba-
vi odredeni posao u skladu sa Zakonom o policiji” (Resenje Viseg suda u Cacku, Kz
131/2020 od 26. 11. 2020). Autor zahvaljuje gospodinu Slobodanu Mileti¢u na ovom
dodatku tekstu.
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Ipak, da ovo pitanje nije obi¢na konstrukcija, svedoc¢i nam praksa Ve-
like Britanije (moguce je da se isto pitanje javljalo i u nekim drugim ze-
mljama). Prema britanskom Zakonu o policiji iz 1996. godine,?! razliku-
ju se napad na policajca i ometanje policajca u vr§enju sluzbene duznosti
(engl. assaulting and obstructing a constable), a pored policajca, zastitom
je obuhvaceno i lice koje pomaze policajcu. Lice koje napadne policajca
moze biti kaznjeno zatvorom do $est meseci ili nov¢anom kaznom do
5.000 funti ili sa obe kazne, a lice koje opstrui$e (ometa) policajca u vr-
$enju sluzbene duznosti opiranjem ili namernim ometanjem kaznice se
zatvorom do mesec dana ili nov¢anom kaznom do 1.000 funti ili sa obe
kazne. Prema starijoj sudskoj praksi, opstrukcija se definisala kao ,ote-
zavanje policiji izvr§avanja njenih duznosti’, $to je presiroko i u danasnje
vreme neodrzivo.?? U novijoj praksi se podvlaci da ¢e prekrsaj postojati
ako neko aktivno deluje protiv zakonitog naredenja policajca, kao i ako
se pasivno drzi tako §to, na primer, odbija da poslusa naredenje izdato
radi prekida remecenja javnog reda. Medutim, ne moze biti prekrsaja te
vrste ,,ako gradanin ¢ini ono na §ta ima pravo, kao $to je pravo da uskra-
ti odgovor na pitanje policajca”. Nema ni namere da se vrs$i opstrukcija
(mens rea) ako neko odbija davanje odgovora na pitanja, jer on za to ima
zakonski izgovor. Ni kazati drugome da ne odgovara na pitanja policajca
nije opstrukcija.?3 Ukratko, lice koje odbija da odgovori na pitanja poli-
cije ne ¢ini nikakav prekrs$aj, pa ni prekrsaj ometanja policajca u vrsenju
sluzbenih duznosti. Zbog toga policija ne moze takvo lice da uhapsi ili
da mu odredi zadrzavanje radi ispitivanja. Ni ¢lan 5. Evropske konven-
cije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) ne predvida ,,poma-
ganje policiji u njenoj istrazi” kao legitiman osnov za ogranicenje li¢ne
slobode, pa je obi¢an mit tvrdnja da policija ima pravo da zadrzi lice u
kratkom periodu vremena da bi joj ono, eufemisticki receno, pomoglo u
njenoj istrazi.?*

21  The Police Act 1996, section 89 (2), www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/16/contents,
(8.9.2022).

22 Philips, O. H., Jackson, P., 2001, Constitutional and Administrative Law, 8t edition,
London, Sweet and Maxwell, p. 545.

23 Ibid.

24 Loveland, 1., 2009, Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights: A
Critical Introduction, 5th edition, Oxford, Oxford University Press, pp. 714-715. Ovaj
autor navodi i slucaj iz sudske prakse u kome su policajci pokusali da problem usk-
ra¢ivanja obavestenja re$e na drugaciji, takode nezakonit nacin. Po$to su, naime, dva
mladi¢a odbila da odgovore na pitanje policajaca u civilnom odelu o tome §ta rade u
toj ulici (u blizini kude svojih prijatelja koje su nameravali da pozovu na ragbi utak-
micu), mladiéi su poceli da beZe a policajci su ih sustigli, uhapsili zbog ometanja u
vr$enju svoje sluzbene duznosti i zadrzali radi ispitivanja.
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3. SLICNOSTI I RAZLIKE IZMEDPU PRIKUPLJANJA
OBAVEéTENIA OD STRANE KOMUNALNE MILICIJE,
POLICIJE I SLUZBI BEZBEDNOSTI

3.1. PRIKUPLJANJE OBAVESTENJA OD STRANE POLICIJE I
SLUZBI BEZBEDNOSTI

Uprkos tome $to modernoj policiji i sluzbama bezbednosti stoje na
raspolaganju brojna i tehnoloski mo¢na sredstva za prikupljanje informa-
cija, medu kojima su audio i video nadzor i sredstva koja pripadaju tzv.
posebnim postupcima i merama za tajno prikupljanje podataka, odnosno
posebnim dokaznim radnjama, stoji ¢injenica da obavestenja dobijena od
gradana predstavljaju jedan od najznacajnijih izvora saznanja medu oni-
ma koji su od uticaja na uspesno obavljanje njihovih poslova. Kao potvrda
toga je da istrazivanja koja su izvr$ena u pojedinim zemljama svedoce da
su obavestenja koja poti¢u od gradana ,,prva determinanta uspeha polici-
j€” u rasvetljavanju zlo¢ina.?>

S obzirom na nacin pribavljanja obavestenja od gradana na inicijativu
policije i sluzbi bezbednosti, pravno se razlikuju i ureduju kao posebna
ovla$¢enja prikupljanje obavestenja koje se odvija bez pozivanja gradana u
policiju i koje je zakonski manje regulisano, na jednoj, od pozivanja gra-
dana na razgovor u policiju radi traZenja obave$tenja (tzv. informativni
razgovor), koje je zakonski podrobnije regulisano zbog veceg zadiranja u
prava gradana, na drugoj strani.?® Prvo ovlaiéenje imaju i sluzbe bezbed-
nosti, a drugo mogu imati ako u svom delokrugu rada, pored obavestajnih
i/ili kontraobavestajnih poslova, imaju i poslove sprecavanja i otkrivanja
odredenih vrsta krivicnih dela. Oba nacina prikupljanja obavestenja za-
snivaju se na pretpostavljenom uverenju o tome da lica mogu raspolagati
potrebnim obavestenjima?’ i smatraju se u kriminalistici jednom od naj-

25 Vise o tome: Milosavljevi¢, B., 1997, Nauka o policiji, Beograd, Policijska akademija,
str. 224-225.

26 Mada ZKP pruza odredene garancije licima koje policija poziva na razgovor, njime se
ipak ne ureduju forme u kojima se prikupljaju obavestenja tokom razgovora, ocigled-
no zbog toga $to te forme pripadaju tehnikama i taktici vanpravnog karatera. Zbog
toga ni ,,materijal (tj. obavestenja) do kog se dode u razgovoru sa pozvanim licem,
u pogledu njegove dokazne vrednosti ,,ne moze biti izjednacen sa materijalom priku-
pljenim u krivi¢cnom postupku uz postovanje procesnih formi propisanih za zastitu
prava okrivljenog i obezbedenje pravilnosti i objektivnosti procesnih radnji” (Vasi-
ljevi¢, T., Grubaé, M., 2011, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, 12. izdanje,
Beograd, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 516).

27 Kada ne moze da pretpostavi koji gradani raspolazu informacijama, policija moze
dobiti informacije putem javnog raspisivanja nagrade, raspisati policijsku potragu za
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vaznijih operativno-taktickih mera ili radnji u operativnoj i pretkrivi¢noj
delatnosti policije i drugih bezbednosnih organa koji su nadlezni za spre-
¢avanje i otkrivanje kriminaliteta.?8

U okviru prikupljanja obavestenja bez pozivanja na razgovor tradicio-
nalno se ¢ini razlika izmedu: (1) prikupljanja obavestenja od lica za koje se
pretpostavlja da bi, s obzirom na okolnosti datog slucaja i/ili na postojanje
osnova sumnje da je pocinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbe-
noj duznosti, moglo raspolagati potrebnim obavestenjima i to iskljucivo
ili uglavnom na dobrovoljnoj osnovi, a bez zasnivanja nekog oblika taj-
ne ili trajnije saradnje izmedu lica i policije ili sluzbe bezbednosti i (2)
prikupljanje obavestenja od lica sa kojim policija ili sluzba bezbednosti
uspostavlja neki oblik tajne i po pravilu trajnije saradnje i koje time posta-
je osoba koja se obi¢no naziva saradnikom, dou$nikom ili informantom
policije ili sluzbe bezbednosti.?’

U prvom slucaju lice se ,kvalifikuje” za potencijalnog davaoca oba-
vestenja nekom objektivnom ili subjektivnom okolnosc¢u koja ga dovodi
ili moze dovesti u vezu sa kriminalnim ili nekim drugim bezbednosno
relevantnim dogadajem ili time $to neka cinjenica upucuje na to lice
kao moguci izvor saznanja o takvom dogadaju. U drugom slucaju, ono
$to ga ,kvalifikuje” za istu ulogu jeste najpre njegova istovremena bli-
skost sa kriminalnom sredinom ili licima i delatnostima koje su od in-
teresa za bezbednost, na jednoj, i sa policijom ili sluzbom bezbednosti,
na drugoj strani. Dok prvi modalitet namece potrebu za odgovaraju¢im
zakonskim regulisanjem kako bi se gradanima obezbedila zadtita od
mogucih krSenja prava, dotle je drugi modalitet retko ureden zakon-
skim normama (teziSno uredenje je u tom slucaju u internim propisima
i pravilima o radu).

Bududi da prikupljanje obavestenja od informanata nije u ovom radu
tema od posebnog interesa, samo se napominje da se ono moze pravno
tretirati i kao jedan od posebnih postupaka za tajno prikupljanje poda-
taka i informacija, kao i da su u naSem zakonodavstvu informanti jedino
»pravno vidljivi” u odredbama Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i

licem koje moze dati obavestenja ili, jednostavno, uputiti javni poziv gradanima da
pruZe potrebne informacije.

28  Vid. Aleksié, Z., Milovanovié, Z., 1995, Leksikon kriminalistike, 2. izdanje, Beograd,
Glosarijum, str. 235-236.

29 U terminologiji isto¢nonemackog Stazija (Ministarstva drzavne bezbednosti), za lice
koje se obavezivalo da Staziju dostavlja informacije koris¢en je termin ,nesluzbeni
saradnik” (nem. inoffizieller mitarbeiter). Takvih lica je, prema nekim podacima, bilo
najmanje 160.000 (uz 90.000 zaposlenih u Staziju).
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Vojnoobavestajnoj agenciji,>® a posredno i u odredbama Zakona o osno-
vama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije.?!

Prvi modalitet prikupljanja obavestenja, koji mozemo oznaciti os-
novnim, razlic¢ito se ureduje u zakonima o policiji i sluzbama bezbednosti
uprkos tome $to pociva na istim pravnim principima. Na pocetku treba
re¢i da se ni u jednom od tih zakona ne moze pronaci princip apsolutne
obaveznosti davanja trazenih obavestenja na kome pociva resenje iz ZKM,
nego njemu suprotan princip potpune ili ogranic¢ene (uslovljene) dobro-
voljnosti prema kome se davanje obavestenja zasniva na pristanku lica.

(1) Zakon o policiji (¢lan 91) ovlascuje policijske sluzbenike da pri-
kupljaju obavestenja, podatke i informacije ,,u cilju spre¢avanja, otkrivanja
i rasvetljavanja krivi¢nih dela ili prekrsaja i njihovih ucinilaca ili za obav-
ljanje drugih policijskih poslova u skladu sa zakonom” (stav 1).3? Zatim
se izricito propisuje da ,lice nije duzno da pruzi trazeno obavestenje osim
ako bi time ucinilo krivi¢no delo, na $ta je policijski sluzbenik duzan da
ga upozori~ (stav 2). Takode, policijski sluzbenik je duzan da sacini sluz-
benu belesku o obavestenjima koja su prikupljena od gradana (stav 3). Te
zakonske odredbe su precizirane Pravilnikom o policijskim ovla$¢enjima
(¢lan 41) utoliko $to je uredeno da se obavestenja prikupljaju po sopstve-
noj inicijativi ili po zahtevu nadleznog organa, da se to ¢ini obavljanjem
razgovora s licem na njegovoj adresi stanovanja, na njegovom radnom
mestu ili u sluzbenim prostorijama,® kao i da se sluzbena beleska o pri-
mljenom obavestenju izdaje licu ako ono to zahteva. Zakon o policiji ure-
duje i sledeca pitanja: lica koja su dala obavestenja mogu pod odredenim
uslovima dobiti policijsku zadtitu (¢lan 48); njihov identitet moze ostati
prikriven u dokumentu o sadrzini obavestenja kada je to neophodno radi

30  SL glasnik RS, br. 88/09, 55/12 - US i 17/13. Prema ¢lanu 8a, VBA moze prikupljati
podatke ,,0d lica sa kojim je uspostavljena tajna saradnja’, a VOA ima ovlad¢enje za
tajno prikupljanje podataka i informacija putem ,.tajne saradnje sa fizickim i pravnim
licima” (¢l. 27. st. 1. ta¢. 1). Zakon priznaje saradnicima odredena prava, a obe agen-
cije $tite identitet svojih saradnika.

31  SL glasnik RS, br. 116/07 i 72/12. Prema ¢l. 19. st. 2, ¢lanovi skupstinskog Odbora
za kontrolu sluzbi bezbednosti ne mogu od tih sluzbi traziti podatke o ,identitetu
sadasnjih i biv§ih saradnika sluzbe”

32 Prema ¢l. 59. ranije vazeceg Zakona o policiji iz 2005. godine (SL glasnik RS, br.
101/05, 63/09 - US, 92/11 i 64/15), policija nije mogla traziti obavestenja radi obav-
ljanja drugih policijskih poslova, ve¢ samo radi sprecavanja i otkrivanja krivi¢nih
dela i prekrsaja.

33 Nije precizirano da li se radi o sluzbenim prostorijama policije, na koje bi se odredba
mogla najpre odnositi, s tim $to bi se tada imalo uzeti da je lice samovoljno doslo u
te prostorije, dakle bez primene policijskih ovlag¢enja za pozivanje, dovodenje, hap-
$enje ili zadrzavanje lica.
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njihove zastite (stav 2. ¢lana 49); i policija moze, uz dobrovoljni pristanak
lica od kojeg se traze obavestenja, da to lice poligrafski ispita (¢lan 57).34
Takode, u okviru ovlas¢enja za obezbedenje i pregled mesta dogadaja
(¢lan 99), propisano je da policijski sluzbenik moze do okoncanja pregle-
da, a najduze Sest casova, zadrzati lice (zateceno na mestu dogadaja) za
koje proceni da moze pruziti obavestenja vazna za razjasnjenje dogadaja
»ako je verovatno da se obavestenja ne bi mogla kasnije prikupiti”.
Davanje obaves$tenja se, prema tome, zasniva na principu dobrovolj-
nosti, s tim $to je nacinjen izuzetak od tog principa za obavestenja cije bi
uskradivanje moglo da predstavlja radnju izvrSenja krivi¢cnog dela. Mada
se moze raditi jedino o kriviénim delima ,neprijavljivanje pripremanja
krivicnog dela” (¢lan 331. KZ) i ,neprijavljivanje krivi¢cnog dela i ucini-
oca” (¢lan 332. KZ),* na ta dva dela nije referisano u pomenutim odred-
bama Zakona o policiji i Pravilnika o policijskim ovlas¢enjima, ¢ime bi se
i gradanima i policijskim sluzbenicima stvar ucinila jasnijom, ali i suzila
mogucnost kori$¢enja pausalne pretnje krivicnom kaznom zbog uskracdi-
vanja davanja obaves$tenja kao vida pritiska policijskog sluzbenika na lice
da bi se od njega dobila obavestenja. Iz navedenih odredaba se ne vidi
jedna bitna stvar: uskracivanje obavestenja moze biti kaznjivo jedino ako
se trazena obavestenja odnose (1) na pripremanje krivi¢nog dela za koje
se po zakonu moze izre¢i pet godina zatvora ili teza kazna i (2) na ve¢
ucinjeno krivi¢no delo i uc¢inioca toga dela ako je u pitanju krivi¢no delo
za koje se po zakonu moze izre¢i kazna dozivotnog zatvora.’® Dakle, lice
koje ne pruzi obavestenja nece uciniti krivicno delo ako se radi o obave-
$tenjima koja se ti¢u pripremanja laksih krivi¢nih dela ili o obavestenjima
koja se ti¢u izvrsenja drugih krivi¢nih dela i u¢inilaca tih dela, prekrsaja i
ucinilaca prekr$aja ili obavljanja bilo kog od drugih policijskih poslova. Iz
tih razloga bi zakonske odredbe iz ¢lana 91. mogle biti pravilnije formuli-
sane ako bi se svrhe prikupljanja obavestenja razdvojile u dve odredbe, od
kojih bi se jedna odnosila na prikupljanje obavestenja o krivicnim delima
i u¢iniocima tih dela, a druga na prikupljanje obavestenja o prekrsajima i

34  Precenjivanje poligrafskog testiranja i nastojanje da mu se prida znacaj svojevrsnog
»bozjeg suda istine” u nekim ispolitizovanim dogadajima kod nas sasvim je opre¢no
procesnom znacaju i savremenim nalazima o maloj upotrebnoj vrednosti poligrafa,
posebno u SAD kao zemlji koja je prva pocela da ga koristi u policijskom radu.

35 Up. Miletig, S., 2009, str. 151.

36 U oba slucaja, za neprijavljivanje pripremanja krivi¢cnog dela, odnosno izr§enog kri-
vi¢nog dela ili u¢inioca nece se kazniti lice kojem je u¢inilac supruznik ili sa kojim
Zivi u trajnoj vanbra¢noj zajednici, srodnik po krvi u pravoj liniji, brat ili sestra, usvo-
jilac ili usvojenik, kao i supruznik nekog od navedenih lica, odnosno lice koje sa
nekim od njih Zivi u trajnoj vanbra¢noj zajednici, a kod krivi¢nog dela iz ¢l. 332. KZ
jos$ i branilac, lekar i verski ispovednik uéinioca.
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uciniocima prekrsaja, kao i na obavestenja od znacaja za obavljanje drugih
policijskih poslova. Postoje¢e formulacije u tom ¢lanu, kako se ¢ini, tesko
bi mogle da produ iole ozbiljniji test vladavine prava. Narocito je proble-
mati¢no $to Pravilnik o policijskim ovlag¢enjima ne pominje dva navede-
na krivi¢na dela kako bi policajci znali kada se moze uciniti krivicno delo
nepruzanjem trazenih obavestenja.

(2) Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji?” ureduje prikuplja-
nje obavestenja u ¢lanu 10, u okviru $ireg ovlad¢enja pripadnika BIA da od
drzavnih i drugih organa, pravnih i fizickih lica traze i dobiju obavestenja,
podatke i stru¢nu pomo¢ ,,0d znacaja za razjasnjavanje ¢injenica vezanih
za obavljanje poslova iz delokruga BIA” Izricito se utvrduje da na davanje
obavestenja i podataka (kao i na pruzanje pomoci) niko ne moze biti pri-
nuden, s tim $to ,uskracivanje ili odbijanje pomoci, davanja obavestenja
ili podataka mora biti zasnovano na zakonom utvrdenim razlozima”. Da-
vanje obavestenja je i u ovom slucaju zasnovano na principu dobrovolj-
nosti, a insistiranje na tome da uskrac¢ivanje davanja obavestenja ,,mora
biti zasnovano na zakonom utvrdenim razlozima” moglo bi da prode test
vladavine prava ukoliko bi bilo dopunjeno obavezom pripadnika BIA da
lice upozna sa tim razlozima. Jos$ bi bilo bolje kada bi se iz zakonske nor-
me moglo doznati o kojim se to razlozima radi, odnosno da li se ti razlozi
odnose na iste one razloge koje ima u vidu Zakon o policiji. Dobru stranu
ovog resenja ¢ini i jasna zabrana upotrebe bilo kog vida prinude radi do-
bijanja obavestenja.

(3) U Zakonu o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj
agenciji je, sa stanovista principa dobrovoljnosti, najdoslednije izvedeno
ovlas¢enje za prikupljanje podataka. Prema clanu 8. tog zakona, VBA je
ovlas¢ena da prikuplja podatke od fizi¢kih lica samo uz njihov prethodni
pristanak. Razgovor sa licem, uz njegov pisani pristanak, moze se zvu¢no
i vizuelno zabelezeti, a lice potom svojim potpisom na zapisnik overava
dobrovoljnost razgovora i istinitost i potpunost snimljenog razgovora. Pri-
padnik VBA je duzan da licu, pre prikupljanja podataka, pokaze sluzbenu
legitimaciju sa znackom i upozori ga da je duzno da ¢uva kao tajnu sva sa-
znanja o predmetu interesovanja VBA (za nepostovanje ove duznosti nije
propisana posebna sankcija). Uz to je zakonom (¢lan 8v) posebno uredeno
prikupljanje podataka od zaposlenih u Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbi-
je, s obzirom na njihove posebne duznosti iz radnog odnosa.

(4) Uodljive razlike u nacinu uredivanja ovlas¢enja policije i sluzbi
bezbednosti za prikupljanje obavestenja mogle bi, uslovno, da se klasifiku-
ju na one koje nemaju i na one koje imaju ili bi mogle da imaju neko ra-

37 Sl glasnik RS, br. 42/02, 111/09, 65/14 — US, 68/14 i 36/18.
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zlozno opravdanje. Prvom tipu bi mogla da pripada razlicita upotreba ter-
minologije (npr. po ZKP prikupljaju se ,obavestenja’, po Zakonu o VBA
i VOA ,podaci’, po Zakonu o BIA ,obavestenja i podaci” i po Zakonu o
policiji ,obavestenja, podaci i informacije”). Tu su, zatim, razlike od ve-
¢eg znacaja u pogledu nacina uredenja razloga za uskrac¢ivanje obavestenja
kojima se razli¢ito (uze ili $ire) izrazava princip dobrovoljnosti davanja
obavestenja. S tim u vezi se primecuje da su ,,za dobrovoljno traZenje oba-
vestenja dopusteni razli¢iti standardi (nizi i visi)”, ali i da ,,u teoriji i praksi
postoji visok stepen saglasnosti da nema mesta generalnom ovlascenju,
odnosno blanketnoj normi kojom bi se konstituisala bezuslovna duznost
gradana da daju informacije policiji”*® Medutim, navedene razlike u prav-
nom sistemu ne bi smele da postoje, jer ukazuju na njegovu nedovoljnu
sredenost i nekoherentnost, a to uvek moze biti potencijalni prostor za
ugrozavanje prava gradana.

3.2. POZIVANJE LICA NA RAZGOVOR
RADI TRAZENJA OBAVESTENJA

Ovlas¢enje policije za pozivanje lica na razgovor radi traZenja obave-
$tenja ureduje se u ZKP i Zakonu o policiji. Pored policije, isto ovlag¢enje
imaju pripadnici BIA i VBA u obavljanju poslova sprecavanja i otkrivanja
krivi¢nih dela iz njihove nadleznosti. Takode, policijska ovlas¢enja imaju i
ovlascena sluzbena lica Vojne policije.

ZKP sadrzi vedi broj odredaba o ovlas¢enju policije za prikupljanje
podataka u prethodnoj fazi postupka koja se u ranije vaze¢em ZKP ozna-
¢avala kao pretkrivi¢ni postupak, a u sada vazecem kao predistrazni po-
stupak (glava XV). Medu drugim ovlas¢enjima, policija je ovlas¢ena i duz-
na da trazi obavestenja od gradana u slu¢aju kada postoje osnovi sumnje®®
da je izvr$eno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ciljevi
trazenja obaves$tenja su: pronalazenje uc¢inioca krivi¢nog dela, sprecavanje
njegovog sakrivanja ili bekstva, otkrivanje i obezbedenje tragova krivic-
nog dela i predmeta koji mogu posluziti kao dokaz, kao i prikupljanje svih
obavestenja koja bi mogla biti od koristi za uspesno vodenje krivi¢nog po-
stupka (st. 1-2. ¢lana 286). O trazenju obavestenja policija je duzna da
odmabh, a najkasnije u roku od 24 casa, obavesti javnog tuzioca, dok lice

38 Mileti¢, S., i Jugovié, S., 2019, Pravo unutrasnjih poslova, etvrto izdanje, Beograd,
Kriminalisticko-policijski univerzitet, str. 173.

39  ,Osnov sumnje je skup ¢injenica koje posredno ukazuju da je uc¢injeno krivi¢no delo
ili da je odredeno lice u¢inilac krivi¢nog dela” (ta¢. 17. st. 1. ¢l. 2. ZKP). Iz ¢injenice
da se izraz ,osnovi sumnje” koristi u mnoZini proizlazi da je potrebno istovremeno
vi$e indicija (vi$e od jedne), odnosno osnova za takav stepen sumnje.
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od kog su trazena obavestenja ima pravo da podnese prituzbu nadleznom
sudiji za prethodni postupak (st. 4-5. istog ¢lana). Prema c¢lanu 282, javni
tuzilac moze zahtevati od policije da preduzme mere iz ¢lana 286, bilo po
dobijenoj krivi¢noj prijavi bilo kada je na drugi nacin saznao da je izvrse-
no krivi¢no delo.

Sadrzina ovla$¢enja uredena je u deset stavova ¢lana 288, a u kratkim
crtama ona obuhvata sledece bitne elemente: radi prikupljanja obavestenja
policija moze pozivati gradane i u pozivu mora naznaciti razlog pozivanja
i svojstvo u kom se gradanin poziva;*? ako se gradanin ne odazove pozivu,
moze biti prinudno doveden ukoliko je na to u pozivu bio upozoren; oba-
vestenja se ne smeju prikupljati prinudno; prikupljanje obavestenja moze
trajati najduze Cetiri Casa, a po pristanku lica i duze; o datom obavestenju
sacinjava se sluzbena beleska, na koju gradanin, po$to mu se ona procita,
ima pravo da stavi primedbe koje je policija duzna da unese u tu belesku,
kao i da mu izda njenu kopiju ako on to zahteva. Na osnovu prikupljenih
obavestenja, policija sastavlja krivi¢nu prijavu u kojoj navodi dokaze za
koje je saznala prilikom prikupljanja obavestenja. Gradanin se ne moze
prinudno dovoditi radi prikupljanja obavestenja o istom krivicnom delu,
§to ne znaci da se ne moze pozivati kako bi svojevoljno dosao u policiju ili
da ga policija ne moze pitati o tom delu bez pozivanja u policiju.

Mada se gradanin koji je pozvan radi prikupljanja obavestenja po ¢la-
nu 288. ne poziva na razgovor da bi bio saslusan kao osumnjiceni, ipak je
moguce da se taj razgovor pretvori u njegovo saslusanje kao osumnjice-
nog po ¢lanu 289. ZKP, i to kada policija tokom razgovora oceni da bi se
on mogao smatrati osumnji¢enim. Tada ¢e mu policija saopstiti njegova
prava, uklju¢ujudi pravo na uskracivanje odgovora i prisustvo branioca sa-
slusanju, kao i obavestiti o tome javnog tuzioca. U takvom slucaju, javni
tuzilac moze odluciti da osumnjiceni bude zadrzan radi saslusanja najdu-
ze 48 casova od odazivanja na poziv (¢lan 294. ZKP).

Primetno je da izloZzene odredbe o informativhom razgovoru, kao
§to je to bio slucaj i sa odgovaraju¢im odredbama ranijeg ZKP (¢lan 226),
ne sadrze izric¢itu izreku kojom bi se proklamovala dobrovoljnost davanja
obavestenja policiji od strane gradana.*! Ne postoje, medutim, ni odredbe
koje bi predvidale obaveznost davanja obavestenja, $to znaci da gradanin
moze uskratiti davanje trazenih obavestenja bez bojazni od primene mera

40 ZKP i Zakon o policiji ne navode o kojem svojstvu bi se moglo raditi, osim $to je ja-
sno da se gradanin ne poziva u svojstvu osumnji¢enog, jer ako je to slucaj, primenice
se odredbe ¢l. 289. ZKP o saslusanju osumnjicenog. Posto pozvano lice nije osumnji-
¢eni, njemu se ne saopstava da nije duzno da odgovara na pitanja i da ima pravo na
branioca (koga ina¢e moze da angazuje). Up. Vasiljevi¢, T., Gruba¢, M., 2011, str. 517.

41 Up. Vasiljevi¢, T., Grubaé, M., 2011, str. 518.
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procesne prirode,*? osim ako se ne bi radilo o ¢injenju krivi¢nog dela iz
¢lanova 331. i 332. KZ. S druge strane, mere procesne prirode mogle bi se
prema njemu primeniti ukoliko bi kasnije u istrazi postupio isto (odbio
davanje obavestenja) prilikom saslu$anja u svojstvu okrivljenog, svedoka
ili vestaka (ukoliko se ne radi o zakonom dopustenim razlozima za neda-
vanje obavestenja).*> Imajuéi re¢eno u vidu, kao i to da ZKP jasno zabra-
njuje upotrebu sile ili drugog vida iznudivanja priznanja i drugih iskaza od
okrivljenog i drugih lica koja ucestvuju u postupka, pa i od lica od kojih se
prikupljaju obavestenja, zakljucuje se da policija ne treba da trazi reSenje
u prinudi ili bilo kojem drugom vidu nedozvoljenih sredstava (pretnje,
obmana, obecanja, sugestivna pitanja, iscrpljivanje) prema licu koje ne Zzeli
da pruzi obavestenja, nego u ,apelovanju na gradansku svest”** Tome bi
valjalo dodati da spremnost gradana na saradnju sa policijom oduvek za-
visi od negovanja dobrih odnosa izmedu policije i gradana i ugleda polici-
je u javnosti. A da li ¢e policija imati dobre odnose sa gradanima i uzivati
poverenje javnosti, zavisi najpre od nje i vlade koja njome upravlja.>

Prilikom uredivanja ovlas¢enja policijskih sluzbenika za pozivanje
lica na razgovor, Zakonom o policiji je prakti¢no kreirano jedno Sire i po
sadrzini drugacije ovlas¢enje u poredenju sa ovlas¢enjem iz ZKP. Osnov-
ne razlike se ogledaju (1) u promeni osnova na kom se temelji razlog za
pozivanje (umesto pojma ,osnovi sumnje” upotrebljen je manje odreden
pojam ,osnovana pretpostavka” kome se moze dati $ire tumacenje) i (2)
u prosirenju svrhe trazenja obave$tenja (ona mogu biti neophodna za
obavljanje bilo kog od policijskih poslova,*® a po ZKP su jedino u vezi sa
potrebama pretkrivicnog postupka). Tim putem se prakti¢no zamagljuje
razlika izmedu osnova i svrhe na kojima se temelje prikupljanje obaveste-
nja po ¢lanu 91. i pozivanje na razgovor po ¢l. 79-81. Zakona o policiji, pa
bi bilo interesantno istraziti da li i u kojoj meri policija koristi ovlas¢enje
za pozivanje na razgovor kao za nju komotnije umesto ovlasc¢enja za pri-
kupljanje obavestenja. Takode je za prava gradana veoma bitno to §to je
navedenim pristupom moguc¢nost dovodenja lica koje se ne odazove na
poziv u Zakonu o policiji bitno prosirena u odnosu na ZKP.

Moglo bi se stoga reci da policija ima dva razli¢ito zasnovana i po
sadrzini razli¢ita ovla$¢enja za pozivanje lica na razgovor radi trazenja

42 Ibid., str. 517.

43 Ibid.

44  Ibid.

45  Vise o tome Milosavljevi¢, B., Nauka o policiji, str. 220-253.

46  ,Lice za koje se osnovano pretpostavlja da raspolaze obavestenjima neophodnim za
obavljanje policijskih poslova moze biti pozvano na razgovor”(st. 1. ¢l. 79. Zakona o
policiji).
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obavestenja,*” od kojih je jedno uZze i potpunije obezbedeno pravnim
jemstvima iz ZKP, a drugo je Sire i manje obezbedeno pravnim jem-
stvima iz Zakona o policiji. U praksi policijskog postupanja pozivanje
na razgovor se tretira kao jedinstveno ovlascenje, a pitanje koje s tim
u vezi moze za gradane biti veoma bitno jeste da li se prilikom vr$enja
tog ovlas¢enja prednost daje odredbama Zakona o policiji ili odredbama
ZKP, odnosno da li se ipak ¢ini potrebna razlika izmedu rezima koji pro-
pisuju ta dva zakona i jedan koristi u preventivnom, a drugi u postdelik-
tnom policijskom radu.

Principijelno gledano, pozivanje na razgovor radi prikupljanja obave-
Stenja za potrebe pretkrivicnog (sada: predistraznog) postupka kao mate-
rija ZKP ne bi smelo da bude druk¢ije regulisano ili oslabljeno u zakonu
koji ureduje policiju (razrada odredaba ZKP u tom zakonu je, naravno,
moguca pod uslovom da ne bude u suprotnosti sa odredbama ZKP).
Za razliku od toga, zakon koji ureduje policiju mogao bi, uz postovanje
ustavnog okvira, da kreira drugacija reSenja za prikupljanje obavestenja u
cilju obavljanja drugih svojih poslova, ali bez pozivanja na razgovor. Ta-
kav pristup bi nametnuo ogranicenje postojeceg policijskog ovlas¢enja za
pozivanje lica na razgovor, ¢ak i preko mere koju poznaju i toleri$u brojne
druge zemlje.*® To policiji sigurno ne bi odgovaralo, ali bi odgovaralo gra-
danima koji bi na informativni razgovor bili pozivani samo kada postoje
osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti. Smanjila bi se i mogu¢nost prinudnog dovodenja lica koja se
ne odazovu na poziv za razgovor, koja je u Zakonu o policiji postavljena
suvise $iroko,*” a §to bi bio znac¢ajan dobitak za prava gradana, jer do-
vodenje moze da uklju¢i dogadaj sa primenom sile. Sam ¢in pozivanja u

47  ,Pozivanje na razgovor po ZoP-u /Zakonu o policiji/ razlikuje se od pozivanja radi
prikupljanja obavestenja u pretkrivicnom postupku po ZKP-u. Po pravily, lice /se/
poziva zbog preventivnih policijskih poslova ili zbog indicija, pre sticanja osnova
sumnje da je izvrSeno krivi¢no delo, a po ZKP-u se poziva kada ve¢ postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti” (Mileti¢,
S., 2009, str. 128).

48  Sirenje ovlai¢enja za pozivanje gradana je tipi¢no za policije koje su napustile klasi¢ni
stil policijskog rada zasnovan na neposrednom prisustvu policajaca na terenu, poli-
cijskom opazanju i dobroj saradnji sa gradanima i lokalnom zajednicom. Takve po-
licije deluju reaktivno i traze nacine da im gradani ,dodu na noge” i isporuce infor-
macije, a kada ve¢ gradani nece da se odazovu pozivu, u logici je vlasti da ih prinudi
na to. Drugi nacin za postizanje istog cilja je Sirenje video-nadzora, koje nije moguce
izvesti bez $tete po privatnost gradana.

49 CL 79.st. 5.1 ¢l 30. st. 2. tat. 1-5. S tim u vezi, uporedna iskustva upuéuju na mo-
gu¢nost predvidanja nov¢ane kazne kao alternative dovodenju, uz rezervisanje
dovodenja samo za neodazivanje na pozive za davanje podataka o najvaznijim stvari-
ma. Vid. Milosavljevi¢, B., 1997, Uporedni modeli policijske organizacije, sa posebnim
osvrtom na ovlaséenja policije, Beograd, Visa $kola unutrasnjih poslova, str. 213.
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policijske prostorije uz pretnju prinudnim dovodenjem neminovno menja
dobrovoljni karakter prikupljanja obavestenja, jer se tu vise ne radi o po-
zivanju na razgovor, nego o pozivanju na odgovor. To je nesporno manje
delotvorno od prikupljanja obavestenja na bazi jasno postavljenog princi-
pa dobrovoljnosti.

3.3. OPSTI USLOVI ZA PRIMENU POLICIJSKIH OVLASCENJA

Za primenu celine policijskih ovlas¢enja propisan je jedan skup op-
$tih uslova cije se postojanje mora utvrditi pre pocetka primene bilo kog
od ovlas¢enja, odnosno koji se moraju postovati tokom i neposredno po
primeni ovlas¢enja. Uz takve uslove, postoje i propisani posebni uslovi za
primenu pojedinih ovla$c¢enja, a svrha propisivanja obe vrste uslova je u
obezbedenju pretpostavki za pravilnu i zakonitu primenu ovlaséenja, po-
sebno u ograni¢avanju mogucnosti za nelegalno i prekomerno zadiranje u
osnovna prava i slobode lica prema kojima se ovlag¢enja primenjuju.

Opste uslove za primenu policijskih ovlag¢enja propisuju odredbe ¢l.
65-71. Zakona o policiji.”® Ukratko, ovlas¢enja treba da se primenjuju ne-
pristrasno, bez diskriminacije po bilo kom osnovu, na nacin koji je human
i uz dosledno postovanje prava i sloboda gradana, kao i uz postovanje za-
kona, drugih propisa i medunarodnih standarda za policijsko postupanje.
Primena ovlas¢enja mora biti srazmerna potrebi zbog koje se preduzima,
a primenom se ne smeju izazvati vece $tetne posledice od onih koje bi
nastupile da ovlas¢enje nije primenjeno (princip srazmernosti). Policijski
sluzbenik primenjuje ovlas¢enja po svojoj inicijativi, po naredenju pretpo-
stavljenog kad je on prisutan i po nalogu nadleznog organa.

Pre primene ovlaséenja, policijski sluzbenik je duzan da se uveri u
to da su ispunjeni svi zakonski uslovi za primenu ovlas¢enja i odgovoran
je za tu procenu. Takode je duzan da se predstavi pokazivanjem sluzbene
znacke i legitimacije ako je u civilu, a ako je u uniformi - samo na zahtev
lica prema kome primenjuje ovlascenje.

Lice prema kome se primenuje ovlas¢enje ima prava ¢ije je uzivanje
uslovljeno prvenstveno diskrecionom procenom policijskog sluzbenika o
tome da li bi uzivanje tih prava bilo moguc¢e u datoj situaciji i da li bi
se time ugrozilo izvrSenje policijskog zadatka. Ta prava su: da lice bude
upoznato sa razlozima za primenu ovlasc¢enja, da ukaze na okolnosti koje
smatra bitnim s tim u vezi, da bude upoznato sa identitetom policijskog
sluzbenika (koji se predstavlja i legitimiSe) i da trazi prisustvo lica koje
uziva njegovo poverenje. Upadljivo je da navedena prava nisu istovremeno

50 Vide o tome Mileti¢, S., Jugovié, S., 2019, str. 154-155.
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formulisana i kao duznost policijskog sluzbenika (izuzev u pogledu duz-
nosti predstavljanja pokazivanjem sluzbene legitimacije i znacke, koja je
uza od pojma ,predstavljanje i legitimisanje”). S obzirom na to, kao i na
¢injenicu da je uzivanje navedenih prava relativizovano tako $to zavisi od
procene policijskog sluzbenika, ovde se zapravo radi o pravima koja su
nepotpuno (nedoreceno) uredena zakonom i bez dovoljno jemstva da bi
bila valjano obezbedena licima prema kojima se primenjuju ovlaséenja.
Propusti u zakonu mogli bi da se otklone mehanizmima obaveznog izve-
$tavanja i efikasne kontrole, kao i uz uslov da to sve bude potpunije urede-
no podzakonskim aktima.

Opsti uslovi sadrze i posebna pravila za primenu ovlas¢enja prema
vojnim licima, pripadnicima BIA i licima koja uzivaju diplomatsko-kon-
zularni imunitet. Pravilnik o policijskim ovlas¢enjima dodatno propisuje
duznost policijskog sluzbenika da, pre primene ovlas¢enja, proceni da li
ovlas¢enje moze primeniti bezbedno (tj. bez ugrozavanja svoje i bezbed-
nosti drugih lica), kao i da o svakoj primeni ovlag¢enja sacini izvestaj,
osim kada je propisano da se o primeni ovlas¢enja podnosi poseban izve-
$taj ili se vrsi evidentiranje primene ovlag¢enja.>!

Kada se radi o prikupljanju obavestenja od maloletnih lica u svojstvu
gradanina (o$tecenog, svedoka), kao i o saslu$anju maloletnika u svoj-
stvu osumnjicenog, opsti uslovi nalazu da ta ovlas¢enja moze primenji-
vati samo ,,policajac za maloletnike”?> Ako takav policajac ne moze da
postupa ,,zbog okolnosti slu¢aja’, navedena ovlas¢enja moze da primeni i
policijski sluzbenik koji je zavrsio obuku u oblasti prava deteta i malolet-
nickog krivi¢nog prava, tj. koji nije pripadnik kriminalisticke policije spe-
cijalizovan za poslove prevencije i suzbijanja maloletni¢kog kriminala.>?

S tim u vezi, ZKM propisuje da ovlas¢enja prema maloletnim licima
primenuje komunalni milicionar posebno osposobljen za rad sa malolet-
nicima, uz uslov da se ta ovladcenja primenjuju u prisustvu roditelja ili
staratelja, a ako su oni nedostupni - u prisustvu predstavnika organa sta-
rateljstva. Kada bi prisustvo roditelja bilo Stetno za interese maloletnika
izlozenog nasilnim ili sli¢cnim radnjama roditelja, ili bi ,,u znac¢ajnoj meri
ugrozilo izvr§enje zadatka komunalne milicije”, moze se obezbediti prisu-
stvo predstavnika organa starateljstva umesto roditelja (st. 2—-4. ¢lana 28.

51 Prema Zakonu o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutrasnjih poslova (SI. gla-
snik RS, br. 24/18), vodi se posebna evidencija o primenjenim ovlas¢enjima (¢l. 20).

52 To bi bilo ovla$é¢eno sluzbeno lice kriminalisti¢ke policije koje obavlja poslove pre-
vencije i suzbijanja maloletnickog kriminala i koje je zavr$ilo obuku u oblasti prava
deteta i maloletni¢kog krivi¢nog prava.

53  Detaljnija pravila o tome propisuje Pravilnik o nadinu i uslovima primene ovlas¢enja
prema maloletnim licima, SL glasnik RS, br. 83/19.
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ZKM). Prvi od ta dva razloga deluje jasno, a drugi ne deluje tako jer nije
dovoljno odreden.

4. O ODNOSU IZMEPU ZAKONSKE OBAVEZE DAVANJA
ODREDPENIH OBAVESTENJA I DISKRECIONOG
OVLASCENJA ZA PRIKUPLJANJE OBAVESTENJA

(1) Sli¢no zakonodavstvu nekih drugih zemalja (na primer Austri-
je i Velike Britanije), na§ Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima>*
obavezuje vlasnika i korisnika vozila da u roku od osam dana, pod pret-
njom kazne zatvora od najmanje 15 dana ili nov¢ane kazne od 100.000 do
120.000 dinara, pruzi potpune i ta¢ne podatke o identitetu lica kome je
omoguceno upravljanje vozilom. Dodatno i ne ba$ uobicajeno, od njega
se zahteva da podnese dokaz na osnovu kojeg se na nesporan nac¢in moze
utvrditi da je to lice upravljalo vozilom u odredeno vreme, a takvim do-
kazom smatra se pisana izjava overena od strane nadleznog organa kojom
lice ¢ije je podatke dao vlasnik ili korisnik vozila potvduje da je upravlja-
lo vozilom.> Vlasnik ili korisnik vozila moze se osloboditi odgovornosti
ukoliko dokaze neovlag¢enu upotrebu vozila (¢lan 247).

Ovo zakonsko resenje moze se uzeti kao primer kojim bi se potvr-
dila mogu¢nost prinudnog prikupljanja obavestenja od gradana. Ta mo-
gucénost bi stajala nasuprot principu dobrovoljnosti davanja obavestenja,
tako da bi prikupljanje obavestenja moglo da pociva na oba principa
(obaveznosti i dobrovoljnosti). Korak dalje bila bi tvrdnja da resenje o
prinudnom prikupljanju obavestenja iz ZKM nije usamljeno i nepoznato
zakonima. Zbog toga se dalje ispituje da li se opisano resenje iz Zako-
na o bezbednosti saobracaja na putevima moze smatrati reenjem koje
bi pripadalo istovrsnom pravnom institutu ili se, mozda, radi o resenju
koje nije uporedivo sa prikupljanjem obavestenja od strane bezbedno-
snih organa i komunalne milicije.

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) je u nekoli-
ko svojih odluka razmatrao pitanje o obavezi vlasnika i drzaoca motornih
vozila da pruze informacije o licu koje je, uz njihov pristanak upravljalo
vozilom i kao voza¢ pocinilo kaznjivo delo, i to iz ugla odnosa te obaveze

54 Sl glasnik RS, br. 41/09, 53/10, 101/11, 32/13 - US, 55/14, 96/15 - dr. zakon, 9/16 -
US, 24/18, 41/18, 41/18 - dr. zakon, 87/18, 23/19 i 128/20 - dr. zakon.

55 Pored toga $to je propisana sankcija vrlo visoka (saobracajni prekr$aji mogu biti u
rasponu od laksih do teskih), neuobic¢ajenost ovom resenju daje prebacivanje tereta
dokazivanja na vlasnika ili korisnika vozila. Njegov poloZaj moze biti posebno otezan
kada ne uspe da lice koje je upravljalo vozilom privoli na davanje navedene izjave.
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prema pravu na odbranu ¢utanjem i privilegiji protiv samookrivljavanja.”®
Prema tim odlukama,®” obaveza davanja navedenih podataka proizlazi iz
odgovornosti za nepostovanje duznosti vlasnika i drzalaca vozila ustanov-
ljenih propisima o rezimu saobracaja na putevima koje oni prihvataju kao
posednici i drzaoci motornog vozila. Ispunjenje te obaveze samo po sebi
nije okrivljujuca ¢injenica, tako da moguca veza izmedu davanja podataka
i vodenja krivicnog postupka ,ostaje daleka i hipoteti¢ka” Upotreba pri-
nude u vidu nametanja nov¢ane kazne da bi se pribavili podaci ,,ne otvara
pitanje u vezi s pravom [...] na odbranu ¢utanjem i pravom protiv samo-
okrivljavanja”. Prekrsaj vlasnika vozila ,,nece postojati ako [...] pokaze, na
savestan nacin, da nije znao ili nije mogao znati ko je upravljao vozilom”
Sud konstatuje i da se u ovakvim slu¢ajevima ne radi o objektivnoj odgo-
vornosti, te da ,,na optuzbi lezi teret dokazivanja” radi izbegavanja rizika
od nepouzdanog utvrdivanja ¢injenica. Tome bi se moglo dodati da iako
obaveza vlasnika vozila ne proizlazi iz odgovornosti za sopstvene radnje,
ona ipak nastaje u vezi sa odgovornos¢u drugog sposobnog lica - pocini-
oca kaznjive radnje.

Obaveza davanja podataka po Zakonu o bezbednosti saobracaja na
putevima nije u pravnom smislu istorodna sa prikupljanjem obavestenja
na inicijativu ovlag¢enih sluzbenih lica bezbednosnih organa i komunal-
ne milicije. Radi se o obavezi koja je unapred poznata, tatno odredena
(specifikovana) zakonom u pogledu podataka koji se daju i do ¢ijeg na-
stupanja dolazi u ta¢no predvidenom slucaju. Ona je pravno predvidljva i
ne nastaje diskreciono utemeljenom inicijativom vlasti koja se zasniva na
osnovanoj pretpostavci ili na osnovima sumnje. Tipu pravno predvidlji-
vih obaveza sli¢nog karaktera pripadaju i brojne druge obaveze gradana,
kakve bi bile u oblasti unutra$njih poslova obaveza prijavljivanja prebiva-
lita, boravista i privremenog boravka u inostranstvu®® ili ranije postojeca
obaveza prijavljivanja pozara,®® na primer. Kod svih takvih obaveza, kao
i kod obaveze podnos$enja poreskih prijava ili pruzanja podataka o svo-

56 Izraz ,samookrivljavanje” ¢ini se prikladnijim od izraza ,samooptuZivanje’, jer se
pod ovim drugim izrazom pre razume prijavljivanje sebe kao ucinioca dela, a pod
prvim izrazom doprinos sopstvenom inkriminisanju.

57  Weh v. Austria, 38544/97, 8. april 2004. godine; O ’Halloran and Francis v. United
Kingdom, 15809/02 i 25624/02, 29. jun 2007. godine. Nav. prema Mekbrajd, Dz.,
2009, Ljudska prava u krivicnom postupku: praksa Evropskog suda za ljudska prava,
Beograd, Savet Evrope — Kancelarija u Beogradu, str. 123-124.

58  Zakon o prebivali$tu i boravistu gradana, SI. glasnik RS, br. 87/11.

59 U tac. 1. st. 1. ¢l. 84. Zakona o zastiti od pozara (SL glasnik RS, br. 111/09, 20/15,
87/18, 87/18 — dr. zakon i 87/18 - dr. zakon) i dalje se nalazi propisan prekrsaj zbog
nepostovanja navedene duZnosti, ali je sama duznost nestala brisanjem ¢l. 71. tog
zakona u kome je bila utvrdena.
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jim finansijskim sredstvima i imovini, gradanin daje odredene podatke i
informacije, odnosno obavestenja koja ponekad mora i da dokumentuje,
ali su njegova obaveza i mogucnost izricanja prekrsajne sankcije za slucaj
njenog neispunjenja unapred poznati i odredeni. Ni upotreba dokumena-
ta koji se od optuzenog mogu dobiti prinudom (novéanom kaznom) kao
dokaza u krivicnom postupku, prema stanovistu ESLJP, nije protivna pra-
vu na odbranu ¢utanjem i privilegiji na zastitu od samookrivljavanja, jer
takvi materijali postoje nezavisno od njegove volje.®®

S druge strane, ESLJP primecuje da bi mogu¢nost kriviénog gonje-
nja zbog odbijanja davanja obavestenja te vrste, bez nastojanja da se oba-
vestenja pribave na drugi nacin, predstavljala ,pokusaj da se optuzeni
prinudi da pruzi dokaze za krivi¢no delo koje je navodno pocinio”. Stoga
bi se radilo o ,krSenju prava na odbranu ¢utanjem i prava da se ne do-
prinese inkriminisanju samog sebe”®! Isti stav sud je ponovio i u neko-
liko svojih novijih odluka, navodec¢i da pretnja novéanom kaznom koja
nije preterano velika ne moze biti uporediva sa pretnjom zatvorskom
kaznom.®? S tim u vezi, Sud konstatuje da zapreéena sankcija od Sest
meseci zatvora zbog toga $to lica odbijaju da pruze podatke kojima bi
objasnila svoje kretanje u kriticnom periodu vremena predstavlja stepen
prinude koji bi ,,narusio samu sustinu zastite protiv samookrivljavanja i
prava da se brane ¢utanjem”.%3

Povodom toga, bilo bi pravno znacajno da se ispita da li su prekrsaj-
ne sankcije koje propisuju nasi zakoni zbog odbijanja davanja odredenih
obavestenja, posebno s obzirom na njihovu vrstu i tezinu, odgovarajuce
prema merilima istog suda za razlikovanje prekrsaja i krivi¢nih dela (tzv.
Engel kriterijumi). S druge strane, imalo bi opravdanja da se detaljnije is-
pita to da li se inace prenosenje obaveze podnosenja odredenih dokaza
sa drzavnih organa na pojedinca (koji u pomenutom slucaju obaveze vla-
snika vozila nije ni poc¢inio kaznjivo delo) moze opravdati samo manjom
visinom zaprecene sankcije ili drugim razlozima koje je koristio ESLJP.
Moglo bi se povodom toga primetiti i da ESLJP, kako se ¢ini, pristaje na
$irenje sli¢ne zakonodavne prakse svestan cinjenice da je dokazivanje naj-
veli problem za efikasnost svih sudskih postupaka.

60 ECtHR, Murray v. United Kingdom, 41/1994/488/570, Judgment of 8 February 1996;
Saunders v. United Kingdom, 943/1994/490/572, Judgment of 17 December 1996.

61 ECtHR, Funke v. France, 10828/84, Judgment of 25 February 1991.U ovom slucaju je
podnosilac predstavke bio krivi¢no kaznjen zbog odbijanja predaje odredenih doku-
menata carinskoj sluzbi.

62  Na primer, Allen v. United Kingdom, no. 76574/01, Decision of 10 September 2002
(pretnja zatvorskom kaznom postojala je u slu¢aju Saunders v. United Kingdom).

63 ECtHR, Heaney and McGuiness v. Ireland, no. 34720/97, Judgment of 21 December
2000.
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(2) Sustinsku razliku izmedu opisane pravne situacije u kojoj lice ima
zakonsku obavezu davanja odredenih obavestenja, na jednoj, i prikuplja-
nja obavestenja na inicijativu policije i sluzbi bezbednosti, pa i komunal-
ne milicije, na drugoj strani, ¢ini ve¢ pomenuti pravno bitni momenat po
kome se trazenje obavestenja u ovom drugom slucaju temelji na diskrecio-
noj vlasti koju podrazumeva primena pojmova kakvi su pojmovi osnova-
na pretpostavka i osnovi sumnje. Kao $to je poznato, diskreciona vlast je
prirodena mandatu policije, jer bez takve vlasti policija ne moze uspesno
odgovoriti vedini svojih zadataka.®* Klju¢no pitanje je, medutim, kako i
na koji nacin uskladiti vr$enje diskrecione vlasti sa zahtevima vladavine
prava. Da bi ti zahtevi bili zadovoljeni, diskreciona vlast treba da bude
omedena granicama koje nisu presiroke i mehanizmima zastite i kontrole
koji su efikasni. Brojni razlozi mogu biti prepreke ostvarenju tih zahteva:
ovlas¢enje moze biti nedovoljno precizno regulisano ili nedovoljno nad-
gledano, detaljno regulisanje moze biti izvedeno neefikasno, mogu posto-
jati pravne praznine, sudsko dopustenje za radnju policije moze biti $iroko
itd.> U svim takvim slu¢ajevima diskreciona vlast nece biti saglasna vla-
davini prava.

Posmatrano iz te perspektive, korpus policijskih i njima sli¢nih ovla-
$¢enja kod nas deluje upitno, kako s obzirom na nacin njegovog pravnog
regulisanja, tako i tim pre s obzirom na nepostojanje efikasne kontrole nad
njegovim vrsenjem. Kada se radi o nacinu regulisanja, dovoljno je pogledati
deo Zakona o policiji kojim se ureduju policijska ovlasc¢enja i njima sustin-
ski jednake ,,policijske mere i radnje”. U tim odredbama se koristi vi$e razli-
¢itih formulacija koje ovlas¢uju na diskreciono postupanje,®® pri ¢emu ni u
jednom slucaju nije ostvareno precizno regulisanje, niti se Pravilnik o poli-
cijskim ovla$¢enjima, kao podzakonski propis koji bi trebalo da blize uredi
nacin vr$enja tih ovlascenja, uopste bavi razradom samog nacina diskreci-
onog postupanja.®’ To ocigledno otvara moguénosti za primenu razli¢itih

64 Vise o diskrecionoj vlasti policije: Milosavljevi¢, B., Nauka o policiji, str. 188-194 (i
tamo nav. literatura). S tim u vezi se ¢esto kao paradoks istice sledece: ,,Iako se polici-
ja opisuje kao sluzba koja je duzna da odrzava zakon i red [..], u veéini slucajeva
ispunjavanje te duznosti ukljucuje $irok element diskrecione vlasti i prosudivanja”
(Philips, O. H., Jackson, P, 2001, p. 543).

65 Dixon, D., 1997, Law in Policing: Legal Regulation and Police Practices, Oxford, Clar-
endon Press, pp. 281-288.

66 Na primer: ,,ako se osnovano ocekuje” (¢l. 53. i 72), ,ako je moguce ocekivati” (¢l
96), »ako procenjuje da bi..” (¢l. 49), ,ako je verovatno da..” (¢l. 97), ,lice za koje
proceni da..” (¢l. 99), ,lice za koje osnovano pretpostavlja..” (¢l. 79. 1 84).

67 Ocekivanje da ¢e policajac tokom obuke nauditi kako da u konkretnim situacijama
nesto ispravno procenjuje, pretpostavlja i sl., manje je pouzdano od blizeg pravnog
uredenja koje bi postavilo §to preciznije granice diskrecionom postupanju i time su-
zilo prostor za potencijalne greske u proceni baziranoj na obuci i iskustvu.
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ar$ina u situacijama koje nisu razli¢ite, odnosno za razli¢ita postupanja sluz-
benih lica koja zavise od njihovih diskrecionih procena konkretnih okol-
nosti datih slucajeva. S druge strane, ocekivanje prema kome bi kontrolni
mehanizmi mogli da doprinesu izgradnji standarda postupanja koje bi bilo
ujednaceno i adekvatno zahtevima vladavine prava ne moze za sada dati
rezultate zbog slabosti i nedelotvornosti tih mehanizama.%®

Ukratko, kada se jedno diskreciono ovlasc¢enje, kakvo je ovlascenje
za prikupljanje obavestenja, zakonski regulise kao pravo na trazenje oba-
vestenja od bilo kojeg lica isklju¢ivo na osnovu pretpostavke policijskog
sluzbenika ili komunalnog milicionara da to lice raspolaze obavestenjima,
a da se za primenu tog ovlas¢enja ne formuli$e ni jedno jedino dodatno
merilo koje bi sluzilo kao razlog za utemeljenje navedene pretpostavke,
onda takvo ovlascenje nije nidta drugo nego zakonom kreirani neomede-
ni prostor za samovoljno mesanje vlasti u prava gradana. Cinjenica da je
mesanje dopusteno zakonom ne otklanja prigovor da je ono i dalje samo-
voljno, jer me$anje u prava gradana mora biti ne samo zakonito, nego i
opravdano. U osnovi, sli¢ni prigovori mogu se uputiti i u pogledu drugih
policijskih ovlas¢enja kod kojih je izostala zakonska (i podzakonska) ra-
zrada blizih kriterijuma za diskreciono postupanje.

Svako trazenje obavestenja, podataka i informacija od gradana pred-
stavlja mes$anje vlasti u njihova prava koje moze biti legitimno pod uslo-
vom da je zakonom precizno odredeno i opravdano. Posto se u nagem slu-
¢aju ne radi o trazenju zakonom ta¢no odredenih podataka i informacija,
nego o podacima i informacijama ¢ija je sadrzina okvirno odredena $irim
pojmovima, a izbor lica od kojeg ¢e se podaci traziti prepusten diskrecio-
nom ovlas¢enju trazioca podataka, problem se postavlja u narocito ostroj
formi. Dodatno, prikupljaju se i li¢ni podaci o licima od kojih se traze
obavestenja, a ti podaci ¢uvaju u evidencijama. Problem primene diskre-
cione vlasti se u slucaju trazenja obavestenja na principu dobrovoljnosti
ipak ublazava pravom gradanina da pristane ili ne pristane na davanje
obavestenja, dok konstituisanje obaveznosti davanja obavestenja uz pret-
nju sankcijom uistinu predstavlja akt vlasti kojim se grubo i o¢igledno na-
rusava sustinski sadrzaj slobode pojedinca, bilo da taj sadrzaj definidemo
kao pravo na neuznemiravanje od strane vlasti (engl. right to be left alone)
bilo kao pravo na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢cnosti. Pomenuta je i
mogucénost povrede prava na odbranu ¢utanjem, kao i prava na zastitu od
samookrivljavanja.

68  Postoje¢i mehanizmi kontrole policije koje poznaje nase pravo (tzv. formalni oblici
kontrole) jesu brojni, ali za sve njih generalno vazi ocena o nedovoljnoj efikasnosti.
To se odnosi kako na oblike spoljne kontrole, tako i na oblike unutra$nje kontrole.
Vise o tome Milosavljevi¢, B., 2004, Gradanski nadzor nad policijom: moguci model za
Srbiju, Beograd, Centar za antiratnu akciju, str. 13-98.
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5. ZAKLJUCAK

Uprkos ne tako malim razlikama u nacinu formulisanja ovlas¢enja za
prikupljanje obavestenja koje postoje u zakonima koji ureduju policiju i
sluzbe bezbednosti, kao i razlikama izmedu nac¢ina formulisanja ovlasce-
nja za pozivanje lica na razgovor radi trazenja obavestenja u ZKP i Zako-
nu o policiji, nijedan od nacina na koji su formulisana ta ovlas¢enja ne
moze se upodobiti sa na¢inom na koji ZKM ureduje ovlas¢enje komunal-
nih milicionara za prikupljanje obavestenja. U prvom redu, ni policijski
sluzbenik ni pripadnik sluzbi bezbednosti ne moze inicirati prekrsajni po-
stupak protiv lica koje je uskratilo davanje obavestenja. Ako to ve¢ moze
komunalni milicionar, da li je onda svrha prikupljanja obavestenja za po-
trebe komunalne milicije po nekom merilu druk¢ija i tog reda vaznosti da
zahteva pretnju prinudom koju ne poznaju zakoni o bezbednosnim orga-
nima drzave? Posto je ocigledno da to nije tako, ostala bi mogu¢nost da se
zakonodavac rukovodio motivom da pribavi nedostajuce postovanje ko-
munalnoj miliciji i time je ucini efikasnijom sluzbom, a taj motiv nikako
ne moze biti pravno valjan i dovoljan za konstituisanje kaznjivosti svakog
odbijanja davanja trazenih obavestenja. To utoliko pre nije moguce zbog
toga Sto se konstruisanim diskrecionim ovla$¢enjem komunalne milicije
grubo vredaju temeljni principi vladavine prava i ljudskih prava.

Na kraju, nije moguce zaobi¢i neizbezno pitanje kako se to i zbog cega
desavaju ovakvi previdi naseg zakonodavca. Generalno, stoji ¢injenica da je
dinami¢na zakonodavna aktivnost srpskog parlamenta tokom proteklih ne-
koliko godina rezultirala velikim brojem novih ili noveliranih zakona koji su
boljeg ili losijeg kvaliteta. Medu onima losijeg kvaliteta, posebno se izdvajaju
zakoni ¢ije su norme skrojene tako da se prakti¢no ne mogu sprovoditi, a jos
¢ece srocene uz zanemarivanje elementarnih pravila nomotehnike. Znatno
vedi problem su ne tako malobrojni zakoni sa re$enjima koja su potencijalno
sporna sa ustavnopravnog stanovista i jo§ c¢eSce sa stanovista nepostovanja
zahteva koje podrazumeva vladavina prava u odnosu na kvalitet zakona (op-
$tost normi, ujednacujuca funkcija zakona, jasnoca i preciznost u izrazu kao
preduslovi za predvidljivost posledica sopstvenog ponasanja, nepostojanje
pravnih praznina, nedoslednosti i dvosmislenosti koje omoguc¢uju razlicita
tumacenja itd.). Razlozi sve ocitijeg pada kvaliteta zakona izvesno stoje u
vezi sa znatnim slabostima institucija koje oblikuju zakonodavni proces,®
ali i sa nedopustivo slabim ucincima kontrole ustavnosti zakona.

69 Medu nedostacima u zakonodavnom procesu veoma se isticu: modelovanje zakon-
skih reSenja oko jednostrano projektovanog interesa koji se Zeli posti¢i donosenjem
zakona, bez razmatranja drugih opcija za moguca re$enja; nedostaci u stru¢nim ka-
pacitetima obradivaca nacrta zakona; izostajanje i/ili bagatelisanje u¢inaka javnih ra-
sprava koje Cesto sadrzinski ne odgovaraju zahtevima participativne demokratije, ve¢
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DENIAL OF INFORMATION TO THE OFFICER
OF THE COMMUNAL MILITIA,
POLICE AND SECURITY SERVICES:
BETWEEN PUNISHMENT AND NON-PUNISHMENT

Bogoljub Milosavljevi¢
ABSTRACT

The paper is dealing with authorities of the comunal militia, police
and security services to collect information from citizens and legal per-
sons. While the authorities of police and security services are based on
willingness of giving information, at the same time the authorities of com-
munal militia are based on obligingness of giving information. The person
who does not provide requested information to communal policeman is
warned by fine, which is unconditional (there is no legal reason for deni-
al of information). The very request for giving information is exclusive-
ly based on resonable presumption of the communal policeman which
is based on his discretionary power. In this paper the author also points
out to certain lack of solutions in the legal provisions of the Law on Po-
lice which determine the authorities of the police to collect information,
as well the authorities to invite persons for police interview in order to
request information which is differently set up in regard to the Law on
Criminal Procedure. In the conclusion it is emphasised that regulations of
the Law on Communal Militia and the Law on Police give broader discre-
tionary power to police officers what is not in accordance with the rule of
law. Also, the punishment for denial of giving information to communal
militia is not in accordance with the Constitution and with fundamental
human rights, as well analised examples show the obvious weakness of
legal process and consitutional control of law.

Key words: collecting of information, principle of obligingness and will-
ingness, denial of information, police interview, communal
militia, police, security service, discretionary power
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