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Istorijski revizionizam u
spoljnoj politici Turske i
Srbije

Sazetak

v

Rad razmatra i poredi uzroke i posledice istorijskog revizionizma Turske i Srbije, olicenog u
intenzivnom i oStrom negiranju genocida pocinjenog nad Jermenima 1915. godine i genocida
pocinjenog nad Bo3njacima 1995. godine, respektivno. U pogledu teorijskog okvira, u radu se
primenjuje teorija ontoloske sigurnosti. Ona polazi od toga da je drzavama, kao i pojedincima,
potrebna stabilna autobiografija i ¢vrst narativ o proslosti i nastanku zajednice. Taj narativ i
drzavni identitet dovode se u pitanje onda kada se drzava i njeno drustvo suoce sa zlo¢inima
koje su ¢inili u proslosti. Turska i Srbija ulazu velike napore u negiranje zlo¢ina iz proslosti,
nastojeci tako da zastite svoj identitet i narativ koji su o sebi stvorile. Uprkos tome $to se Turska
i Srbija razlikuju u pogledu spoljne politike, veli¢ine, moci i poloZaja u medunarodnim odnosi-
ma, ni jedna ni druga ne trpe znacajnije posledice takve revizionisticke politike.
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Uvod

Turska i Srbija su upecatljivi primeri negiranja ratnih zlocina,
odnosno genocida. Turska viSe od jednog veka aktivno negira
genocid nad Jermenima iz 1915. godine, dok Srbija tri decenije
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odbija da prizna pravnu kvalifikaciju zlo¢ina u Srebrenici iz 1995.
godine kao genocida. Ipak, dok je Turska velika drzava sa zapaze-
nim mestom u medunarodnim odnosima, Srbija je mala zemlja i
gotovo nevidljiva na medunarodnom planu. Zato ovaj rad nastoji
da pokaze i uporedi uzroke istorijskog revizionizma u Srbiji i Tur-
skoj i da odgovori na pitanje kakve on posledice ima po spoljnu
politiku ove dve drzave, odnosno koliki su troskovi ovakve politi-
ke, uzimajuci u obzir razlicite pozicije ovih drzava u medunarod-
nim odnosima.

U nastavku rada bice napravljen kratak teorijski osvrt na revi-
zionizam u medunarodnim odnosima i na istorijski revizionizam
kao jedan oblik revizionizma. Nakon toga e biti objasnjen kon-
cept ontoloske sigurnosti, koji ¢emo koristiti da objasnimo istorij-
ski revizionizam ove dve drzave. Poslednji deo rada bi¢e posvecen
analizi spoljne politike i istorijskog revizionizma Srbije i Turske.

U ovom radu tvrdimo da teorija ontoloske sigurnosti moze u
velikoj meri da objasni uzroke istorijskog revizionizma u Turskoj i
Srbiji. Takode, tvrdimo da istorijski revizionizam ne nanosi veliku
$tetu ovim drzavama, te da im je isplativije da nastave sa takvom
praksom, $titeci narativ koji su o sebi stvorile, nego da iznova defi-
niSu sebe i svoj identitet.

(Istorijski) revizionizam u medunarodnim odnosima

Kada se govori o revizionizmu u medunarodnim odnosima, obic-
no se polazi od toga da on proistice iz nezadovoljstva jedne drza-
ve sa postoje¢cim medunarodnim poretkom i da su sile koje su
u usponu - za koje se pretpostavlja da ¢e biti manje zadovoljne
medunarodnim poretkom - sklonije revizionistickim praksa-
ma (Kustermans, de Carvalho, Beaumont, 2023: 5). Cesto se kao
primeri revizionistickih drzava navode Rusija i Kina, jer se one
vide kao oponenti poretku koji su uspostavile Sjedinjene Ame-
ricke Drzave (SAD) i njeni saveznici (Ibid). Ipak, i SAD se mogu
posmatrati kao revizionisticke, $to je na primer posebno postalo
uodljivo sa dolaskom Donalda Trampa (Donald Trump) na mesto
predsednika SAD (He et al., 2021: 160). Zapravo, sve drzave mogu
imati Zelju da promene medunarodni poredak u skladu sa svojim
interesima i vrednostima (Ibid: 164). Drugim re¢ima, revizioni-
sticka spoljna politika ne mora nuzno biti vezana za velike sile ili
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sile u usponu. Male i slabe drzave takode mogu biti revizionistic-
ke, s tim da ¢e one imati manje mogu¢nosti da dovedu u pitanje
postojeci poredak i neminovno ¢e biti ogranic¢ene resursima koji
im stoje na raspolaganju (Kustermans et al., 2023: 5).

Revizionizam generalno podrazumeva program ili agendu koja
dovodi u pitanje postojeci status quo (Pollmann, 2016: 310). Na
tom tragu, istorijski revizionizam podrazumeva program ili agen-
du koja dovodi u pitanje Siroko prihvaceno videnje odredenih
istorijskih dogadaja (Ibid). Uopsteno govoredi, istorijski revizio-
nizam predstavlja ,,neopravdano, nedovoljno nau¢no utemeljeno
(ili sasvim neutemeljeno) menjanje pogleda na proslost” (Milo-
$evi¢, 2013: 16). Ono $to je kod istorijskog revizionizma posebno
problematicno jeste to da njime drzava $alje poruku da ona pro-
movise pogled na odredene istorijske dogadaje koji je fundamen-
talno drugaciji od pogleda koji imaju druge drzave, potencijalno
na nacine koji bi mogli da opravdaju neke buduce akte agresije
(Pollmann, 2016: 311). To znaci da u istorijskom revizionizmu
jedne drzave druge drzave mogu prepoznati pripremu za pona-
vljanje istih onih radnji iz proslosti koje ta drzava negira. Ovo
moze izazvati strah i podozrenje prema toj drzavi.

Treba uzeti u obzir da revizionisticke drzave ipak nisu odvoje-
ne od strukturne stvarnosti i da ¢e one stalno azurirati i preispi-
tivati svoje ciljeve i politike (Zionts, 2006: 633). Ako, na primer,
revizionisticka drzava pokrene agresivhu kampanju koja nailazi
na otpor ili donosi vece zrtve nego $to se ocekuje, u zavisnosti od
toga koliku cenu je spremna da plati zavisice i da li ¢e nastaviti
sa revizionistickom politikom (Ibid: 634). Odnosno, ako revizi-
onisticki ciljevi ostanu dostizni unutar nekog prihvatljivog nivoa
rizika, neuspesi ne bi trebalo nuzno da dovedu do promene poli-
tike (Ibid). To, s druge strane, znaci da ¢e drzava odustati od svoje
revizionisticke politike onda kada je cena koju za to placa previ-
soka, u smislu da ne raspolaze sa dovoljno resursa za nastavak te
politike, ili cena te politike prevazilazi koristi od uspeha iste.

U svom radu o istorijskom revizionizmu Japana, Erika Polman
(Erika Pollmann) razmatrala je da li istorijski revizionizam Japana
(prisutan prevashodno u japanskim udzbenicima) ugrozava bez-
bednost Japana, njegove odnose sa drugim drzavama i japanske
interese (Pollmann, 2016: 307). Slucaj Japana tretiran je kao naj-
pogodniji za utvrdivanje da li i koliko istorijski revizionizam neke
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drzave moze da stvori probleme za tu drzavu (Ibid: 313), upra-
vo zbog stravi¢nih zlocina koje je japanska vojska pocinila tokom
Drugog svetskog rata u drzavama u regionu. Ukoliko istorijski
revizionizam nema znacajne posledice po Japan, onda je, tvrdi
Polman, tesko ocekivati da bi istorijski revizionizam neke druge
drzave imao neke ozbiljne posledice po tu drzavu (Ibid). Dakle,
koliko god reakcija drzava na istorijski revizionizam neke dru-
ge drzave bila glasna i burna, konkretnijih posledica po tu drugu
drzavu verovatno nece ni biti, jer je drzavama kojima smeta istorij-
ski revizionizam te druge drzave mnogo ,,jeftinije” da kroz verbal-
nu osudu opomenu tu drzavu, nego da preduzmu neke konkretne
aktivnosti kojima bi pokusale da je kazne (Ibid). To se moze obja-
sniti time da bi preduzimanje konkretnih akcija neminovno naru-
$ilo odnose izmedu tih drzava, a $to moze da predstavlja posebno
veliki problem ukoliko iz tog odnosa drzave imaju koristi od, na
primer, intenzivne ekonomske saradnje. Drugim re¢ima, drzave
verovatno nece biti spremne da zbog drugacijeg tumacenja pros-
losti ugroze svoje odnose sa drzavama koje su sklone istorijskom
revizionizmu, ma koliko bolan bio istorijski period oko kojeg se
spore.

Ontoloska sigurnost i priznanje zlocina

Kako to primecuje Jelena Suboti¢, kao $to je pojedincima potreb-
na stabilna autobiografija, tako je i grupama potreban narativ,
ubedljiva prica o tome odakle smo ,,mi” dosli, kako smo posta-
li ono $to jesmo, $ta nas okuplja, kakvu svrhu i teznje nasa gru-
pa ima (Suboti¢, 2016: 612). Imati sigurnu autobiografiju, ¢vrsto
razumevanje sopstvene proslosti i sopstvene istorije pruza osecaj
stabilnosti i omogucava nam da krenemo napred (Ibid). Za odr-
zavanje ontoloske sigurnosti vazni su narativi jer pruzaju auto-
biografsko opravdanje i kontinuitet sa ,dobrom proslos¢u” (Ibid:
614). Drzavama je vazno da se osecaju dobro u vezi sa sobom i
svojim delovanjem u proslosti kako bi mogle da funkcionisu u
medunarodnoj zajednici (Ibid).

Tokom vremena, sa beskonacnim ponavljanjem odredenog
narativa od strane politickih elita, intelektualaca, obrazovnog
sistema, popularne kulture i medija, odredeni narativni obra-
zac - o proslim dogadajima ili o mestu drzave u medunarodnom
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sistemu - fiksira odredeno tumacenje i razumevanje proslosti i
ograni¢ava mogucnost za osporavanje takvog tumacenja (Ibid:
615). Taj narativ postaje hegemonisticki i svaki alternativni nara-
tiv zbog toga nema nikakvog smisla, ne zvuci koherentno ni ube-
dljivo (Ibid). Zato svaki pokusaj da se taj narativ preispita moze
dovesti do stvaranja percepcije da se time dovodi u pitanje i naru-
$ava autobiografija drustva i drzave, a §to posledi¢no dovodi do
ugrozavanja ontoloske sigurnosti.

Takode, za ontolosku sigurnost jedne drzave vazno je da se u
medunarodnoj zajednici oseca ,,kao kod kuce” (Ejdus, 2018: 888).
Drugim re¢ima, vazno joj je da obezbedi sigurnost svog ¢lanstva
u medunarodnoj zajednici, jer nije dovoljno da se oseca sigurno
u svom shvatanju sebe, ve¢ mora da se oseca sigurno i u drustvu
drugih drzava (Suboti¢, 2016: 616).

Priznavanje zlocina iz pro$losti od drzave neminovno zahteva
da preispita kako ona samu sebe vidi (Zarakol, 2010: 7). Prizna-
vanje zlo¢ina nije prost verbalni ¢in, ve¢ on predstavlja preformu-
lisanje drzavnog identiteta koji u tom slucaju vise ne predstavlja
zajednicu koja nije sposobna da pocini neki zlo¢in, ve¢ zajednicu
koja je sposobna za tako nesto (Ibid). Ti zlo¢ini ve¢ su deo drzav-
nog identiteta, ali ispricani su na odredeni nacin, $to znaci da se
priznanjem zlocina i odgovornosti za zloc¢in sam zloc¢in artikuli-
$e na drugaciji nacin (Ibid). Takode, priznanje zlocina i izvinje-
nje povezani su sa medunarodnim normama i o¢ekivanjima, jer
upravo je ideja da postoje odredene pojave kojih drzave treba da
se stide i zbog kojih treba da se izvine utemeljena u normativnim
zahtevima medunarodne zajednice (Ibid: 8). Zahtev za prizna-
njem zlocina i izvinjenjem najcesce je generisan spolja, posebno
u slucajevima gde se zrtve, tj. pogodene grupe, nalaze van terito-
rije drzave o ¢ijim zlocinima je re¢ (Ibid). Uz to, a §to je posebno
vazno za slucaj Srbije i Turske, pritisak na neku drzavu da se izvini
za zlo¢ine koje je u proslosti pocinila najc¢esc¢e dolazi od zapad-
nih zemalja, jer su one te koje su na sebe preuzele ulogu zastitni-
ka ljudskih prava i osude pocinjenih zlo¢ina i to ugradile u svoju
ontolosku sigurnost i u narativ o sebi (Ibid).

U nastavku, razmotricemo ukratko spoljnu politiku Turske i
Srbije, uzroke i posledice istorijskog revizionizma dve drzave i
pokusati da odgovorimo na pitanje koliko su ova dva istorijska
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revizionizma sli¢na, koliko kostaju Tursku i Srbiju i da li su odr-
Ziva.

Turska spoljna politika

Pre nego $to se fokusiramo na istorijski revizionizam Turske, osvr-
nu¢emo se na koncept neo-osmanizma, kojim se poslednje dve
decenije objasnjava turska spoljna (ali i unutrasnja) politika (Wast-
nidge, 2019: 1). Neo-osmanizam i neo-osmanska spoljna politika
vezuju se za Partiju pravde i razvoja (AKP) i rezim turskog pred-
sednika (ranije predsednika vlade) Redzepa Tajipa Erdogana (Re-
cep Tayyip Erdogan) i bivSeg ministra spoljnih poslova Ahmeta
Davutoglua (Ahmet Davutoglu) (Ibid: 3). Ipak, ovde je re¢ o veo-
ma fleksibilnom pojmu koji se moze primeniti na prakticno svaki
aspekt turske spoljne politike i to upravo zato §to se istorija i nasle-
de Osmanskog carstva mogu tumaciti na razlicite nacine, naglasa-
vajuci pojedine karakteristike ovog carstva (Ibid: 6-7). Uopsteno
govoredi, tri videnja Osmanskog carstva podupiru analizu turske
spoljne i unutrasnje politike i na¢in na koji Turska sebe dozivljava
i predstavlja: 1) Osmansko carstvo kao kolevka ili vrhunac civili-
zacije; 2) Osmansko carstvo kao islamsko carstvo; i 3) Osmansko
carstvo kao liberalno, multikulturalno carstvo (Ibid: 3).

Upravo zbog ogromnog prostora na kojem se Osmansko car-
stvo prostiralo i njegovog velikog znacaja i uticaja, Ahmet Davu-
toglu je razradio ideju o tome da Turska ima centralnu ulogu i to
ne samo u regionalnoj, ve¢ i u svetskoj politici, i da treba da se
oslanja na svoj istorijski i civilizacijski ugled, odnosno na svoje
osmansko naslede, kako bi ojacala svoju poziciju (Ibid: 8). Ipak,
Turska nije mogla otvoreno da promovise neo-osmansku spoljnu
politiku ili agendu, jer upravo zbog tog imperijalistickog nasle-
da nijedna drzava koja je bila pod osmanskom vlas¢u ne bi mog-
la blagonaklono da gleda na takvu tursku spoljnu politiku (Ibid:
8-9). Zato je Turska nastojala da se predstavi kao znacajan i koo-
perativan regionalni akter, sluze¢i se istorijskim i kulturnim obe-
lezjima iz svoje osmanske proslosti (Ibid: 11).

Kako je sam Erdogan pisao jo$ 2011. godine, Turska je ponovo
otkrila svoje susedstvo, vodeci proaktivnu spoljnu politiku koja se
prostire od Balkana, preko Bliskog istoka, do Kavkaza, po princi-
pu ,,nula problema, neogranicena trgovina” (Erdogan, 2011). Ipak,
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2016. godine Turska se okrece nesto agresivnijoj spoljnoj politici,
a §to je posledica vise faktora, poput arapskog proleca i neuspelog
vojnog puca u julu 2016. godine (Beki¢, 2021: 136-137). Kao reak-
cija na pu¢ doslo je do tada nevidene cistke svih onih za koje se
sumnjalo da su pucisti ili njihovi simpatizeri, ali i do pogorsanja
diplomatskih odnosa Turske sa brojnim zapadnim zemljama zbog
uverenosti rezima da su pucisti imali podrsku spolja, te da je rec o
medunarodnoj zaveri protiv Turske (Ibid: 137).

Takode, kako pojedini autori primecuju, u retorici turske poli-
ticke elite poslednjih nekoliko decenija uocava se revizionizam i
nostalgija za vremenom carstva, ali da revizionizam neo-osmani-
zma ne podrazumeva teritorijalne pretenzije, ve¢ obnovu statusa
Turske kao multiregionalne sile, odnosno drzave koja je u stanju
da utice na nekoliko regiona, a §to u ovom slucaju znaci teritorije
koje su nekada bile deo Osmanskog carstva (Ibid: 140).

Istorijski revizionizam Turske

Na zvani¢nom sajtu Ministarstva spoljnih poslova Turske istak-
nuta je posebna sekcija u okviru koje su pobrojani glavni problemi
sa kojima se Turska suocava u svojoj spoljnoj politici. Kao jedan
od tih problema navedeno je i neslaganje sa Jermenijom u vezi sa
dogadajima iz 1915. godine (Ministry of Foreign Affairs, 2022).
Na samom pocetku ovog kratkog teksta, istice se tragican period
tokom poslednjih godina postojanja Osmanskog carstva, tokom
kojeg su, izmedu ostalog patili Turci i Jermeni. Tragicne dogadaje
iz 1915. godine tursko ministarstvo ne porice, ali odbacuje kvali-
fikaciju tih dogadaja kao genocid. Dodatno, u tekstu se Jermenija
optuzuje da joj je priznanje ovog zlocina kao genocida od stra-
ne drugih drzava postao nacionalni cilj i da je to cesto praceno
anti-turskom retorikom i predstavljanjem turske istorije i porekla
u veoma negativnom kontekstu. Ukazuje se i na to da privilegova-
nje jermenskog stava po ovom pitanju, ¢ak i kada je re¢ o prostom
pokazivanju solidarnosti sa narodom koji je u proslosti propatio,
predstavlja selektivno saosecanje. Ujedno se kritikuje svako poli-
tizovanje ove teme, isticu¢i da parlamenti i druge politicke insti-
tucije nisu pozvane da donose sudove o tome da li je ovde rec¢ o
genocidu ili ne. Ipak, ujedno se izrazava i zaljenje §to ova tema
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opterec¢uje odnos dva naroda, za koji se tvrdi da je kroz istoriju
pretezno bio prijateljski.

Bivsi predsednik SAD Dzo Bajden (Joe Biden) je 2021. godine
formalno priznao da je te 1915. godine nad Jermenima pocinjen
genocid, §to nijedan americki predsednik pre njega nije ucinio
(The Guardian, 2021). Uprkos tome $to je jasno stavljeno do zna-
nja da se ovim priznanjem ne optuzuje Turska, reakcija turskih
vlasti je bila o$tra. Ministar spoljnih poslova Mevlut Cavusoglu
(Mevliit Cavusoglu) je tom prilikom izjavio da svet ne moze da
promeni istoriju i da Turska nece slusati nic¢ije lekcije o sopstve-
noj proslosti (Ibid). U zasebnom saops$tenju Ministarstvo spolj-
nih poslova Turske je osudilo Bajdenovu izjavu, navodedi da je
americki predsednik podlegao pritisku anti-turskih i radikalnih
jermenskih krugova (France 24, 2021). Prethodno je 2019. godi-
ne turski predsednik Erdogan zapretio da ¢e Turska zatvoriti dve
americke vojne baze stacionirane u ovoj zemlji kao odgovor na
najavu americke administracije da ¢e uvesti sankcije Turskoj zbog
kupovine ruskog naoruzanja i zbog rezolucije kojom je americki
Kongres dogadaje iz 1915. godine priznao kao genocid (Al Jazee-
ra, 2019).

Francuski predsednik Emanuel Makron (Emmanuel Macron)
je 2019. godine 24. april proglasio za nacionalni dan se¢anja na
genocid nad Jermenima, na $ta je Turska reagovala optuzuju-
¢i Makrona da je dogadaje iz proslosti zloupotrebio u politicke
svrhe zbog problema sa kojima se suocava u sopstvenoj zemlji
(Deutsche Welle, 2019). Godine 2016. nemacki Bundestag goto-
vo jednoglasno je usvojio rezoluciju kojom kvalifikuje zlo¢in nad
Jermenima kao genocid (Sanderson, 2016). Turska je, ocekivano,
osudila usvajanje rezolucije, uz komentar predsednika vlade Bina-
lija Jildirima (Binali Yildirim) da Turska u svojoj proslosti nema
nicega cega bi trebalo da se stidi, dodajuci da ova rezolucija testira
nemacko-tursko prijateljstvo, uprkos tome $to je nakon usvajanja
rezolucije nemacka kancelarka Angela Merkel (Angela Merkel)
izjavila da ta odluka Bundestaga ni na koji na¢in ne umanjuje pri-
jateljski i strateski odnos dve zemlje (Ibid). Neposredno pre nego
$to je u Bundestagu izglasana rezolucija, turski predsednik Erdo-
gan je upozorio Nemacku da ¢e usvajanje rezolucije neminovno
dovesti do narusavanja budu¢ih diplomatskih, ekonomskih, poli-
tickih i vojnih odnosa Turske i Nemacke (Winter, 2016).
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Kroz ovih nekoliko primera vidi se da je Turska bila spremna
da narusi prijateljske i strateski vazne odnose sa zapadnim drzava-
ma zbog kvalifikacije zlo¢ina nad Jermenima kao genocida. Ova-
kve izjave i postupci najvisih zvani¢nika Turske su na prvi pogled
manje jasne kada se uzme u obzir da ni u jednom od navedenih
slucajeva Turska nije bila optuzena za genocid, niti su te drzave
zelele da naruse odnose sa njom ili da je na bilo koji nac¢in kazne.
Stavige, Turska je ta koja je burno reagovala i pretila ugrozava-
njem odnosa sa svojim najvaznijim saveznicima na Zapadu.

Kako primecuje Ajsa Zarakol (Ayse Zarakol), Turska se evrop-
skoj medunarodnoj zajednici pridruzila u 19. veku kao stigma-
tizovani autsajder i to je za nju imalo traumatski efekat, uticuci
na njen nacionalni identitet, u koji je ugradena nesigurnost koju
je to medunarodno okruzenje stvorilo (Zarakol, 2010: 4). Identi-
tet moderne turske drzave izgraden je oko njenog nastojanja da
dokaze svoj visok stepen ,civilizovanosti” i ,modernosti” kako
bi od drugih drzava, prevashodno onih sa Zapada, dobila jednak
tretman i priznanje (Ibid: 15-16). Zato je nova drzava tezila da
se uskladi sa Zapadom, a posebno sa evropskim drzavama, jer je
upravo Zapad videla kao najmoderniju i najnapredniju civilizaci-
ju tog vremena (Torun, 2021: 325). Prema rec¢ima AjSe Zarakol,
Ataturkov rezim je odlucio da se ne suoci sa zlo¢inom pocinje-
nim nad Jermenima jer bi priznanje krivice potkopalo projekat
moderne evropske turske nacije, $to bi takode ucvrstilo hijerarhij-
ski odnos sa Zapadom (Zarakol, 2010: 15). Zbog toga je jos tada
Turska imala poteskoce da prizna taj zlocin (Ibid: 16), a $to je po-
tom ugradeno u njen identitet i tako opstalo do danas.

Pomalo paradoksalno, uprkos toj zelji da se dokaze pred zapad-
nim zemljama i da postane ravnopravan ¢lan te zajednice, u Tur-
skoj je jos iz vremena stvaranja turske republike opstalo shvatanje
da kada zapadne sile govore o manjinskim narodima i njihovim
pravima u Turskoj (ranije Osmanskom carstvu), to ¢ine kako bi
potkopale njen suverenitet (Ibid: 15). Ovo takode moze da obja-
sni zasto Turska zahtev da prizna da je nad Jermenima pocini-
la genocid ne moze da posmatra kao zahtev za pravdu, ve¢ kao
pokusaj destabilizacije Turske (Ibid). Takode, kako Turska u svo-
joj spoljnoj politici insistira na osmanskom nasledu i njime se slu-
Zi za $irenje svog uticaja u viSe regiona — koje predstavlja slavnu
proslost Turske, vrhunac civilizacije — priznanjem genocida nad
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Jermenima potencijalno narusava takvu sliku o Osmanskom car-
stvu, ¢ime gubi kontinuitet sa ,,dobrom prosloscu”.

Ipak, na ovom mestu tvrdimo da negiranje genocida nad Jer-
menima Tursku ne kosta mnogo, u smislu odnosa sa drugim drza-
vama. lako istorijski revizionizam Turske nesumnjivo predstavlja
ozbiljnu prepreku za unapredenje odnosa sa Jermenijom, nijedan
klju¢ni saveznik i partner Turske - poput Sjedinjenih Drzava ili
Nemacke - nije bio spreman da zbog ovog pitanja ugrozi svoje
odnose sa njom. Pritom, politika ,,nula problema” je ve¢ sa Arap-
skim prolecem postala neodrziva, a uskladivanje spoljne politi-
ke Turske sa spoljnom politikom EU s vremenom je postajalo
sve teze (Torun, 2021: 332). Sa promenom dinamike na Bliskom
istoku nakon 2010. godine, odnos Turske sa zapadnim zemljama
poceli su da opterecuju drugi problemi, posebno oni nastali sa ra-
tom u Siriji, poput migrantske krize, borbe protiv Islamske drzave
i odnos prema Kurdima u Siriji (Ibid: 332-335). Takode, a o cemu
je vec¢ bilo reci, odnosi sa zapadnim drzavama naruseni su i zbog
neuspelog puca u Turskoj. Drugim rec¢ima, turski istorijski revizi-
onizam nije igrao gotovo nikakvu ulogu u svim ovim situacijama.

Takode, ,,0laksavajuca” okolnost za Tursku je ta $to je genocid
nad Jermenima pocinjen mnogo pre nego $to je pojam genocida
uopste definisan u medunarodnom pravu, $to ne postoji presuda
nekog medunarodnog suda kojom bi ovaj zlo¢in bio kvalifikovan
kao genocid, a Turska proglasena odgovornom i sto je ovaj zlo-
¢in pocinjen pre vise od jednog veka. To znaci da postoji prilicno
$irok prostor za odbacivanje odgovornosti i kvalifikacije zloc¢ina
kao genocida, odnosno $irok prostor za istorijski revizionizam.

Spoljna politika Srbije

Veliki je broj determinanti koje odreduju i uticu na spoljnu politi-
ku Srbije. Od nasleda jugoslovenskih ratova 90-ih godina 20. veka
i specificnog odnosa sa susednim zemljama i brojnih neresenih
pitanja sa njima, preko veoma specifi¢cnih odnosa i interesa koje
ima sa vodec¢im svetskim silama (EU, SAD, Rusija, Kina), do ¢inje-
nice da Srbija, iako znacajna drzava u regionu u kojem se nalazi,
ima mali ili simboli¢ni znacaj na evropskom i svetskom nivou i da
je ekonomski veoma slaba i zavisna - trgovinski, finansijski, teh-
noloski i energetski - od velikih sila (Viskovi¢, 2018: 21-23).
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Vise od dve decenije kontinuitet u spoljnoj politici Srbije ¢ine
dve stvari - ¢lanstvo u EU, prema kojoj je strateski opredeljena i
odrzavanje bliskih odnosa sa Rusijom. Upravo zbog interesa koje
ima u odnosima sa Rusijom, ali i drugim zemljama koje Srbija
smatra znacajnim za ostvarenje svojih interesa u vezi Kosova, Srbi-
ja se poslednjih desetak godina konzistentno ne uskladuje u pot-
punosti sa Zajednickom spoljnom i bezbednosnom politikom EU
(Nedeljkovic¢ i Krsti¢, 2018: 668). Zapravo, Srbija konstantno oscilira
izmedu Zapada i Rusije, dok i jedna i druga strana nastoje da sprece
da se Srbija ,,politicki ‘nastani’ u dvoristu’ takmaca” (Relji¢, 2009:
15). Drugim recima, kako pojedini autori primecuju, ,,u politickom
obrascu Srbije decenijama vlada jedna politicka naddeterminan-
ta’, a to je podeljenost, odnosno neopredeljenost izmedu Istoka i
Zapada (Markovi¢, Jovanovi¢, Zafirovi¢, 2021: 59).

Kako je medunarodni polozaj Srbije prili¢no nepovoljan, njena
spoljna politika predstavlja pragmati¢no snalazenje u datim okol-
nostima, a ne jasnu i preciznu spoljnopoliticku strategiju (Man-
di¢, 2021: 122). Odnosno, ona nema jasnu politiku balansiranja,
niti dovoljno jasno formulisane ciljeve (Markovi¢ i sar., 2021: 70).
Treba napomenuti da je time otvoren prostor srpskim politickim
elitama da spoljnu politiku tumace i vode po sopstvenom naho-
denju, zeljama i interesima (Ibid: 71), a $to moze dovesti do zlou-
potrebe spoljne politike.

Istorijski revizionizam Srbije

Za razliku od Turske, slucaj Srbije je nesto kompleksniji s obzirom
da ona ne negira ,,samo” genocid (onaj pocinjen u Srebrenici),
ve¢ i niz drugih zloc¢ina. Ipak, zbog ograni¢enog prostora i zbog
¢injenice da je godinama unazad to najporicaniji zlo¢in u Srbiji,*
u ovom delu rada ¢emo kao primer uzeti negiranje genocida u
Srebrenici.

Nakon pada Slobodana MiloSevica, Srbija zapocinje spor i
mukotrpan proces saradnje sa Medunarodnim krivi¢nim tribu-
nalom za bivsu Jugoslaviju. Nezadovoljavajuca saradnja sa tribu-
nalom od samog pocetka je ¢ak opterec¢ivala odnose sa EU, koja je
poostravala politiku uslovljavanja dok u jednom trenutku nije ¢ak

2 Videti izvestaje Stanje poricanja za 2022, 2023. i 2024. godinu koje je objavila Inicija-
tiva mladih za ljudska prava.
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i suspendovala pregovore sa Srbijom (Ladevac, 2008: 64-66). Ipak,
iako je poricanje ratnih zloc¢ina i veli¢anje ratnih zloc¢inaca prisut-
no i nakon 2000. godine, ono dobija potpuno novu dimenziju sa
dolaskom na vlast Srpske napredne stranke, koju su osnovali biv-
§i visokorangirani ¢lanovi Srpske radikalne stranke, poznate po
svom ekstremnom nacionalizmu, $ovinizmu i huskanju na rat i
ratne zlocine (Davidovi¢ i Purovi¢, 2025: 8). Pocetak svojevrsne
nove faze u istorijskom revizionizmu Srbije predstavlja povratak
Vladimira Lazarevica iz Haga, bivSeg komandanta Pristinskog
korpusa, nakon odsluzenja zatvorske kazne za ratne zlocine i zlo-
¢ine protiv ¢ove¢nosti nad albanskim stanovnistvom na Kosovu.
Lazarevi¢ je avionom Vlade Srbije dosao u Ni$, gde su ga docekali
ministri, predstavnici vojske i crkve (Ministarstvo odbrane Repu-
blike Srbije, 2015). Od tada, prisustvo osudenih ratnih zloc¢ina-
ca u javhom prostoru i negiranje ratnih zlocina postaju sve uce-
stalije pojave (Davidovi¢ i Durovi¢, 2025: 8). Kako istic¢e Jelena
Dureinovi¢, od dolaska Srpske napredne stranke na vlast 2012.
godine, ,ratovi devedesetih postali su centralna tema drzavne
politike se¢anja i klju¢ni za politicki legitimitet vlasti” (Pureinovic,
2021:5).

Dominantan narativni obrazac u Srbiji, podrzan od strane vla-
sti, izgraden je na percepciji da su Srbi kroz istoriju uvek bili zrtve
i da su Cesto bili prinudeni da se brane od velikih sila (Subotig,
2016: 617). U tom kontekstu su i ratovi 90-ih videni kao nasta-
vak dogadaja iz Drugog svetskog rata ili kao deo neprestane bor-
be Srba protiv agresora (Obradovic-Wochnik, 2009: 42). Ovakav
narativ o ratovima 90-ih izgraden je jer se oni, a posebno rat u
Bosni zbog svoje brutalnosti, nisu uklapali u sliku Srba kao naro-
da koji je vecita zrtva i koji se uvek samo branio (Ibid: 43).

Kako primecuje Ivo Viskovi¢, ,,mit o srpskom narodu kao zrtvi
nepravde prisutan je kao uverenje znacajnog dela i politicke elite
i gradana, pa i medusobni uticaj njih i lidera po tom pitanju igra
odredenu ulogu u utvrdivanju spoljnopolitickih stavova” (Visko-
vi¢, 2018: 27). Takode, pojedini dogadaji poput gubitka Kosova
ili oslobadajucih presuda za Nasera Oric¢a, Antu Gotovinu i Mla-
dena Markaca, iskori$¢eni su od strane politickih elita kao jo$
jedan dokaz da su Srbija i Srbi ,vecite zrtve” (Davidovi¢ i Durovic,
2025: 13).
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Najvidljiviji i najocigledniji primer istorijskog revizionizma
Srbije i primer kako u praksi izgleda dominantni narativ jeste
kampanja koju su srpske vlasti vodile pre, tokom i nakon usvaja-
nja Rezolucije o genocidu u Srebrenici, koju je Generalna skupsti-
na Ujedinjenih nacija usvojila 23. maja 2024. godine. ,,Kampanja
je, osim diplomatskih napora da se druge drzave ubede da glasaju
protiv usvajanja Rezolucije, ukljucivala i izrazito negativnu retori-
ku o samoj Rezoluciji i njenim sponzorima u javnom diskursu, uz
izvrtanje ¢injenica’, a u kampanji je uc¢estvovao kompletan drzav-
ni vrh (Milosavljevi¢ i Durovi¢, 2025: 10). Glavni argument vlasti
protiv usvajanja ove Rezolucije bio je da se njome srpski narod
proglasava ,genocidnim”, da ¢e njena posledica biti ukidanje
Republike Srpske kao jednog od entiteta u Bosni i Hercegovini, a
da sama kampanja protiv njenog usvajanja predstavlja borbu jed-
ne male, slobodarske zemlje protiv velikih, mo¢nih drzava (Ibid).

Nakon $to je Rezolucija usvojena, predsednik Srbije Aleksan-
dar Vucic¢ se u sali Generalne skupstine UN ogrnuo drzavnom
zastavom, koju je odbio da skine nakon $to su to od njega zah-
tevali predsedavaju¢i Generalnom skup$tinom i obezbedenje,
uz komentar: ,Niko na svetu mi nece uzeti moju zastavu” (RTS,
2024). Kasnije tokom godine najavio je da ¢e odlikovati predstav-
nike onih drzava koje su glasale protiv usvajanja Rezolucije, $to
je 1 ucinio, dodelivsi ordenje stalnim predstavnicima Rusije, Uje-
dinjenih Arapskih Emirata i Madarske pri Ujedinjenim nacijama
(Blic, 2024).

Tokom kampanje nosioci vlasti u Srbiji su Cesto insistirali na
stradanju Srba u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj tokom Drugog svet-
skog rata. Tako je predsednik Vlade Milo§ Vucevi¢, tokom kome-
moracije Zrtvama logora Jasenovac u Donjoj Gradini, izjavio da
»narod koji je ovo prosao ne moze biti narod dzelata nego narod
zrtve” (Al Jazeera, 2024). Ministar odbrane Bratislav Gasi¢ je ovu
kampanju okarakterisao kao borbu ,,jedne male, nezavisne i slobo-
doljubive zemlje” (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2024).
U kampanju se ukljucio i patrijarh Srpske pravoslavne crkve Por-
firije koji je u sklopu Uskr$nje poslanice kritikovao Rezoluciju o
Srebrenici ukazujuéi na ,,apsolutnu neistinu i pokusaj nebivalog
istorijskog revizionizma, u kome se nastoji da prostom inverzijom
srpski narod, Zrtva visestrukih genocida i etnickog ¢is¢enja, bude
proglasen za pocinioca genocida” (Nova, 2024).
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Paradoksalno, sama Rezolucija o Srebrenici uopste ne spominje
srpski narod. Stavise, u Rezoluciji se navodi da ,,prema meduna-
rodnom pravu, krivi¢na odgovornost za zlo¢in genocida je indivi-
dualizovana i da se ne moze pripisati nijednoj etnickoj, verskoj ili
drugoj grupi ili zajednici u celini” (Pe$c¢anik, 2024).

Nema nikakve sumnje da se zahtevi upuceni Srbiji da prizna
zloc¢ine i odgovornost za iste tumace kao ugrozavanje njene onto-
loske sigurnosti, jer ako su Srbija i srpski narod o sebi stvorili sliku
zrtve koja je Cesto bila meta kako velikih sila, tako i neprijateljskih
naroda u regionu, onda prihvatanje da su odredeni zlo¢ini poci-
njeni i da su bili deo drzavne politike u to vreme zahteva preispi-
tivanje sopstvene proslosti i slike koju su o sebi stvorili. Drugim
re¢ima, prihvatanje Cinjenice da su odredeni zlo¢ini pocinjeni
podrazumeva preformulisanje drzavnog identiteta Srbije, koja u
tom slucaju onda vise nije zajednica koja ne samo da nije sposob-
na da pocini tako stravi¢ne zlocine, nego je uvek bila iskljucivo
zrtva tudih zlocina, ve¢ postaje zajednica koja je itekako bila u
stanju da pocini zlocine i to ne kao nekakve sporadi¢ne incidente
i rezultat osvete, ve¢ kao smisljene i dobro planirane i koordini-
sane akcije. Ovo objasnjava zasto suocavanje sa proslosc¢u u Srbi-
ji ne podrazumeva suocavanje sa nasiljem i masovnim krSenjem
ljudskih prava iz 1990-ih godina, ve¢ ide u ,,suprotnom pravcu
i podrazumeva glorifikaciju srpskih oruzanih snaga kao heroja”
(Pureinovid, 2021: 32).

U izvestajima o napretku Srbije, pocevsi od 2016. godine,
Evropska komisija primecuje i osuduje odredene prakse porica-
nja ratnih zlo¢ina, ukljucujudi i negiranje genocida u Srebrenici,
i velicanja osudenih ratnih zlocinaca, nezadovoljavajucu saradnju
Srbije sa Haskim tribunalom i dovodenje u pitanje njegovih pre-
suda, kao i poteskoce u procesuiranju ratnih zlocina pred doma-
¢im sudovima (European Commission, 2016, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022, 2023, 2024).

Izvestaj komesarke za ljudska prava Saveta Evrope Dunje Mija-
tovi¢ iz 2023. godine takode ukazuje na Siroko rasprostranjenu
praksu poricanja ratnih zlocina, zlocina protiv covec¢nosti i geno-
cida i velicanja osudenih ratnih zlo¢inaca, koja se poslednjih godi-
na intenzivirala (Mijatovi¢, 2023). Takode, ve¢ nekoliko godina
unazad predsednica Medunarodnog rezidualnog mehanizma za
krivi¢ne sudove prijavljuje Srbiju Savetu bezbednosti Ujedinjenih
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nacija jer odbija da saraduje sa Mehanizmom, ¢ime ga ometa u
njegovom radu (N1, 2024).

Pozicija Srbije je utoliko teza od one u kojoj se Turska nala-
zi, jer za razliku od Turske, Srbija je mala zemlja - kako prema
povrsini teritorije, tako i po broju stanovnika - ima neuporedivo
manji znacaj za zapadne drzave i neuporedivo manje uticaja na
njih. ,,Otezavajuca” okolnost za Srbiju je i ta $to su svi zloc¢ini koje
aktivno i glasno negira veoma dobro dokumentovani i za sve njih
postoje sudske presude i to kako Medunarodnog krivi¢nog tri-
bunala za biv$u Jugoslaviju i Medunarodnog suda pravde, tako i
sudova u regionu, ukljucujuéi i domace sudove. Pritom, svi zlo-
¢ini koje Srbija negira dogodili su se pre dve ili tri decenije, $to
znadi da su secanja na njih jo$ uvek veoma sveza i to ne samo u
regionu, ve¢ i $ire, a posebno u zapadnim drzavama. To znaci da
postoji veoma mali, gotovo nepostojeci prostor za negiranje zlo-
¢ina i odbacivanje odgovornosti, tim pre $to je status quo koji je
uspostavljen presudama relevantnih medunarodnih pravosudnih
institucija upravo zbog toga $iri, nego $to je to slucaj kod genocida
pocinjenog nad Jermenima.

Ipak, kao $to smo pokazali za Tursku, i za Srbiju tvrdimo da
nju istorijski revizionizam ne kosta onoliko koliko se na prvi po-
gled ¢ini. Naime, pokazali smo da su Ujedinjene nacije, Evropska
unija, Savet Evrope, Medunarodni rezidualni mehanizam i broj-
ne zapadne drzave svesne revizionistickih praksi Srbije, na $ta je
opominju i skre¢u paznju. Medutim, osim verbalne osude, kon-
kretnijih posledica po Srbiju u poslednjih deset godina nije bilo.
Stavise, kada se, na primer, pogledaju godis$nji izvestaji Evropske
komisije o napretku Srbije, od kojih gotovo svaki ima najmanje
sto stranica, revizionisticke prakse Srbije pominju se u svega jed-
nom pasusu. Identi¢na situacija je i sa izvestajem komesarke Dun-
je Mijatovi¢ koja je ovoj temi posvetila jednu nepunu stranicu u
izve$taju od preko trideset strana. Cak ne bismo mogli da tvrdi-
mo da istorijski revizionizam Srbije znacajno usporava i otezava
proces pristupanja EU, jer iako to jeste jedan od problema koji
bi Srbija morala da resi pre nego li postane punopravna ¢lanica,
postoji ¢itav niz drugih spornih pitanja - poput nereSenog pita-
nja Kosova, odsustva vladavine prava, rasprostranjene korupcije
- koja su od klju¢ne vaznosti i zbog kojih se ¢clanstvo Srbije u EU
¢ini gotovo nedostiznim.
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U ovom kontekstu bismo mogli da tvrdimo da je istorijski revi-
zionizam sustinski povezan sa drugim oblicima drzavno-sponzo-
risanog nasilja, odnosno da su $iroko rasprostranjene prakse pori-
canja ratnih zlocina sastavni deo ponasanja vlasti i kulture javnog
govora koja preovladuje medu vladaju¢om politickom elitom, koja
promovise i primenjuje nasilje, suzbija svaki oblik kritickog mislje-
nja i odrzava veze sa kriminalnim grupama (Davidovi¢ i Purovic,
2025: 5). Drugim re¢ima, moglo bi se re¢i da je istorijski revizioni-
zam sastavni deo problema odsustva vladavine prava i jakih demo-
kratskih institucija u Srbiji, odnosno posledica ovih nedostataka.
Ipak, istorijski revizionizam sam po sebi, posmatran kao zaseban
problem, ne predstavlja veliku prepreku Srbiji u odnosima sa veli-
kim silama, niti posebno otezava njene evropske integracije.

Zakljucak

Ocigledan je veliki kontrast izmedu spoljnih politika Turske i
Srbije i pozicija koje u medunarodnim odnosima imaju ove dve
drzave. S jedne strane, Turska je velika i vazna zemlja ne samo u
regionu u kojem se nalazi, ve¢ i u drugim regionima, dok je Srbija
mala zemlja koja se lose snalazi u datim okolnostima, rastrzana
izmedu nedovoljno jasnih interesa i spoljnopolitickih prioriteta,
koja jedino u svom regionu ima neki znacaj. Tako posmatrano, s
obzirom na to da im pocetne pozicije nisu iste, moglo bi se tvr-
diti da ¢e Srbiji uvek biti teze da se odupire zahtevima da prizna
zloc¢ine i odgovornost za njih, nego Turskoj, kao i da ¢e posledice
istorijskog revizionizma po ove dve drzave i njihove odnose sa
drugim medunarodnim akterima biti razlicite. Ipak, ta ocigledna
razlika izmedu ovih drzava i njihovih spoljnih politika u ovom
slucaju ne igra veliku ulogu. Obe drzave su podjednako voljne i
sposobne da negiraju zloc¢ine, dok spoljni pritisak i posledice zbog
istorijskog revizionizma nisu velike.

Za Tursku i Srbiju zahtevi da priznaju genocid nad Jermenima,
odnosno Bo$njacima, predstavljaju svojevrsan napad na identitet
ovih drzava i njihovih naroda. Slika koju ove dve drzave (odno-
sno turski i srpski narod) imaju o sebi je nespojiva sa priznanjem
da je u njihovo ime pocinjen genocid, odnosno da su odgovorne
za takav zlocin. Da bi takvo priznanje bilo moguce, neophodno
je da se preispitaju identiteti ovih drzava, odnosno nacin na koji
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one dozivljavaju sebe i svoju proslost. Ipak, kako je to dugotrajan
i tezak proces, za jednu drzavu i njeno drustvo je lakse da sliku o
sebi ne menjaju, posebno kada su svesni da nema vecih posledica
takve revizionisticke politike.

Historical revisionism in foreign policy of Turkey and Serbia

Abstract

\{

The paper examines and compares the causes and consequences of the historical revisionism
of Turkey and Serbia, embodied in the intense and harsh denial of the genocide committed
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the crimes they committed in the past. Turkey and Serbia invest great efforts in denying the
crimes of the past, thus trying to protect their identity and the narrative they have created
about themselves. Despite the fact that Turkey and Serbia differ in terms of foreign policy,
size, power and position in international relations, neither one nor the other suffers significant

consequences of such revisionist policies.
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