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KONCEPTUALIZACIJA SRPSKOGA JEZIKA U MULTINACIONALNOJ
STUDENTSKOJ ZAJEDNICI

Rezime: Cilj ovoga rada jeste da se primenom teorijsko-metodoloskog aparata
kognitivne  lingvistike otkrije kako studenti kojima je maternji jezik
srpski/rumunski/romski dozivljavaju velinski, jezik sredine — srpski jezik. S jedne
strane, razmatrani su stavovi studenata ciji je maternji jezik srpski, i, uporedo s tim,
stavovi studenata kojima je srpski nematerniji jezik. Kada je za to bilo razloga, dat je i
osvrt na razliku u konceptima izmedu studenata prvog i drugog nivoa studija. Paznja
je posebno posvecena osvetljavanju vladajucih koncepata kada je re¢ o negovanju
srpskoga jezika, ortografije, kao i unapredivanju visokoskolske nastave ovoga
predmeta. Primarna hipoteza od kojih smo u analizi nakon odredivanja ciljeva rada
posli jeste da otkrivanje i detaljnije prouc¢avanje vladaju¢ih koncepata studenata o
srpskom jeziku identifikuje polja u kojima treba unaprediti nastavu ovoga jezika.
Rezultati istraZivanja sprovedenog skolske 2019/2020. godine sa studentima Visoke
Skole strukovnih studija za vaspitace ,,Mihailo Palov”” u Vrscu - jedinstvene u Evropi
po tome 3to se u njoj nastava realizuje na tri jezika: srpskom, rumunskom i romskom
- pokazali su da se srpski jezik iz perspektive studenata doZivljava kao kompleksan
pojam; da aktivnostima eksplicitno usmerenim na usavrsavanje/negovanje ovoga
jezika studenti posvecuiju isto koliko i u¢enju stranoga jezika — dnevno najduze jedan
Skolski ¢as, a da bi unapredili poznavanje srpskog jezika najcesce koriste internet i
druge elektronske izvore. Pri tome, studenti kojima je materniji jezik srpski jezik isticu
vaznost negovanja kulture govora i upotrebe lepih redi, dok studenti kojima je srpski
nematernji jezik izdvajaju problem (mno3tva) pravopisnih gresaka u pismenom
izrazavanju. Kada je re¢ o mogucnostima unapredivanja nastave srpskoga jezika u
multikulturalnom okruzenju kakva je sredina u kojoj je vrSeno istrazivanje, studenti
smatraju da je presudna uloga kvantiteta, odnosno da nastavi srpskog jezika treba
posvetiti viSe ¢asova predavanja, vezbi, ali i seminara, kao i dopunskog rada. Dobijeni
rezultati potvrdili su polaznu hipotezu i dali neophodne smernice za unapredivanja
nastave srpskoga (kao maternjeg i kao nematernjeg) jezika.

Klju¢ne reci: nastavna praksa, pojmovne metafore, primenjena kognitivna lingvistika,
srpski jezik kao maternji i kao nematerniji jezik, studenti.
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1.  Uvod

Clanovi jedne govorne zajednice uspesno komuniciraju upravo zahvaljujudi tome $to govoredii
razumevajuci svoj jezik ,vide” u osnovi iste stvari (Klikovac, 2018: 261); ,,jezik [...] Zivi u
glavama svojih korisnika; a u njima Zivi velikim delom u vidu mentalnih slika” (ibidem, 269).
One nisu proizvoljne niti individualne, nego su rezultat iskustva koji postoji u jednoj zajednici i
konvencija karakteristi¢nih za odredeni jezik (ibidem, 261).

Srpski jezik, koji je u fokusu interesovanja ovoga rada, u Republici Srbiji u¢i se kao maternji
jezik i kao nematerniji jezik; predSkolsko, osnovno i srednje obrazovanje moguce je zavrsiti na
srpskom jeziku, ali i na jednom od zvani¢nih jezika nacionalnih manjina. Nastava srpskog jezika
kao nematernjeg odvija se, prema podacima nacionalnih saveta nacionalnih manjina, u 88
osnovnih i 20 srednjih $kola (prema: Krajisnik i Strizak, 2018: 182), dok (v. ¢l. 80 Zakona o
visokom obrazovanju®) visokoskolske ustanove mogu omoguditi polaganje ispita, izvoditi
pojedine delove studija i organizovati izradu i odbranu zavrinog rada na jeziku nacionalne
manjine i na stranom jeziku, u skladu sa svojim statutom (studijski program na jeziku
nacionalne manjine ili na stranom jeziku se moZe ostvarivati ukoliko je takav program
akreditovan). Primer potonjeg jeste Visoka $kola strukovnih studija za vaspitace ,,Mihailo
Palov” u Vr3cu, koja je jedina akreditovana visokoskolska ustanova u regionu, pa i Sire, gde se
nastava, izvodi na srpskom, rumunskom i od 2009. godine i na romskom jeziku.

Osvescujudi da smo u ,,svakom trenutku svoga svesnog postojanja mi okruzeni jezikom i u
njega uronjeni” (Bugarski, 2003: 11), nema prirodnije stvari nego da za trenutak zastanemo,
zapitamo se i istrazimo kako mislimo reci srpski jezik, da otkrijemo najpre kako mislimo jezik na
kojem mislimo, ali i da odemo korak dalje — da saznamo kako srpski jezik misle oni koji o njemu
uce, sluze se njime i o njemu misle. Imajudi u vidu da se bavimo ispitivanjem vladajucih
koncepcija o srpskom jeziku (u multinacionalnoj studentskoj zajednici), najpre ¢emo se
osvrnuti na znacaj koncepcija za ucenje.

1.1.  Koncepcije i ucenje

U studiji ,,Didaktika i metakognicija” (Gojkov, 2009) ukazuje se na to da svaka osoba ima
odredena uverenja o svetu koji je okruZuje, i ona pokrece operativne procedure. Ako nema
uverenja o pitanju/pojmu pred kojim je, onda dolazi do manipulacije drugim idejama o tom
pitanju/pojmu Sto dovodi do snazne interferencije. Ovaj sistem misli — koncepcija — ima zadatak
da usmerava nacin na koji onaj koji u¢i dekodira informaciju i formuliSe svoje nove ideje.
Usvajanje novih znanja integracija je novog znanja u postojecu strukturu misli; kroz sopstveno
znanje desifruju se novi podaci i uporeduju (ibidem, 168). U procesu ulenja, po nekim
shvatanjima (alosteri¢ni model), ne moZemo ignorisati Cinjenicu da postoje prethodne
koncepcije koje su prepreka za nove nivoe organizacije ideja (ibidem, 174); usvajanje znanja
odvija se kao prosirivanje prethodnog znanja i u suprotnosti sa njim. Kada se razumeva nova
ideja, polazi se od postoje¢eg znanja, ,,uz koris¢enje jednostavnih alatki: sopstvenih
koncepcija”, koje su ,jedine alatke koje [uleniku/studentu] stoje na raspolaganju u
desifrovanju realnosti” (ibidem, 70). Do uenja dolazi tek kada se ucenici/studenti odalje od
svojih prvobitnih koncepata, kada usvoje novi koncept, sto podrazumeva da je i njihova
prethodna mentalna struktura duboko transformisana (jer naj¢e$ce prethodno znanje

3 Zakonski i podzakonski akti dostupni su na sajtu Ministarstva prosvete Republike Srbije
(www.mp.gov.rs/propisi).
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predstavlja prepreku za integraciju novog znanja). Oni koji uce treba da odlu¢e da promene
svoje koncepcije, a zadatak je nastavnika da stalno pred njih postavlja izazove, dok postojece
koncepcije ne po¢nu da vode do odgovora. Da bi taj proces bio uspesniji, na nastavniku je i da
otkrije vladaju¢e koncepcije kod mladih sa kojima radi. Pogotovo je vazno otkrivanje
ometajucih koncepata — onih koji vode u pogresno postupanje (npr. do pravopisne greske,
nemarnog odnosa prema odredenom nastavnom gradivu i sl.) — ¢emu sledi metodicko
osmisljavanje casa koji ¢e, odgovaraju¢im metodickim postupcima, uvesti delatne metafore i
stvoriti podsticajno okruzenje i kontekst da se stare koncepcije zamene novim.

Metodicke impute/obrazovno okruZenje ucenik/student treba da oseti kao izazove ,,kako bi
bio spreman da integriSe novostecenu informaciju i proizvede nova znacenja koja su
kompatibilna sa organizacijom njihove mentalne strukture (koju ve¢ poseduju)” (ibidem, 72).
Pojava novih koncepcija zavisi, dakle, od unutrasnjih uslova, kao i od spoljnih uslova.
Obrazovno okruzZenje treba da potpomogne sumnju u prethodne koncepte i da se problem
sagleda iz drugog ugla, da budu prilagodeni konceptualnom okviru mladih, a ucenici/studenti
valja da su podstaknuti da ,,misle o svojim konceptualnim praksama” (ibidem, 73). S namerom
da otkrijemo vladajuce koncepte/stavove/uverenja/koncepcije kod mladih, moZemo se,
izmedu ostalog, opredeliti da primenjujemo teorijsko-metodoloski aparat kognitivne
lingvistike.

1.2. Osvrt na kognitivni pristup

Kognitivna lingvistika podrazumeva ,,istraZivanje znacenjskog tkiva, satkanog nit po nit od
telesnog iskustva i izvezenog metaforom i metonimijom” (Janda, 2010, prema: Klikovac, 2018:
7). Popularizovana je od sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga veka (najpre u svetu, pa
kasnije i kod nas), a danas se sve intenzivnije koristi i za metodi¢ka promisljanja nastavnih
postupaka. U okviru kognitivne lingvistike metafora se shvata kao mehanizam misljenja i
naziva pojmovnom metaforom (isp. Klikovac, 2004; Lakoff & Johnson, 1980, 2003; Lakoff,
1993). Pojmovna metafora je mehanizam na osnovu kojeg jedan pojam razumemo pomocu
nekog drugog, iskustveno blizeg pojma, pri ¢emu su iskustveno bliZi pojmovi veoma cesto
konkretni, a iskustveno dalji pojmovi apstraktni (Radi¢ Bojani¢, 2012: 266). Najvaznije je
razumevanje jednog pojma kao drugog, pri ¢emu tezimo da apstrakcije konkretizujemo.
Receno je i u skladu sa misljenjem Dz. Brunera, koji tvrdi da se: ,,bilo koja ideja ili problem ili
koli¢ina znanja moZe razumeti u prepoznatljivom obliku” (Bruner, 1990: 290, prema: Gojkov,
1995: 129). Primera radi, R. Dragicevi¢ u udzbeniku za peti razred osnovne Skole — da bi
ucenicima ovoga uzrasta pribliZila apstraktne jezicke sadrZaje — uvodi metaforu JEzik JE NASA
KUCA. Domen koji ,,pozajmljuje” svoju strukturu — bazi¢ni, izvorni (sourse domain) je (NA3A)
Ku¢a, a onaj koji se na osnovu njega razumeva (ciljni - target domain), koji se Zeli objasniti je
JEZIK. Znanja o jednom domenu preslikavaju se na znanja o drugom, apstraktnom domenu; o
cilinom pojmu razmislja se uz pomo¢ znanja koja imamo o izvornom pojmu (o jeziku se govori
kao o kudi). U prilog re¢enom su, na primer, i rezultati ankete Metafore o nastavi, u¢enju,
ucenicima i nastavnicima maternjeg jezika (sprovedene 2007/2008. godine medu studentima
trece godine grupe za srpski jezik i knjizevnost Filoloskog fakulteta u Beogradu, v. Veljkovi¢
Stankovi¢, 2009: 103-117), koji su pokazali da u razumevanju apstraktnih sadrZaja (v. naslov
ankete) u vedini slucajeva dominiraju npr. metafore puta (UCENJE JE PUTOVANJE; NASTAVNIK JE
VODIC/PUTOVOPA; UCENIK JE PUTNIK), rasta, negovanja (UCENJE JE [DUHOVNI/ RAST; NASTAVNIK JE
NEGOVATELJ/BASTOVAN; UCENIK JE CVET/BILJKA) i umetnickog stvaralastva (NASTAVA/CAS JE UMETNICKO
DELO; NASTAVNIK JE UMETNIK/STVARALAC) (ibidem, 103) itd.
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Redju, pojmovna metafora povezana je s na¢inom na koji razumemo stvarnost - prilikom
razumevanja nepoznatih pojmova i pojmovnih domena sluzimo se onim $to nam je poznato,
te apstraktne poimamo preko konkretnih, bliskih i poznatih pojava i realija (up. princip
postupnosti i sistemati¢nosti, pravila postupnosti, Nikoli¢ *2006: 109-116, 110). Metafore
postaju matrica ponasanja i misljenja, metaforama obznanjujemo svoja uverenja, one su
»spoljni izraz duhovne potrebe da jedne Cinjenice preslikava na druge, bar prividno shvatljive ili
izrazitije, u cilju da se ucine razumljivi, izrazitiji ili ulepSanim” (Petrovi¢, 1942/1967: 22, prema:
Antovi¢, 2007: 196, grafic¢ko isticanje I. B.).

1.2.1. Pojmovna metafora kao kognitivna alatka

Imajuéi u vidu sve prethodno receno, ne iznenaduje da su mnoga istrazivanja vezana za
ispitivanje koncepcija u¢esnika u vaspitno-obrazovnom procesu. Nabrojacemo samo neka od
onih u kojim su pojmovne metafore koriS¢ene kao alatke za bolje razumevanje koncepcija u
vaspitno-obrazovnom procesu, i to o mnogim vaspitno-obrazovnim pojmovima i pojavama, ali
i za metodicka promisljanja nastavnih postupaka. Tako su, na primer, teorijsko-metodoloskom
aparaturom koghnitivne lingvistike, razmatrane vladajuce koncepcije (stavovi/uverenja) u vezi
sa: (a) obrazovanjem kao opstim pojmom (Cook-Sather, 2003: 946-977); (b) u¢enjem uopste
(Brendt, 2008: 73-102); (c) u¢enjem maternjeg jezika (Veljkovi¢ Stankovi¢, 2009: 103-117); (¢)
uéenjem stranoga jezika (Caballero, 2006: 201-209); (¢) unapredivanjem nastave gramatike,
ortografije, leksike... (Farjami, 2012: 19-41; Klikovac, 2004, 2018; Veljkovi¢ Stankovi¢, 2008:
497-510, 2013: 85-113, 2018a: 259-274 [ Pordev, 2014: 130-143; Veljkovi¢ Stankovi¢ i Dordev,
2018a: 41-53 | Veljkovi¢ Stankovi¢, 2018b); (d) unapredivanjem pismenosti uopste (Veljkovi¢
Stankovi¢ i Dordev, 2018b: 7-22; Dordev, 2019: 127-142); (dz) korid¢enjem udzbenika (Kesen,
2010); (d) nastavom, ucenicima i nastavnicima maternjeg jezika (Veljkovi¢ Stankovi¢, 2009:
103-117), kao i oni [stavovi/uverenja] koji se ti€u (e) pojmova uspesan ucenik, uspesan
nastavnik, uspesna nastava (Nagamine, 2012: 141-171), (f) dramski metod (Pordev i Kelemen
Milojevi¢, 2017: 275-284), (g) komunikacija u multinacionalnoj studentskoj zajednici (Pordev i
Rai¢, 2018: 55-69) itd.

Stavovi prema jeziku ,,0odraZavaju govornikov subjektivni stav prema jezickim elementima,
stav pojedinca ili odredene grupe pojedinaca prema nekom jeziku, jezickom varijetetu,
jezickim pojavama i elementima ili upotrebi jezika, te njihovo izrazavanje misljenja o svemu
ovome” (Gréczi-Zsoldos, 2011, prema: Kova¢ Rac i Halupka Resetar, 2017: 143), a pozitivan stav
prema nekom jeziku je jedan od osnovnih faktora koji doprinose uspeSnom ucenju tog jezika,
jer se usled njega javlja spremnost i motivacija za ucenje jezika (Brown, 2000; Petterei, 2015:
47, prema: Kova¢ Rac i Halupka Resetar, 2017: 141-142). Imajudi u vidu da je ,,nastava jezika
onakva kakva je njena metafori¢ka konceptualizacija” (Veljkovi¢ Stankovi¢, 2009: 103), sproveli
smo istrazivanje metafori¢kih konceptualizacija o srpskom jeziku na studentskoj populaciji.
Metodoloski okvir istrazivanja, kao i rezultate i diskusiju donosimo u nastavku.

2. Metodoloski okvir

Predmet istraZivanja ovoga rada jesu metaforicke konceptualizacije studenata o srpskom
jeziku, kao maternjem ali i kao nematernjem jeziku. Osnovni problem istraZivanja moze se
formulisati u vidu sledeceg pitanja: Mogu li se otkrivanjem i detaljnijim proucavanjem vladajucih
koncepata studenata o srpskom jeziku mapirati polja u kojima treba unaprediti (visokoskolsku)
nastavu srpskog jezika? Cilj istraZivanja jeste da se primenom teorijsko-metodoloskog aparata
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kognitivne lingvistike otkrije kako studenti kojima je maternji jezik srpski/rumunski/romski
doZivljavaju (konceptualizuju) vecinski, jezik sredine - srpski jezik.

Zadaci istrazivanja su: (a) otkriti, kroz analizu pojmovnih metafora o srpskom jeziku, kako
studenti ¢iji je maternji jezik srpski/rumunski/romski poimaju srpski jezik; (b) uporediti stavove
studenata ciji je materniji jezik srpski sa stavovima studenata kojima je srpski nematernji jezik,
osvetljujudi, kada za tim ima potrebe, i razlike u koncepcijama medu studentima razlicitih
nivoa studija (osnovne : master strukovne studije); (c) osvetliti vladajuce koncepte kada je re¢
negovaniju srpskoga jezika, posebno ortografije, kao i unapredivanja nastave ovoga predmeta

na visokoskolskim ustanovama.

Primarna hipoteza od kojih smo u analizi posli nakon odredivanja ciljeva rada je: Otkrivanje i
detaljnije proucavanje vladajucih koncepata studenata o srpskom jeziku identifikuje polja u
kojima treba unaprediti nastavu ovoga jezika. Operativne (radne) hipoteze su brojne:

H1: Srpski jezik iz perspektive studenata (svih koji su u¢estvovali u istrazivanju) doZivljava se
kao kompleksan pojam.
H1(a): Studenti kojima je srpski jezik maternji jezik imaju izrazito afirmativan stav
prema svom jeziku.
H1(b): Studenti kojima je srpski nematern;ji jezik (Rumuni, Romi) vide ovaj jezik kao
sredstvo komunikacije, odnosno isti¢u komunikativnu ulogu jezika sredine.

H2: Aktivnostima eksplicitno usmerenim na usavrsavanje/negovanje srpskoga jezika studenti
posvecuju dnevno od 15 minuta do 45 minuta (najduzZe jedan $kolski ¢as).

H2(a): Studenti kojima je srpski maternji jezik aktivnostima usmerenim na
usavrsavanje/negovanije srpskoga jezika posvecuju dnevno do 15 minuta.

H2(b): Studenti kojima je srpski jezik nematernji, aktivnostima usmerenim na
usavrsavanje/negovanije srpskoga jezika posvecuju sat-dva dnevno.

H3: Aktivnostima eksplicitno usmerenim na ucenje/usavrsavanje nekog od stranih jezika
(engleskog, nemackog, ruskog, francuskog, italijanskog i dr.) studenti posvecuju sat-dva
dnevno.

H3(a): Studenti kojima je srpski materniji jezik aktivnostima eksplicitno usmerenim na
ucenje/usavrsavanje nekog od stranih jezika posvecuju sat-dva dnevno.

H3(b): Studenti kojima je srpski jezik nematerniji, aktivnostima eksplicitno usmerenim
na ucenjef/usavrsavanje nekog od stranih jezika posvecuju sat-dva dnevno.

H4: Da bi unapredili poznavanje srpskog jezika, studenti najceSce koriste internet i druge
elektronske izvore.

H4(a): Studenti kojima je srpski jezik materniji jezik za unapredivanje svoga jezika
najcesce koriste internet i druge elektronske izvore.

H4(b): Studenti kojima je srpski jezik nematernji jezik pohadaju van nastave
specijalizovane kurseve iz srpskog jezika.

Hs: Studenti imaju pomirljiv (egalisticki) stav kada je re¢ o postovanju pravopisnih pravila u
srpskom jeziku.

Hs(a): Studenti kojima je maternji jezik srpski jezik isti¢u vaznost negovanja kulture
govora i upotrebe lepih reci.

Hs(b): Studenti kojima je srpski nematernji jezik isticu problem (mnostva)
pravopisnih greSaka u pismenom izraZzavanju.

H6: Kada je re¢ o mogucnostima unapredivanja visokoSkolske nastave srpskoga jezika,
studenti smatraju da je presudna uloga kvantiteta, odnosno da nastavi srpskog jezika
treba posvetiti vise ¢asova predavanja, vezbi, ali i seminara, kao i dopunskog rada.
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H6(a): Studenti kojima je srpski jezik maternji jezik najées¢e unapredivanje nastave
srpskog jezika vide u pove¢anom broju ¢asova nastave, seminara i radionica.

H6(b): Studenti kojima je srpski jezik nematernji jezik naj¢es¢e unapredivanje nastave
srpskog jezika vide u intenzivnijoj upotrebi informaciono-komunikacionih tehnologija
[u daljem tekstu: IKT].

Priroda i svrha istraZivanja uslovile su opredeljenje za namerni uzorak - istraZivanjem je
obuhvaceno ukupno 100 studenata (v. Tabelu 1): 50 studenata prvog nivoa studija (osnovne
strukovne studije) i 50 studenata koji pohadaju studije drugog nivoa (master strukovne
studije) Visoke Skole strukovnih studija za vaspitace ,,Mihailo Palov”, VrSac. Od ukupnog
uzorka, 10 je studenata na romskom nastavnom jeziku i 10 studenata kojima je materniji jezik
rumunski jezik (s obzirom na ukupan broj studenata koji na ovoj visokoj 3koli studiraju na
romskom i rumunskom jeziku, ovo je bio broj do kojeg se u trenutku istrazivanja moglo doc¢i).

Tabela 1. Uzorak istrazivanja

Osnovni podaci 0SS OSSRUM OSSROM MSS Ukupno
Broj ispitanika 30 10 10 50 100

Pol 27%;3m 9Z;1m 8 Z; 2m 48 7Z;2m 927,8m
Datum 14. 10. 21. 10. 2019. 9. 10. 2019. 19. 10. 2019. od 9.10.2019 do
anketiranja 2019. 12. 11. 2019. 18. 1. 2020. 18. 1. 2020.

Legenda: OSS - Osnovne strukovne studije na srpskom jeziku; OSSRUM — osnovne strukovne studije na
rumunskom jeziku; OSSROM - osnovne strukovne studije na romskom jeziku; MSS — master strukovne
studije; m — muski pol; Z — Zenski pol.

Svi ispitanici, i studenti kojima je materniji jezik srpski i oni kojima je materniji jezik rumunski ili
romski, pohadaju ¢asove predavanja i vezbi iz srpskoga jezika u trajanju od jednog semestra
(3+1) na prvoj godini osnovnih strukovnih studija®. Ciljevi ovoga kursa su: dobro poznavanije
gramatickog sistema srpskog jezika na svim jezi¢kim nivoima, na teorijskoj i prakti¢noj ravni;
kompetentna ovladanost pravopisom i osposobljenost za samostalne leksikoloske, sintaksi¢ke
i ortografske analize tekstova. Po uspeSnom zavrSetku kursa, od studenata se olekuje da:
opisuju poreklo, razvoj i raslojavanja srpskog standardnog (knjizevnog) jezika, kao i
gramaticko-leksikografske instrumente za normiranje jezika i pravopisa; razlikuju sve jezicke
nivoe i norme srpskog knjizevnog jezika; primenjuju teorijska znanja za samostalnu
leksikolosku, sintaksicku i ortografsku analizu tekstova; upotrebljavaju standardni srpski jezik
efikasno u vaspitnoj grupi; vrednuju vaznost stalnog usavrsavanja iz jezika i pravopisa.

Predavanja su zajednicka za sve studente, dok su grupe za vezbe formirane tako da posebnu
grupu cine studenti kojima srpski nije materniji jezik, Sto omogucava prilagodavanje rada nivou
znanja, umenja i postignuca studenata iz ovoga jezika, kao i kombinovanje metodike nastave
maternjeg i stranog jezika. Vecina studenata o kojima je ovde rec nastavu srpskog jezika
pratila je u osnovnoj i u srednjoj Skoli i uspeSno se srpskim jezikom sluZze u svakodnevnoj
komunikaciji. Studenti kojima je srpski jezik nematernji nakon pohadanja kursa imaju pravo da
polazu ispit, ali im ocena ne ulazi u opsti prosek studiranja (podatak o polozenom ispitu
evidentira se u Dodatku diplome).

U periodu od oktobra 2019. do kraja januara 2020. godine ispitanici (8 studenata i 92
studentkinje), popunilo je anonimni anketni upitnik, sacinjen od pet pitanja me3ovitog
(otvorenog i zatvorenog) tipa. Upitnik je koncipiran tako da otkrije: (a) izvorne domene preko

* V. Informator za studente. Knjiga predmeta.
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kojih studenti razumevaju srpski jezik, (b/c) procenu vlastitog angazovanja i nacina
usavriavanja/negovanja srpskoga jezika, kao i uenja/usavrSavanja stranog jezika, (¢) stav
u¢enika prema poznavanju jezi¢kih pravila i pravopisa maternjeg jezika, (¢) osvetljavanju
vladajucih koncepata kada je rec o unapredivanju nastave ovoga predmeta na visokoskolskim
ustanovama.

Priprema i tok istraZivanja. - Odluceno je da se posebno osmisljeni anketni upitnici prikupljaju
tokom zimskom semestra skolske 2019/2020. godine i to tako da se ne remeti nastavni proces.
Pre ankete studentima su predoceni ciljevi istrazivanja, a takode je objasnjena razlika izmedu
pojmovne i poetske metafore. Prikupljeni podaci obradeni su analitickom, deskriptivnom i
kognitivnom metodom, a posmatrani su sumarno i komparativno, te propraceni kratkim
diskusijama, s obzirom na problematiku pokrenutu odredenim pitanjima. Svako od 5 anketnih
pitanja navedeno je (u izvornom obliku) u zaglavlju posebnih tabela (isp. nize tabele 2-7).

3. Rezultatii diskusija

3.1. Na prvo pitanje ankete koje tematizuje poimanje srpskoga jezika od strane anketiranih
studenata (svih nivoa studija), dobijeno je ukupno 90 odgovora, dok je 10 upitnika bilo bez
odgovora na ovo pitanje (v. Tabelu 2).

Rezultati ankete pokazali su da studenti srpski jezik naj¢esée (15% odgovora) poimaju preko
sledecih pojmovnih metafora: SRPSKI JEZIK JE PROSTOR, NEDOVOLINO ISTRAZEN | NEPOZNAT PROSTOR (Up.
[SRPSKI JEZIK JE]: LAVIRINT/OKEAN/TUNEL/GUSTA SUMA/OGROMNO MORE). Izbor ovog izvornog domena
ukazuje na to da su studenti svesni vlastite nesigurnosti prilikom primene znanja iz srpskog
jezika, kao i da postoji odredena odbojnost i zazor pred pravilima koje uspeSno usmeno i
pismeno izraZzavanje na ovom jeziku podrazumeva. Odmah za tim po zastupljenosti (14%) jesu
metafore koje otkrivaju stav studenata da se srpski jezik poima kao VREDAN | REDAK ENTITET:
[SRPsKkI JEZIK JE]: BLAGO[ZLATO/ZLATO MATERINO/BOGATSTVO SRPSKOG NARODA/BISER/CUP SA ZLATOM.
Najzastupljeniji izvorni domen u ovom slucaju je zlato, veoma retka ali vredna pojava. Dalje su
rezultati ankete pokazali da u 13% odgovora dominira metafora dugotrajnog puta (SRPsKI JEZIK
DOZIVLJAVAM ~ KAO: PUTOVANJE[PUTOVANJE KROZ KOJE UCIMO/PUT BEZ KRAJA [AVANTURISTICKO
PUTOVANJE/PUTOVANJE KOJE TRAJE DOK SMO ZIvi). Ova metafora ne iznenaduje bududi da se ucenje
jezika Cesto poima kao putovanije (v. Veljkovi¢ Stankovi¢, 2009: 103-117), tj. kao manije ili vise
naporno kretanje prema odredenom cilju. Prema Lejkofu NAPREDAK U UCENJU (MATERNJEG JEZIKA)
JESTE PREDENI DEO PUTA, A ZNANJE JE CILJ PUTOVANJA (Lakoff et al., *1991: 37). Metaforu puta nalazimo
i u ucenju stranog jezika (up. Caballero, 2006: 203-207; Martinez et al., 2001: 970). Od ostalih
metaforickih konceptualizacija koje su studenti izgradili izdvajamo poimanje srpskog jezika
preko izvornog domena <vrste KONSTRUKCUE/GRABEVINE (7%), (Up. SRPSKI JEZIK JE NASA KUCA,
Dragicevi¢, 2006: 127-128), dok je posebno zanimljiva, iako zastupljena u svega 5% odgovora,
konceptualizacija srpskog jezika kao AUDITIVNOG/zZVUENOG ENTITETA ([SRPSKI JEZIK JE]: MELEM ZA
USI/POTOK KOJI ZUBORI/MELODIJA ZA DU3U/ INSTRUMENT KOJI SE NAJLEPSE SVIRA). Ove metafore otkrivaju
osetljivost govornika na melodi¢nost i ,,milozvucnost” jezika.

Uocili smo da su veoma retke (5%) metafore koje pokazuju da studenti srpski jezik dozivljavaju
kao neophodan i vazan element komunikacije (SRPSKI JEZIK JE ALAT ZA RAZGOVOR/DIJALOSKO
ORUDE[SREDSTVO PRENOSENJA MISLI | OSECANJA), odnosno u odgovorima ispitanika zapostavljena je
komunikativha uloga jezika. Ostali, manje zastupljeni koncepti, prikazani su u Tabeli 2.
Zaklju¢ujemo da na ukupnom uzorku dominira osam razlicitih koncepata o srpskom jeziku,
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¢ime je potvrdena hipoteza H1: Srpski jezik iz perspektive studenata doZivljava se kao

kompleksan pojam.

Tabela 2. Konceptualizacija srpskoga jezika iz perspektive studenata(ukupni uzorak)

Pitanje br. 1

Kako dozivljavate/poimate srpski jezik?

CILINI DOMEN
[Srpski jezik je]:

1ZVORNI DOMENI

Procentualna
zastupljenost

Nedovoljno istrazen i nepoznat | LAVIRINT/OKEAN/TUNEL /[GUSTA SUMA [OGROMNO MORE 15%
prostor
Vredan/vazan entitet BLAGO/ZLATO/ZLATO MATERINO/ BOGATSTVO SRPSKOG 14%
NARODA/BISER/ CUP SA ZLATOM
Put/putovanje PUTOVANJE/PUTOVANJE KROZ KOJE UCIMO/PUT BEZ 13%
KRAJA | AVANTURISTICKO PUTOVANJE/ PUTOVANJE KOJE
TRAJE DOK SMO ZIVI
(Cvrsta) gradevina/konstrukcija TEMELJ/STUB/OSLONAC/OSNOVA/ TVRDAVA/DOM 7%
Auditivni/zvuéni entitet /element MELEM ZA USI/POTOK KOJI ZUBORI/ MELODIJA ZA 5%
(up. melodi¢nost) DUSU/INSTRUMENT KOJI SE NAJLEPSE SVIRA
Sredstvo komunikacije JEZIK KOMUNIKACIJE [ALAT ZA RAZGOVOR/DIJALOSKO 5%
(up. komunikativna uloga jezika) ORUDE/ SREDSTVO PRENOSENJA MISLI | OSECANJA
Predmet ENCIKLOPEDIJA/KNJIGA/ZANIMLIIVO STIVO — PUTOPIS 5%
Zivo bice BORAC/ MAJKA/TO SAM JA (DEO MENE) 4%
Razno ZABAVA/KULTURA/KREATIVNOST/ 22%
OBRAZOVANOST/MOZAIK
BO / 10%
Ukupno 8 dominantnih koncepata 100%

Legenda: BO - bez odgovora.

Razmatranje konceptualizacije srpskog jezika studenata kojima je on maternji jezik (v. Tabelu
3) pokazuje da na osnovnim studijama dominira videnje srpskog jezika kao nedovoljno
istrazenog i nepoznatog prostora (9 odgovora), dok se na drugom nivou studija (medu
starijim ispitanicima) izdvaja dozZivljaj srpskog, odnosno maternjeg jezika kao izuzetno vrednog
i vaZznog entiteta. Stoga ne moZemo redi da je H1(a): Studenti kojima je srpski jezik maternji
jezik imaju izrazito afirmativan stav prema svom jeziku — u celosti potvrdena. Kada u fokusu
imamo govornike rumunskog i romskog jezika, srpski jezik kao nematerniji jezik se vidi kao
vazan entitet i kao putovanije (up. UCENJE JE PUTOVANJE), v. Tabelu 3. lako smo ocekivali da ovi
studenti izdvoje komunikativnu ulogu jezika kao vecinskog jezika sredine, takvi odgovori su
izostali (svega je jedan student istakao srpski jezik kao sredstvo komunikacije u
multikulturalnoj vojvodanskoj sredini), odnosno konstatujemo da H1(b): Studenti kojima je
srpski nematernji jezik (Rumuni, Romi) vide ovadj jezik kao sredstvo komunikacije, odnosno isticu
komunikativnu ulogu jezika sredine — nije potvrdena.

Tabela 3. Konceptuadlizacija srpskoga jezika (prema nivoima studija i nastavnom jeziku)

Pitanje br. 1 0SS OSSRUM OSSROM MSS Ukupno
Kako dozivljavate/poimate 30 10 10 50 100
srpski jezik?

[Srpski jezik je]:

Nedovoljno istrazen i 0 1 5 15%
nepoznat prostor

Vredan/vaZan entitet 2 1 14%
Put/putovanje 0 3 7 13%
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(Cvrsta)gradevina/ 1 1 2 3 7%

konstrukcija

Auditivni/zvuéni entitet 1 1 o] 3 5%

[element (up. melodi¢nost)

Sredstvo komunikacije 0 1 0 4 5%

(up. komunikativna uloga)

Predmet 3 o] 2 5%

Zivo bice 2 0 2 4%

Razno 9 1 2 10 22%

BO 0 4 1 5 10%

Ukupno odgovora 100% 60% 90% 90% 90%
(30) (6) (9) (45) (90)

Ukupno % 100% 100% 100% 100% 100%

3. 2. Pitanjem br. 2 Zeleli smo da utvrdimo koliko vremena studenti posvecuju usavrsavaniju i
negovanju, s jedne strane, srpskoga jezika (A), a s druge strane stranoga jezika (B). Na
ukupnom uzorku (v. Tabela 4) uodljivo je da je najvise studenata (31%) odabralo odgovor pod
c), ¢ime je potvrdena H2: Aktivnostima eksplicitno usmerenim na usavrSavanje/negovanje
srpskoga jezika studenti posvecuju dnevno od 15 minuta do 45 minuta (najduZe jedan skolski ¢as).

Dalje smo Zzeleli da ispitamo koliko vremena prema sopstvenoj proceni usavrSavanju i
negovaniju jezika posvecuju (a) studenti kojima je srpski jezik materniji i (b) studenti kojima je
srpski nematernji jezik. lako smo pretpostavili, imaju¢i u vidu dinamiku svakodnevice, te
greSke u govoru i pisanju sa kojima se svakodnevno sre¢emo, da studenti kojima je srpski
maternji jezik aktivnostima usmerenim na usavrsavanje/negovanje jezika posvecuju dnevno do
15 minuta (H2(a)), studenti su odgovorili drugadije, procenjujuéi da tokom osnovnih studija
tome posvecuju najduze jedan Skolski ¢as, dok se tokom master studija to vreme produzava
na sat-dva dnevno. Konstatujemo da H2(a): Studenti kojima je srpski maternji jezik aktivnostima
usmerenim na usavrsavanje/negovanje srpskoga jezika posvecuju dnevno do 15 minuta nije
potvrdena. Moguce je da je delimi¢no na ovakav rezultat uticala i svest studenata, pogotovo
drugog nivoa studija, o tome koji su odgovori od njih oekivani.

Studenti kojima je srpski jezik nematernji, aktivhostima usmerenim na usavrsavanje/negovanje
srpskoga jezika posveduju do 15 minuta (rumunski) ili od 15 minuta do 45 minuta dnevno
(romski), ¢ime nije potvrdena H2(b): Studenti kojima je srpski jezik nematernji, aktivnostima
usmerenim na usavrsavanje/negovanje srpskoga jezika posvecuju sat-dva dnevno, a kojom smo
pretpostavili da ovi studenti viSe vremena provode ucedi jezik sredine.

Kada u fokusu imamo ucenje nekog od stranih jezika (engleskog, nemackog, ruskog,
francuskog, italijanskog i dr.) (B), studenti su, gledaju¢i ukupan uzorak, naj¢escée (38%) isto
procenjivali kao i kada je u pitanju usavrSavanje/negovanje srpskog jezika: aktivnostima
eksplicitno usmerenim na ucenje/usavriavanje nekog od stranih jezika (engleskog, nemackog,
ruskog, francuskog, italijanskog i dr.) studenti posvecéuju dnevno od 15 minuta do 45 minuta
(najduze jedan 3kolski ¢as). Svega je 11% studenata zaokruZilo odgovor pod ¢) kojim se
procenjuje da se ucenju stranog jezika posvecuje sat-dva dnevno, dok vise sati svakoga dana
strani jezik uci svega 3% studenata.

Ako posebno pogledamo dominantne odgovore studenata kojima je srpski jezik maternji (oba

studijska nivoa) i odgovore studenata kojima je srpski nematernji (v. Tabela 4), vidimo da
uglavnom dominiraju odgovori pod ¢) [aktivnostima usmerenim na usavr3avanje/ucenje
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stranog jezika posvecujem] od 15 do 45 minuta (najduze jedan Skolski ¢as). Zaklju¢ujemo da su
H3, H3(a) i H3(b): Aktivnostima eksplicitno usmerenim na uenje/usavriavanje nekog od stranih
jezika (engleskog, nemackog, ruskog, francuskog, italijanskog i dr.) studenti/ studenti kojima je
srpski maternji jezik / studenti kojima je srpski jezik nematernji, posvecuju sat-dva dnevno —
utopijske (nepotvrdene) hipoteze i izgleda viSe su proizvod Zelje nastavnikafistraziva¢a no
slika realnog stanja.

Tabela 4. Trajanje dnevnih aktivnosti usmerenih na usavrsavanje/negovanje srpskoga i usavrsavanje/ucenje
stranoga jezika iz perspektive studenata

Pitanje br. 2 0SS OSSRUM OSSROM MSS Ukupno
Prema Vasoj slobodnoj proceni, 30 10 10 50 100
koliko vremena tokom dana

posvetite aktivnostima

usmerenim na

usavrsavanje/negovanje/

ulenje:
A. srpskoga jezika a) 4% a)o% a) o% a)2% a)6%
b) 5% b) 7% b) 0% b) 9% b)21%
) 13% c) 0% c) 8% C) 10% c)31%
&) 4% &)3% ¢) 0% ¢)18% &)25%
2% ¢)o% ¢)2% & 7% HNM%
d) 2% d) 0% d) 0% d) 4% d)6%
100%
B. stranoga (engleskog, a)5% a) 0% a) 0% a) 8% a)13%
nemackog, ruskog, francuskog, b) 4% b)1% b) 3% b)18% b)26%
italijanskog i dr.) jezika <) 17% Q) 7% c)5% c) 9% )38%
&) 2% &% 2% &) 6% ON1%
1% 1% ¢)o% 1% 3%
d)1% d) 0% d) 0% d) 8% d)9¥%
100 %
Legenda:

a) nemam vremena da se bavim aktivnostima usmerenim na negovanje srpskoga/stranoga jezika; b) do 15
minuta svakoga dana; c) od 15 do 45 minuta (najduZe jedan 3kolski ¢as); ¢) sat-dva dnevno; ¢) vise sati
svakoga dana;
d) nesto drugo

3. 3. Pitanje br. 3 bilo je pitanje zatvorenog tipa (sa moguénoscu visestrukog odgovora) kojima
smo zeleli da otkrijemo na koji nacin studenti unapreduju poznavanje srpskog jezika (i kao
maternjeg i kao nematernjeg). Ukupno 51% svih ispitanika (v. Tabela 5) odgovorilo je da sa tim
ciliem Koristi internet i druge elektronske izvore, ¢ime je potvrdena H4: Da bi unapredili
poznavanje srpskog jezika, studenti najéesce koriste internet i druge elektronske izvore. Isto je i
kada je re¢ o studentima kojima je maternji jezik srpski (osnovne studije: 14% odgovora, master
studije 30% odgovora, v. Tabela 5), ¢ime je potvrdena H4(a): Studenti kojima je srpski jezik
maternji jezik za unapredivanje svoga jezika najceSce koriste internet i druge elektronske izvore.
Studenti koji nastavu slusaju na rumunskom nastavnom jeziku isto postupaju, dok studenti koji
nastavu slusaju na romskom jeziku smatraju da im je formalno obrazovanje dovoljno (3%), kao i
da ne misle o tome posebno, da se to dogada usput (3%). Nijedan student kojem je srpski jezik
nematerniji nije odgovorio da pohada kurseve iz srpskog jezika van nastave, te H4(b): Studenti
kojima je srpski jezik nematernji jezik pohadaju van nastave specijalizovane kurseve iz srpskog
jezika ostaje nepotvrdena.
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Tabela 5. Mogucnosti unapredivanja poznavanja srpskoga jezika iz vizure studenata

Pitanje br. 3 0OsS OSSRUM OSSROM MSS Ukupno
30 10% 10 50% 100%
a)2% a)2% a)3% a)1% a)8%
Na koji nacin b) 2% b) 0% b) 0% b) 0% b)2%
unapredujete C) 14% C) 6% Q1% c)30% Q)51%
poznavanje ¢) 2% &% &) 1% &) 5% 9%
srpskoga 1% ¢) 2%* ¢)2% ¢) 9% 14%
jezika? d) 5% d) 0% d) 0% d) 8% d)13%
dz) 4% dz) 2% dz) 3% dz) 5% dz)14%
Mm%
Legenda:

a) Formalno obrazovanje je dovoljno;

b) Van nastave pohadam specijalizovane kurseve iz srpskog jezika;
¢) Pomocu interneta i drugih elektronskih izvora;

¢) Putem vrinjacke edukacije;

¢) Uglavnom sam samouk(a);

d) Na neki drugi nacin;

dz) Ne mislim o tome, to se dogada usput.

3.4. Na pitanje broj 4 - zasnovano na hipotezama: Sta bi bilo kada bi danas ,,Pravopis srpskoga
jezika” (2010)° [u daljem tekstu: Pravopis] progovorio? O ¢emu bi nam on pri¢ao? - studenti
su imali zadatak da daju kreativne odgovore. Pregled dominantnih tema/ideja (v. Tabela 6) o
kojima su studenti pisali pokazuje da bi prema misljenju studenata u toj zamisljenoj situaciji
Pravopis pre svega pri¢ao o nepostovanju ortografske norme i pismenosti uopste (13% svih
odgovora), o pravopisnim greSkama (12%), o znacaju negovanja kulture govora i lepih redi
(11%), te o pravilima u pojedina¢nim pravopisnim oblastima (9%), kao i o istoriji nastanka i
razvoja pravopisa (8%). Indikativni su sledeci odgovori studenata:

Kad bi Pravopis progovorio, rekao bi da mu nije do Zivota zbog svakodnevnih ogresenja
o0 pravopisnu normu. / Imamo srece zato Sto Pravopis nema osecanja, inace bi bilo puno
suza i razocaranja. / Smejao bi se do suza./ Pricao bi nam o tome kako smo ga dosta
zapustili./ TraZio bi da ne napravimo od njega ,,engleza” ili ,,Svabu”, jer mnogo vise
vredi ovako ,,domaci”. / Kada bi Pravopis progovorio, pri¢ao bi mi kako se on (Pravopis)
rodio, kako je on kroz vreme putovao i sleteo u sadasnjost.

Na osnovu analize odgovora studenata ne mozemo reci da je Hs: Studenti imaju pomirljiv
(egalisti¢ki) stav kada je re¢ o postovanju pravopisnih pravila u srpskom jeziku potvrdena.
Medutim, odgovori studenata nisu u visokoj korelaciji s komotnoS¢u s kojom se odnosimo
prema pravopisu, pa ni prema drugim oblicima pismenosti. Na svesnom nivou, kako vidimo,
zna se vrednost pravopisa, ali se on, izgleda, ,,uzima zdravo za gotovo”, pravopis se postuje
parcijalno, pristup je ¢esto povrsan itd. (up. Veljkovi¢ Stankovi¢ i Dordev, 2018b: 17). U prilog
re¢enom stoji i odgovor studenta, pisan iz ugla samoga Pravopisa, koji govori o slaboj ili
nedovoljnoj primeni pravopisnih pravila u svakodnevnim situacijama: ,,Jao, pa koja je moja
svrha [svrha Pravopisa], ako me niko ne ¢ita i upotrebljava, ve¢ svako pise i govori kako mu je
volja.”

> Studenti su imali moguénost videstrukog odgovora. Ukupno je deset ispitanika zaokruzilo po dva
odgovora; visestruke odgovore davali su uglavnom studenti master studija, kao i svega dva studenta
osnovnih studija kojima srpski jezik nije maternji ve¢ rumunski jezik.

¢ Stampano ¢irilicom.
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Kako pokazuje Tabela 6 studenti (osnovnih studija) kojima je materniji jezik srpski jezik isti¢u
vaznost negovanja kulture govora i upotrebe lepih re¢i, kao i studenti master studija, s tim da
odgovori studenata drugog nivoa studija pokazuju da se interesuju i za istorijski aspekt
ortografske norme, ¢ime je Hs(a): Studenti kojima je maternji jezik srpski jezik isti¢u vaznost
negovanja kulture govora i upotrebe lepih reci — potvrdena. Studenti kojima je srpski nematerniji
jezik fokusirani su na pravopisne greske (Romi), kao i pojedina¢ne pravopisne oblasti i uticaj
stranih normi na nasu pravopisnu normu (Rumuni), ¢ime je delimi¢no potvrdena Hs(b):
Studenti kojima je srpski nematernji jezik isticu problem (mnostva) pravopisnih greSaka u
pismenom izraZavanju.

Tabela 6. Stavovi studenata o postovanju pravopisnih pravila u srpskom jeziku

Pitanje br. 4 0SS OSSRUM OSSROM MSS Ukupno
Sta bi bilo kada bi Pravopis danas 30 10 10 50 100
progovorio? O ¢emu bi nam on
pri¢ao?
Pregled dominantnih ideja/ tema
Nepostovanje ortografske norme i 1 1 1 10 13%
pismenosti uopste
Pravopisne greske 3 1 5 3 12%
Znacaj negovanja kulture govora i 6 0 1 5 1%
lepih redi
Pojedinacne pravopisne oblasti 2 2 0 5 9%
(teme)
Istorija pravopisa 2 0 (o] 6 8%
Odnos mladih prema pravopisu 1 0 0 4 5%
Zanemarivanje nastave pravopisa 1 1 (o] 2 4%
Uticaj IKT-a i digitalizacija 1 1 0 2 4%
Znadaj Citanja i celoZivotnog ucenja 1 o] (o] 3 4%
Uticaj stranih normi 1 2 (o] (o] 3%
Izmene i dopune pravopisne norme 0 0 (o] 1 1%
Dubletna pravopisna resenja 0 0 (o] 1 1%
Razno 5 1 1 6 13%
BO 6 1 2 3 12%
Ukupno odgovora 80% 90% 80% 94% 88%
(24) (9) (8) (47) (88)
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100%

3.5. Pitanje br. 5 u anketnom upitniku bilo je otvorenog tipa i zahtevalo je od ispitanika da
ukaZzu, prema njihovom misljenju, na mogu¢nosti unapredivanja nastave srpskoga jezika na
visokoskolskim ustanovama (koje ih realizuju)’. Najvedi broj anketiranih studenata (v. Tabela
7) smatra da je za unapredivanje nastave srpskoga jezika presudna uloga kvantiteta (vise
predavanja, vezbi — 11% svih odgovora, viSe seminara i radionica - 9% svih odgovora), ¢ime je
potvrdena H6: Kada je re¢ o mogucnostima unapredivanja visokoskolske nastave srpskoga
jezika, studenti smatraju da je presudna uloga kvantiteta, odnosno da nastavi srpskog jezika
treba posvetiti vise ¢asova predavanja, vezbi, alii seminara, kao i dopunskog rada.

7 Znacajno bi bilo da se predmet Srpski jezik uvede u sve visokoskolske ustanove, ¢ime bi se postavili
razlozno i funkcionalno visi zahtevi u pogledu razvijenosti govorne kulture, bez koje ne moZe biti ni
ozbiljnijeg napretka u struci, pa ni napretka drustva u celini. Tek promenom ovih vaznih parametara moze
se uticati i na poboljSanje kvaliteta nastave u celini, pa i na podizanje ugleda svih koji se bave vaspitnim i
obrazovnim radom u Skolama.
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Tabela 7. Mogucnosti unapredivanja nastave srpskoga jezika iz perspektive studenata

Pitanje br. 5 Nastava srpskog jezika na 0SS OSSRUM OSSROM MSS Ukupno

visokim Skolama mogla bi se unaprediti na 30 10 10 50 100

slededi nacin (dopunite):

—  vedim fondom casova i jezickih 2 o} 1 8 1%
nastavnih predmeta

—  seminarima i radionicama 1 (o] (o] 8 9%

- citanjem 2 0 0 7 9%

- povecdanom samostalnom aktivnoscu 4 0 0 3 7%
studenata (prezentacije)

—  uvodenjem viSe svakodnevnih primera 1 (o] [¢} 6 7%
(up. komunikativni pristup)

—  primenom igre i dramskim pristupom 3 (o] 0 4 7%

—  upotrebom IKT-a 1 3 0 0 4%

—  vecom interakcijom i komunikacijom na (o] 1 0 3 4%
predavanjima

—  projektnim aktivnostima 1 0 0 2 3%

—  (periodi¢nim) testiranjem i radom na 1 ¢} 1 ¢} 2%
tekstu

—  ne treba nista unapredivati 0 2 0 0 2%

Razno 0 1 2 3 6%

BO 14 3 6 6 29%

Ukupno odgovora 53% 70% 40% 88% 71%

(16) @) 4) (44) (7
Ukupno 100% 100% 100% 100% | 100%

Ukupno 9% anketiranih studenata istiCu vaznost ¢itanja, Sto je afirmativno. Vaznost navike
Citanja uvek treba posebno isticati, jer se pismeno izraZavanje unapreduje dugotrajnim
¢itanjem i pazljivim sluSanjem, dok sam proces pisanja treba da predstavlja izraz unutrasnje
potrebe i nadahnuca. Citanje, kao intelektualno podsticajan proces, treba da svestrano
pobuduje paznju, i to ne samo sadrzajem napisanog (saopstenog), vec¢ i sposobnos¢u
prepoznavanja kompozicionih celina, stilskih postupaka, a takode i zapaZanjem
(ne)postovanja ortografske norme, cija pravilna primena i te kako doprinosi valjanom
uobli¢avanju, preciznosti i jasnoci verbalnog sadrzaja. Metafora RAZUMEVANJE JE VIDENJE (isp.
Klikovac, 2004: 52; Lakoff & Johnson, 2003: 103) ovde ima veliki znadaj, jer dobro znanje, npr.
pravopisa ne proverava se samo pisanjem, ve¢ i Citanjem i osposobljenos¢u ucenika za
precizno uocavanje gresaka i valjanu korekciju (svog ili tudeg) teksta. Nazalost, narastajuca
kriza ¢itanja mlade sve viSe odvaja od pisanog govora, a time i od vizuelne percepcije teksta u
kome je valjano (nekad i nedovoljno) postovana pravopisna norma.

Kako pokazuje Tabela 7, studenti master studija kojima je srpski jezik materniji jezik naj¢esce
unapredivanje nastave srpskoga jezika vide u pove¢anom broju ¢asova nastave, seminarima i
radionicama, dok studenti osnovnih studije isti¢u vaznost povecane samostalne aktivnosti,
tako da mozZemo konstatovati da je H6(a): Studenti kojima je srpski jezik maternji jezik najéesce
unapredivanje nastave srpskoga jezika vide u povecanom broju ¢asova nastave, seminara i
radionica — delimi¢no potvrdena. Isto vaZi i za hipotezu H6(b): Studenti kojima je srpski jezik
nematernji jezik najéeSce unapredivanje nastave srpskog jezika vide u intenzivnijoj upotrebi
informaciono-komunikacionih tehnologija, jer, kako pokazuje Tabela 7, studenti koji pohadaju
nastavu na rumunskom jeziku za unapredivanje nastave srpskoga jezika predlazu upotrebu
IKT-a, a ucestalije testiranje, rad na tekstu, akcentuju studenti na romskom nastavnom jeziku.
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4. Zakljucak

1z hipoteza potvrdenih ovim istrazivanjem zaklju¢ujemo da se srpski jezik iz perspektive
studenata dozivljava kao kompleksan pojam. Studenti srpski jezik naj¢eS¢e poimaju preko
izvornog domena nedovoljno istraZzenog i nepoznatog prostora. Izbor ovog izvornog domena
ukazuje na to da su studenti svesni vlastite nesigurnosti prilikom primene znanja iz srpskog
jezika, kao i da postoji odredena odbojnost i zazor pred pravilima koje uspeSno usmeno i
pismeno izraZavanje na ovom jeziku podrazumeva. Aktivhostima eksplicitno usmerenim na
usavriavanje/negovanije srpskoga jezika studenti posvecuju dnevno od 15 minuta do 45 minuta
- isto toliko i ucenju stranog jezika — a da bi unapredili poznavanje ovog jezika, studenti
najcesce koriste internet i druge elektronske izvore. Studenti kojima je maternji jezik srpski
jezik istiCu vaznost negovanja kulture govora i upotrebe lepih redi, a vedina studenata kojima
je srpski nematernji jezik isticu problem (mnostva) pravopisnih gresaka u pismenom
izrazavanju. Kada je re¢ o moguénostima unapredivanja nastave srpskoga jezika, studenti
smatraju da je presudna uloga kvantiteta, odnosno da nastavi srpskoga jezika treba posvetiti
viSe Casova predavanja, vezbi (u visokoskolskim ustanovama koje realizuju nastavu ovoga
predmeta), kao i seminara i vannastavnog dopunskog rada. Ovde izdvojena, ali i druga
zapaZanja izneta u radu, ocrtala su polja bududega rada kada je re¢ o nastavi srpskoga jezika u
multinacionalnoj studentskoj zajednici:

e Vladaju¢i koncept nedovoljno istrazenog i nepoznatog prostora valja, primenom
teorijsko-metodoloske aparature kognitivne lingvistike, ili kojim god drugim nalinom,
modifikovati u koncept srpskoga jezika kao vaznog i vrednog entiteta, pogotovo za
njegove govornike. Redju, valja negovati jedan afirmativan odnos prema maternjem i
jeziku sredine. Da bi se to postiglo, treba uveZbati primenu znanja (up. funkcionalnost) iz
srpskog jezika, te sistematskim i kontinuiranim veZzbanjima ukinuti odbojnost i zazor pred
pravilima koje uspeSno usmeno i pismeno izraZzavanje na ovom jeziku podrazumeva.

e S obzirom na to da studenti naj¢eSce posezu za internetom i elektronskim izvorima kada
imaju jezi¢kih nedoumica, sva preimudstva IKT-a treba iskoristiti u nastavhom procesu. U
tom smislu, treba nastavnike i saradnike obuciti u valjanoj primeni ovih elektronskih alata
i uvesti elektronske platforme u nastavu, kao $to su Mudl (engl. Moodle), Trelo (Trello) i
sl. UopSteno govoredi, vise paznje treba posvetiti unapredivanju digitalne pismenosti i
digitalne kulture zaposlenih u obrazovaniju.

e Treba omoguditi vise casova predavanja, vezbi, ali i seminara, kao i dopunskog
vannastavnog rada, produzujudi tako vreme koje posvecujemo usavr3avanju i negovanju
srpskoga jezika. (Ono ne moze biti isto kao vreme koje provodimo uceci neki strani jezik.)

e Budud¢i da nisu potvrdene (delimi¢no ili u celosti) hipoteze koje pretpostavljaju
komunikativhu ulogu jezika, a, s druge strane, studenti zahtevaju rad na primerima iz
svakodnevnih Zivotnih situacija, u nastavnoj praksi treba (intenzivnije) primenjivati i
komunikativni pristup.

e Za studente kojima je srpski jezik nematerniji jezik valja osmisliti i specijalizovane kurseve
iz srpskog jezika i sprovesti u praksi. Plan i program takvih kurseva mogli bi da kreiraju
studenti-polaznici kurseva sa nastavnicima-mentorima, a imaju¢i u vidu sopstvena
interesovanja i zahteve multikulturalne sredine. Moguca je realizacija projektne nastave,
integrativnog pristupa, ali i studija kratkoga ciklusa.

e  Pregled dominantnih tema dobijenih u odgovorima studenata na pitanje br. 4 pokazuju
da su studenti svesni problema nepostovanja ortografske norme i pismenosti sa kojima
se susreCu svakodnevno, pravopisnih gresaka, znacaja negovanja kulture govora i
upotrebe lepih redi, ali da nedostaje reakcije na takvo zateceno stanje - pravopis se
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postuje parcijalno, pristup je Cesto povrsan... Stoga bi bilo korisno poostriti kriterijume
kada je re¢ o pravopisnim uzusima prilikom izrada seminarskih, a posebno zavrsnih
radova. Ono Sto se nekada podrazumevalo, a to je poStovanje normi - sada je izgleda
postala raritetna pojava.

Istrazivanjem prezentovanim u ovom radu svakako nisu obuhvadena sva pitanja i problemi koji
se mogu javiti u nastavnhom radu sa studentima kojima je srpski jezik maternji, kao i sa
studentima kojima je srpski jezik nematerniji jezik (v. npr. Bordev i Rai¢, 2018: 55-69), ali ono
jeste skiciralo neka od polja u kojima bi trebalo unaprediti nastavu srpskoga jezika, ¢ime je
potvrdena i nada polazna hipoteza. U perspektivi, valjalo bi, pre svega na obuhvatnijem uzorku
romskih i rumunskih studenata, poduzeti $ira istrazivanja, te otkriti i klasifikovati probleme (i
greske) u primeni normi srpskoga jezika kao jezika sredine kako u usmenom tako i u
pismenom izraZavanju ovih studenata. Nadamo se da ¢e ovaj rad u takvim i sli¢nim
poduhvatima imati pokretacku ulogu.
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