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CIME SE BAVIMO U VRTICU 1 ZASTO MISLIMO DA JE TO VAZNO?

Apstrakt: Kada se zapocelo sa obukama vaspitaca za primenu Osnova programa
predskolskog vaspitanja i obrazovanja — Godine uzleta, u€enje i istraZivanje dece i vaspitaca
kroz teme/projekte naslo se u fokusu interesovanja stru¢ne i naucne javnosti u oblasti
predskolskog vaspitanja i obrazovanja. Vaspitaci su se nasli pred brojnim izazovima, a jedan
od prvih jeste izbor i pokretanje tema/projekata. U radu su predstavljeni rezultati
istrazivanja koje je imalo cilj da ispita stavove vaspitaca u vezi sa izborom i znacajem
odredenih tema/projekata za rad sa decom - kakav odnos imaju prema slobodi koja im je
poverena prilikom izbora tema/projekata i sadrzaja vezanih za njih, u kojoj meri odredeni
faktori uti¢u na njihovu odluku da zapodnu istrazivanje u okviru odredene teme/projekta,
kojim namerama/ciljevima se vode pri izboru i razvijanju tema/projekata. Koriscena je
deskriptivna metoda sa anketiranjem kao istrazivackom tehnikom. IstraZivanjem je
obuhvaceno 466 vaspitaca sa teritorije Beograda. Rezultati istraZivanja, koji se odnose na
kriterijume izbora tema/projekata, pokazuju da vaspitac¢i u znadajnoj meri razumeju
sustinske odrednice i potencijale nove programske koncepcije, a da oni koji su prosli obuku
u znadajno vecoj meri pokre¢u teme/projekte zasnovane na zainteresovanosti dece za
fenomene koji su bliski njihovom iskustvu, koji omogucavaju neposredno istraZivanje dece i
istinsko ucesce dece u istrazivanju. Medutim, rezultati koji se odnose na znacaj realizovanih
tema/projekata iz perspektive vaspitaa pokazuju da u razumevanju procesa ucenja deteta
predskolskog uzrasta jo$ uvek nije doslo do znacajnih transformacija i da je vaspitacima u
ovom segmentu potrebna snaznija podrska kako bi izasli iz dosadasnjih okvira i nacina
razvijanja realnog programa karakteristi¢nih za prethodne koncepcije.

Kljuéne reci: ciljevi ucenja, kriterijumi izbora tema/projekata, perspektiva vaspitaca,
projektno planiranje.

Uvod

Projektno planiranje, odnosno zajednicko ucenje i istrazivanje dece i vaspitaca kroz projekte,
izdvojilo se u strucnoj zajednici, ali pre svega medu prakti¢arima, kao svojevrstan znak
prepoznavanja nove programske koncepcije predskolskog vaspitanja i obrazovanja u Srbiji — Godine
uzleta. Medutim, treba napomenuti da u razvijanju realnih programa sa decom predskolskog uzrasta
projekti nisu nesto sto je sasvim nepoznato i novo u nasoj vaspitnoj praksi. U skladu sa teorijskim
principima otvorenog sistema vaspitanja i razvojno primerene prakse, ,,rad po projektima” u nasu
vaspitnu praksu usao je jos iz medunarodnog projekta ,,Step by Step”, a kod nas pod nazivom ,,Dec;ji
vrti¢ kao porodi¢ni centar” (Hansen, Kaufmann, & Welsh, 2001), i sa Modelom A Opstih osnova
predskolskog programa iz 2006. godine (Pravilnik o opstim osnovama predskolskog programa, 2006).
Ipak, cini se, tek od trenutka stupanja na snagu novih Osnova programa predskolskog vaspitanja i
obrazovanja - Godine uzleta 2018. godine (Osnove programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja,
2018), rad po projektima je intenzivnije zaZiveo u na3oj vaspitnoj praksi.
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Vazno je, takode, napomenuti da odredena vrsta planiranja, samo po sebi, nije ono po ¢emu se
prepoznaje specificnost odredene programske koncepcije vec su to teorijsko-vrednosni postulati na
kojima se ona zasniva i koja se konkretizuju i razraduju, izmedu ostalog, i kroz odredeni nacin
planiranja i razvijanja realnog programa. Drugim re¢ima, samo prisustvo projekata u neposrednom
radu sa decom nije dovoljno da bismo govorili o implementaciji nove programske koncepcije, vec je
vazan nadin na koji razumemo odredene konceptualne postavke i nacin na koji te postavke
operacionalizujemo u realnom programu, tj. nacin na koji razvijamo projekte u neposrednom radu
sa decom. Upravo iz tog razloga, Godine uzleta ostavljaju mogucnost i za tematsko i za projektno
planiranje, ali konkretizuju, razraduju ili definiSu usmerenost programa (celovito sagledavaniju
vaspitanja i obrazovanja, dugoro¢ni ciljevi, integrisan pristup ucenju i razvoju, kontinuitet u
obrazovanju), nosece dimenzije programa (sredina za ucenje, kvalitet odnosa, zajedni¢ko ucesce,
podrska dispozicijama za ucenje, inkluzija, razli¢itosti i demokratske vrednosti, saradnja sa
porodicom i lokalnom zajednicom) i principe i strategije razvijanja realnog programa.

Produbljeno zajednicko istrazivanje kao potencijal tematskog ili projektnog planiranja

Obrazovanje u ranom detinjstvu je tradicionalno dugi niz godina bilo usmereno na drustveni,
emocionalni i fizicki razvoj dece i na osnovne vestine vezane za oblast jezika i matematike, odnosno
za pripremu za Citanje i raunanje, ostavljajudi tako malo prostora za igru dece i istraZivanje sveta
oko sebe (Worth, 2010). Zbog brige o Zivotu u svetu koji se brzo menja, odrasli veruju da je deci
danas, vise nego ranije, potrebno da budu,,obrazovanija” i Zure da deci prenesu znanja za koja misle
da su neophodna (Cabuk & Haktanir, 2010). Medutim, istrazivanja ukazuju da je deci potrebno vise
od pukog ovladavanja sadrzajima. Aktivnosti koje planira vaspita¢, voden odredenim programom
koji za decu kreiraju odrasli, nece uvek biti od interesa za decu i mogu stvoriti neprijatno okruzenje
za ucenje. Pored toga Sto treba da budu fizicki, emocionalno i socijalno zdrava, deci je potrebno da
budu intelektualno izazvana, zainteresovana, angazovana i u tome podrzana od strane bliskih
odraslih. Deca uce u svakodnevnoj interakciji sa fizickom i socijalnom sredinom, kroz ono $to rade i
dozivljavaju, odnosno kroz delanje i odnose koje grade sa vrinjacima i odraslima u igri i istraZivanju
(Pavlovi¢ Breneselovic i Krnjaja, 2017; Pesi¢, 1985). Ipak, iskustva koja pruzaju prakti¢nu manipulaciju
i direktnu interakciju sa predmetima i materijalima, ali i sa vrSnjacima, sve su manje prisutna u
aktivnostima dece u kudi i neposrednom okruZenju. Zato je deci u vrti¢u neophodno omoguciti ovu
vrstu aktivnosti koje ¢e im omoguditi da izgrade iskustva u istraZivanju i reSavanju problema i tako
izgrade temelj za razumevanje sveta i osnovnih nau¢nih koncepata (Worth, 2010).

Razli¢iti ljudi razli¢ito sagledavaju ono $to nazivamo naukom (Worth, 2010), a nadin na koji
uokvirujemo pojam ,,nauke” stvara i posebna ocekivanja o tome ¢emu tezimo u neposrednom radu
sa decom i §ta su pokazatelji njihovog ucenja (Siry, 2014). Citajudi transkripte refleksivne diskusije
izmedu vaspitaca i istrazivaca o ciljevima ucenja nauke, vodene nakon sprovodenja eksperimenata
dece sa vodom (Andersson & Gullberg, 2014), Siry (Siry, 2014) uocava razli¢ite pokazatelje u¢enja. U
prvoj analizi akcenat je bio na tome da deca nisu naucila klju¢ne nau¢ne koncepte. U drugoj analizi
sagovornici su diskutovali da li su se kod dece razvila druga klju¢na znanja i vrednosti. Ono Sto
autorka naglasava jeste da u interakciji dece i vaspitac¢a tokom nau¢nih aktivnosti jasno uocava
dokaze cudenja, zabave i uzivanja, vidi decu motivisanu da uestvuju u nau¢nim aktivnostima i
fascinirana je evidentnim uzbudenjem dece oko angaZovanja u nauci. Medutim, napominje se da
mnogi nastavnici, istrazivaci i kreatori programa to verovatno nece smatrati pokazateljem ucenja u
nauci.

Neki nauku vide kao skup ¢injenica i generalizacija koji je jednom naucen u 3koli, a drugi kao znanje
koje objasnjava funkcionisanje prirodnog sveta. Medutim, nauka nije stati¢na, nauka je praksa koja
se razvija, ona je vise od znanja i informacija i podrazumeva i sam proces proucavanja i otkrivanja
(Siry, 2014; Vuji¢i¢, 2013; Worth, 2010). Worth (Worth, 2010) napominje da nau¢nici nisu jedini ljudi
koji se bave naukom i da mnogi poslovi, kao $to su poslovi elektricara, hortikulturiste, arhitekte ili
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automehanicara, ukljucuju nauku. Obavljajudi razlic¢ite poslove ili igrajudi se, ljudi razli¢itog uzrasta
svakodnevno se priblizavaju nau¢noj praksi. Svim ovim aktivnostima zajednicko je to Sto koriste
osnovne alate istrazivanja u funkciji razumevanja kako svet funkcionise i svi odrasli ili deca dele istu
potrebu da imaju ove alate pri ruci dok grade svoje razumevanje sveta. Zato je vazno deci pruZiti
priliku da aktivnim uklju¢ivanjem u posmatranje, pracenje, uocavanje i osmisljavanje obrazaca i
uzrocno-posledi¢nih  odnosa, procenjivanje, isprobavanje, manipulisanje, eksperimentisanje,
beleZenje, objasnjavanje i diskusiju povezuju ideje i izvode zakljucke, razvijaju radoznalost,
odgovornost, originalnost, istrajnost, otvorenost, kriticko misljenje i tako dolaze do svojih polaznih
teorija (Roychoudhury, 2014; Vujici¢, 2017). Deca uZivaju u istrazivanju predmeta i fenomena koji su
deo njihovog Zivota i okruzenja. Kada bi se ova prirodna sklonost iskoristila kao osnov za njihovo
ucenje i kada bi svoja otkri¢a mogla koristiti za osmisljavanje sveta oko sebe, deca bi se osecala
osnazenim i povezanim sa naukom, a njihov interes za istraZivanje i nauku mogao bi kasnije u Zivotu
biti jo3 veci (Roychoudhury, 2014). Zato, u radu sa decom, vaspitadi ne treba da daju ta¢ne
»,odgovore” na dedja pitanja o svetu koji ih okruzuje, ve¢ ova degja pitanja treba da pretvore u
njihova produktivna iskustva koja ¢e ih podstadi da istrazuju i diskutuju i da im na taj nacin pruze
snazan osecaj zadovoljstva i osnazenosti (Andersson & Gullberg, 2014). U skladu sa prethodno
recenim, Worth (Worth, 2010) sugerise: 1) bavljenje naukom je prirodan i kriti¢an deo ranog ucenja
dece, 2) radoznalost dece za svet prirode je snazan katalizator za njihov rad iigru, 3) uz odgovarajuce
vodenje, ova prirodna radoznalost i potreba za osmisljavanjem sveta postaju osnova za pocetak
kori$c¢enja vestina istraZivanja osnovnih pojava i materijala u svetu koji okruzuje decu, 4) rano nau¢no
istrazivanje moze biti bogat kontekst u kojem deca mogu koristiti i razvijati druge vazne vestine,
ukljucuju¢i rad sa drugima, razvoj sitne i krupne motorike, pismenost i rano razumevanje
matematike.

Ipak, opisujudi naucne aktivnosti u vrti¢cu Worth (Worth, 2010) navodi dve ucestale situacije. Jedna
je kada postoji prostor u kojem se nalaze zanimljivi predmeti, materijali i alati za posmatranje i
merenje kao $to su lupa i vage. Medutim, cesto se istraZivanje tu zavrsava, a izostaju razgovor o
zapaZzanjima dece i pitanja koja postavljaju. Druga situacija je ona tokom koje se deca bave raznim
aktivnostima koje kod njih izazivaju uzbudenje i zainteresovanost, ali koje retko vode ka dubljem
razmisljanju. Ovakve epizodicne situacije, u trajanju od 20 ili 30 minuta, koje nisu redovno dostupne
i ne daju mogucnost za prosirivanjem iskustva izvan radnih soba, omogucavaju deci da zapo¢nu, ali
ne i da nastave svoje istraZivanje. Time se gubi kontinuitet i mogu¢nost diskusije u malim ili velikim
grupama koja podsti¢u decu da slusaju druge, razmenjuju ideje i razmisljaju 0 onome 3to su iskusila,
a razmisljanje o iskustvu je ono $to vodi ka razumevaniju sveta i izgradivanju vlastitih znanja i teorija.

Rad na projektima, kao nadin integrisanog ucenja koji naglaSava aktivnu participaciju dece,
omogucava deci da dublje i potpunije shvate dogadaje i pojave u svom neposrednom okruzenju i
iskustva koja su vredna njihove paznje (Chard, 1999; Katz, 1998; Kati¢, 2008; Miljak, 1999; Slunjski,
2001). Ucenje i istrazivanje dece kroz projekte zasniva se na njihovoj prirodnoj radoznalosti i
omogucava im da razmenjuju ideje i iskustva, ispituju, povezuju, reSavaju probleme i razmisljaju
(Cabuk & Haktanir, 2010). Imajudi u vidu da sva deca Zele da uce i da su im prilikom izgradivanja
sopstvenog znanja potrebni odrasli koji ¢e olaksati i voditi ovaj proces (Cabuk & Haktanir, 2010),
uloga vaspitaca je da u radu na projektima decu podsti¢e da stupaju u interakciju sa svojim
drustvenim i fizickim okruzenjem i to na nacin koji za njih ima smisla (Slunjski, 2001). Dok istrazuju i
angazuju se u njima smislenim situacijama, deca prave vezu izmedu prethodnog i novog iskustva i
izmedu osecanja, ideja, recii akcija (Hewett, 2001; Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2017). Rad dece na
projektima podrazumeva integraciju razlicitih strategija ucenja i Siroku lepezu aktivnosti dece ¢ime
se unapreduju njihove istraZivacke vestine (Katz, 1998). Pri tome, ovakav pristup u¢enju omogucava
uvazavanje osnovnih principa ucenja dece kao Sto su: neposredan doZivljaj, prerada dozivljaja kroz
razli¢ite nacine cinjenja, obogacivanje dozZivljaja umetnic¢kim sadrzajima i izrazavanje, stvaranje i
predstavljanje koris§¢enjem razli¢itih medija (Kati¢, 1999; 2008; Worth, 2010). Na taj nadin, deca su
podstaknuta da ucestvuju u zajedni¢kom istrazivanju i razmisljaju o svojim iskustvima i ohrabrena da
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na razlicite nacine izraZavaju i saopStavaju svoja zapazanja, ideje, zamisli, osecanja i razumevanje.
Predstave koje stvaraju mogu posluziti kao osnov za modifikovanje, razvijanje i produbljivanje ideja,
za postavljanje hipoteza, diskusiju i argumentovanije sto dalje dovodi do novih zapazanja i predstava
i bogatijeg misljenja (Katz, 1998). Prosireno istrazivanje odredenih fenomena u radu na projektima
pruza deci rano iskustvo dubljeg poznavanja i razumevanja sveta oko sebe. Kultivisanju i jacanju
sklonosti za dubinsko razumevanje fenomena znacajno moze doprineti ose¢anje majstorstva koje
dolazi do izrazaja u zajednickom ulenju i istrazivanju vrinjaka (Katz, 1998). Deca se razlikuju po
svojim iskustvima, interesovanjima i kontekstima iz kojih dolaze. U zajedni¢kom radu na projektima
svaka vrsta razli¢itosti se slavi i uvaZzava jer omogucava deci da uce jedni od drugih pri ¢emu svako
od njih daje doprinos svojim autenti¢nim iskustvom. Podsticanjem dece da u saradnji sa vr3njacima i
vaspita¢ima donesu sopstvene odluke i izbore poveclava se poverenje dece u sopstvene modiijaca
njihovo samopo3tovanje, posvecenost i sklonost da nastave uéenje (Katz, 1998) jer vide da se takvo
interesovanje i posvecenost modeluje oko njih (Chard, 1999). Povezivanje dece sa ljudima i mestima
u lokalnoj zajednici i u¢enje u saradnja sa pojedincima iz drugih kultura pruza deci iskustvo stvarnog
sveta izvan vrti¢a (Cabuk & Haktanir, 2010) i doZivljaj sebe kao vrednog ¢lana zajednice. Raznovrsne
situacije u kojima deca kroz rad na projektima aktivno i istinski u¢estvuju istrazivanjem odabranih
elemenata vlastitog okruzenja pruzaju deci iskustva koja ih intelektualno ukljucuju u ve¢oj meri nego
iskustva koja poticu iz aktivnosti koje su za njih drugi pripremili (Cabuk & Haktanir, 2010; Clark, 2008),
jer cilj nije da se prenesu informacije ili repliciraju razmisljanja, ve¢ da se unapredi razmisljanje
(Hewett, 2001) i da se neguje ono $to istrazivaci nazivaju vestinama 21. veka — kriti¢cko misljenje,
saradnja i kreativnost (Cabuk & Haktanir, 2010).

Iskustva iz sveta (Clark, 2008) pokazuju da vaspitadi, koji se tek uvode u rad na projektima, jos uvek
Cesto koriste nacine rada sa decom koje su i do tada koristili, a koji su zasnovani na direktnom
poucavanje i transmisiji znanja. Proces transformacije vaspitaca od onog koji ,,poducava” do
partnera deci u ucenju i istrazivanju je veoma kompleksan i podrazumeva citav niz zahtevnih i
relativno novih uloga vaspitaca. MoZe se smatrati da je vaspita¢ razumeo unutrasnje procese uc¢enja
i istrazivanja kroz projekte kada poc¢ne da: obraca paznju na ranija iskustva dece i na njih oslanja
razvijanje projekata, kontinuirano prati igru i aktivnosti dece i ucestvuje u njima, u kontekstu
svakodnevnih aktivnosti ,,hvata” neocekivane situacije i dogadaje znacajne za ucenje i istraZivanje
dece (a koje bi deca mogla propustiti) i da ih prosiruje, postavlja pitanja koja podsti¢u decu da
nastave svoje istrazivanje i diskutuje sa njima, podsti¢e decu da postavljaju pitanja o fenomenu koji
istrazuju, izvode pretpostavke, razmisljaju o nacinima njihove provere i odvoje vreme za
isprobavanje svojih ideja, ostaje u situaciji i bude ucesnik u procesu ucenja i istrazivanja umesto da
ga posmatra sa distance, beleZi i zajedno sa decom dokumentuje proces ucenja i istraZivanja,
razmenijuje iskustva sa drugim vaspita¢ima i stru¢njacima i osve3cuje teorije koje sprovodi, proverava
i istrazuje u praksi (Andersson & Gullberg, 2014; Clark, 2008; Kati¢, 2008).

I1zbor tema/projekata

Prviizazov sa kojim se vaspitaci susrecu u radu na projektima jeste izbor i pokretanje projekta. Clark
(Clark, 2008) napominje da je razmisljanje o tome kako pokrenuti projekat narocito tesko za
vaspitace za koje projektno planiranje predstavlja novinu u radu, a to svakako jeste situacija u kojoj
se trenutno nalaze vaspitadi u Srbiji.

Uloga vaspitaca pri odabiri i razvijanju projekta ,,moze varirati od one u kojoj je on dominantan kako
u izboru teme, tako i pristupu radu, pa do situacije u kojoj predstavlja svojevrsni ’katalizator’ pri
izboru sadrzaja i oblika rada” (Kati¢, 2008: 9). U tom smislu Miljak (Miljak, 1999) i Slunjski (Slunjski,
2001) izdvajaju dva oblika rada na temi/projektu:
¢ rad na temi/projektu koju odabere vaspitac uz eventualnu saglasnost dece - rad na odabranoj
temi/projektu odvija se u sklopu onoga 3to je vaspitac planirao kao nesto vazno za decu, nesto
c¢emu Ce se pristupiti s razlicitih podrucdja znanja i razlicitim intenzitetom, a sama tema ili
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projekat predstavlja deo integrisanog kurikuluma ili programa unapred odredenog iako se
dopusta fleksibilnost u izboruy;
e temu/projekat biraju deca uz saglasnost vaspitaca koji im u tome pomaze i podrzava ih.

Prvi oblik rada na projektima zastupaju L. Katz i S. Chard. U njemu se polazi od bazi¢nog grupisanja
tema u nekoliko kategorija u okviru kojih se bira neka za rad na projektu. Kriterijumi za izbor tema
surelevantnost za Zivot deteta, raspoloZivost materijala i opreme i dostupnost resursa, a kategorije
koje se navode vezane su za: svakodnevni Zivota deteta (kuca, porodica, hrana, prevoz i sl.), Zivot
lokalne zajednice (bolnica, trgovina, ribarnica, ljudii sl.), razni dogadaji i praznici (rodenje, vencanije,
karneval i sl.), proucavanje vremena (sat, kalendar, istorijski dogadaiji), upoznavanje i proucavanje
zanimljivih mesta (komsiluk, obala reke, planina, ulica i sl.), prirodne fenomene (vreme, voda, vetar,
Zivotinje, biljke), zanimljive predmete (3esir, lutka, knjiga), opste teme (brodovi, izumi, svemir) i sl.
(Slunjski, 2001).

Drugi oblik rada potice iz Reggio (Redo) pedagogije. Ideje za projekte u ovoj koncepciji poticu iz
kontinuiranog i zajedni¢kog gradenja iskustva dece i vaspitaca i na osnovu pracenja interesovanja
dece (Slunjski, 2001). Ovaj pristup zahteva pazljivo posmatranje i slusanje dece, zapazanje njihove
zainteresovanosti za odredene fenomene i beleZenje. U dogovoru sa decom, vaspitadi biraju
problem kojim ¢e se produbljeno baviti u okviru projekta. Tako, istrazivanja dece i vaspitaca u ovoj
koncepciji zasnivaju se na prirodnoj radoznalosti dece, a problemi i fenomeni kojima e se baviti
tokom svog istrazivanja mogu biti raznovrsni — od onih najjednostavnijih, kao $to je kako rasporediti
namestaj po sobi, do vrlo kompleksnih, kao §to su svetlost, senke, svemir itd. (Miljak, 1999; Slunjski,
2001).

Bavedi se pitanjem razvoja nau¢ne pismenosti i nau¢nog misljenja, pojedini autori navode odredene
sadrzaje, teme ili koncepte kojima se deca ranog uzrasta mogu baviti, kao i odredene kriterijume
izbora teme/projekta. Tako Jackman (Jackman, 2009; prema: Slunjski, 2012) navodi nekoliko
kategorija: istraZivanje problema iz podru¢ja prirodnih nauka (ispitivanje, klasifikovanje, iznosenje
pretpostavki i njihova provera...); znanje o Zivotu (ljudi, bilike, Zivotinje, funkcionisanje Zivih
organizama); fizicka znanja (Cvrsti, tecni i gasoviti materijali, svetlost, vetar, zvuk, elektricitet,
kretanje, magnetizam, gravitacija, ravnoteza...); hemijska znanja (sastav i promene materijala);
znanja o Zemlji i svemiru (geoloski, meteoroloski i astronomski aspekt); znanja o li¢nim i socijalnim
aspektima Zivota (zdravlje, promene u okruzenju, konzervisanje i recikliranje materijala... ); ekologija
(odnos izmedu Zivih bi¢a i njihovog okruzenja); nauka i tehnologija (povezanost prirode i ljudskih
ostvarenja). Sa druge strane, Wilson (Wilson, 2002) navodi nau¢ne koncepte koji se mogu istraZivati
sa decom ranog uzrasta: sistemi (ljudsko telo, ekosistemi); modeli (crteZ, fizicki model); postojanost
i promena (rast i razvoj biljaka iz semena, godisnja doba, raspadanje); razmera (veli¢ina, udaljenost,
koli¢ina, tezina kroz poredenja); obrascii odnosi (struktura, organizacija i svojstva materijala, obrasci
u prirodi); uzrok i posledica (senke, smrzavanje—topljenje, gravitacija); struktura i funkcija (grada
biljaka i Zivotinja, alati, pribor za jelo); varijacije (zvuci, boje); raznolikost (semenje, lisCe, Zivi
organizmi).

Kao prvi kriterijum prilikom izbora teme/projekta Worth (Worth, 2010) navodi da fenomen koji se
namerava istrazivati mora biti dostupan za direktno istraZivanje i izvucen iz sredine u kojoj deca Zive.
U tom smislu, Worth navodi da mnoge popularne teme (dinosaurusi, svemir, Zivotinje Arktika...) ne
ispunjavaju ovaj kriterijum, ali da ne moraju biti potpuno iskljucene jer omogucavaju drugacije nacine
ucenja i istrazivanja — dramatizaciju, diskusiju, istrazivanje pomocu sekundarnih izvora. Upravo i
primeri iz prakse pokazuju da se i u okviru projekata posvecenih svemiru ili dinosaurusima deci
otvaraju mnogobrojne raznovrsne prilike za mastanje, istraZivanje, izraZavanje i predstavljanje. Na
osnovu slika, crteZa, radova od gline i svemirske stanice koju su deca napravila Katz (Katz, 1998)
sugeriSe da decja shvatanja Suncevog sistema mozda jesu bila ,,pre-galilejska”, ali i da su ovi dedji
radovi pokazali bogatstvo decje maste o Zivotu na svemirskoj stanici, lansiranju raketa, svemirskim
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vozilima, svemirskim stvorenjima itd. Prikaz projekta ,,Setnja s dinosaurusima u Istri” pokazuje, kako
tvrde autori (Vuji¢i¢, 2017), da i takve teme mogu podstadi snazne istrazivacke potencijale dece i
pruziti deci iskustvo ucenja u saradnji sa drugom decom i odraslima i mogu¢nost rekonstrukcije i ko-
konstrukcije znanja i razvoja refleksije. Drugi kriterijum jeste da u osnovi dedjeg istraZivanja budu
koncepti vazni za nauku. Tako, npr. istraZivanje puzeva omogucava da deca istrazuju na koji nacin je
fizicki izgled Zivotinja povezan sa njihovim ponasanjem i zadovoljavanjem potreba Sto dalje pomaze
urazumevanju koncepta adaptacije i evolucije. IstraZivanje senki omogucava izgradivanje osnove za
razumevanje koncepta pravolinijskog kretanja svetlosti. Iskustva izgradena u igri sa loptama
omogucavaju gradenje osnove za kasnije razumevanje sila i kretanja. U okviru treceg kriterijuma
Worth navodi da fokus treba da bude na konceptima koji su razvojno prikladni i koji se mogu
istrazivati iz viSe perspektiva jer takvo ucenje omogucava deci bogata iskustva na kojima mogu da
zasnuju svoja razmisljanja, potragu za obrascima i odnosima i svoje pocetne teorije. Tako istraZivanje
puzeva omogucava opisivanje, uporedivanje kretanja puzeva sa kretanjem drugih Zivotinja i ljudi,
diskusiju o povezanosti nacina kretanja Zivotinja, njihovog staniSta i nadina dolazenja do hrane.
Suprotno ovakvim moguénostima jeste istraZivanje magneta - kada deca jednom otkriju kako oni
funkcioniSu nemaju viSe Sta da istrazuju. Analiziraju¢i relevantnost tema iz aspekta naucnih
koncepata, Worth u ovom primeru zanemaruje znadaj razlic¢itih nacina izrazavanja, stvaranja i
predstavljanja dece. MoZda ¢e deca brzo otkriti nacin funkcionisanja magneta, ali upravo ovo novo
otkrice i osedaj zadivljenosti koji ¢e pri tome doziveti moZe podstadi decu da dalje istrazuju razlicite
mogucnosti njegove upotrebe. | na kraju, kao posledniji kriterijum, Worth navodi da pojave, koncepti
iteme kojima se bave moraju biti zanimljivii decii vaspitacima jer se realnost dobrog programa nalazi
negde izmedu dva ekstrema - strukturisanih programa sa malim ili prividnim uc¢e$¢em dece i
programa usredsredenog na dedje ideje i pitanja. Izbor teme moze do¢i od vaspitaca na osnovu
posmatranja, pracenja i slusanja dece, ali kada se deca upoznaju sa nekim fenomenom i po¢nu da ga
istrazuju, njihova pitanja mogu voditi ono Sto sledi. U tom smislu, navodi Worth, pri izboru
teme/projekta nije vazno ,,Cije je to pitanje?”, ve¢,,Da li su deca posvecena? ” i dodaje da nije nuzno
da deca iniciraju bavljenje odredenim sadrzajem, ali da taj sadrZaj mora da bude njihov, da ga
poseduju. Iskusni prakti¢ari, smatra Clark (Clark, 2008), znaju kako da ja¢aju de¢je stanje zacudenosti
i neguju dedje sposobnosti postavljanja pitanja i preuzimanja inicijative u planiranju i realizaciji
istrazivanja, te kako razgovarati sa decom tako da preuzmu odgovornost za svoj rad i u¢enje. Ipak,
ucenje o ovakvom nacinu vodenja projekata razvojni je proces i za vaspitaca i za decu.

Vedina teoreticara i istrazivaca navodi da tema mora biti vazna za dete. Pojedini autori navode da
tema treba da bude u vezi sa decjim interesovanjima ali i sa njihovim iskustvima i okruzenjem (Cabuk
& Haktanir, 2010; Kati¢, 1999, 2008), jer se ne moZe ocekivati da deca budu zainteresovati za nesto
o ¢emu nista ne znaju (Chard, 1999). Katz (Katz, 1998) primecuje da mnogi americki prakticari,
verovatno pod pretpostavkom da su svakodnevni predmeti i dogadaji nezanimljivi, vole da uvode
egzoti¢ne teme s ciliem da zaokupe ili probude de¢ja interesovanja. Medutim, osvréudi se na praksu
Reggio koncepcije ona ukazuje na to da procesi ,,raspakivanja” ili defamilijarizacije svakodnevnih
predmeta i dogadaja mogu biti duboko znacajni, zanimljivi i pou¢ni. Kada je fenomen kojim se bave
u projektu deci veoma poznat, objasnjava Katz, ona mogu da doprinesu projektu svojim sopstvenim
znanjem i da svojim pitanjima postave pravce istraZivanja, preuzmu vodstvo u planiranju i preuzmu
odgovornost za odredena zapazanja, informacije i artefakte koje treba prikupiti i ispitati. S druge
stane, kada se bave nekim egzoti¢nim temama koje su izvan njihovog neposrednog iskustva, zavise
od odraslog u dolaZenju do odgovora na vedinu pitanja, ideja, informacija, razmisljanja i planiranja.
A posto deca zavise od odraslih u mnogim aspektima Zivota, rad na projektu treba da bude deo
programa u kojem se daje prilika njihovim interesima, idejama, afinitetima i izborima. U tom smislu,
i Miljak (Miljak, 1999) prednost daje ,,jednostavnim’” temama jer ih deca mogu istraziti samostalno,
bez velike pomodi odraslog. Navodedi da su deci potrebne zanimljive i izazovne situacije koje ¢e ih
pozivati da posmatraju, istrazuju i eksperimentidu Wilson (Wilson, 2002) takode napominje da se
mnogo bogatih mogucnosti za ucenje i istraZivanje deSavaju svakodnevno i u radnoj sobi i na
igraliStu. To su sve one situacije u kojima dete vidi neSto 3to je interesantno i zapita se o tome
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(ledenice koje vise sa krova, ptice koje grade gnezdo ili mrave u podnoZju drveta). Vaspita¢ mora da
prepozna takve situacije i da zastane kako bi posmatrao, razmisljao i istraZzivao sa decom. Na taj
nacin, vaspitac daje deci priliku da rastu u uvazavanju i razumevaniju sveta oko sebe.

Kontinuiranim i svakodnevnim posmatranjem, pra¢enjem i sluSanjem dece u razlic¢itim situacijama
dolazi se do brojnih informacija koje treba zabeleZiti i dokumentovati (Kati¢, 2008; Stegelin, 2003). |
upravo analiziraju¢i dokumentaciju nastalu u susretu dece sa prirodom, Goldhaber (Goldhaber,
2007) u svomistrazivanju navodi da je mnogo toga sto se ¢ulima odraslih ¢inilo irelevantnim, zapravo
bilo izvor proucavanja i istrazivanja dece u ovom istraZivanju (grana prekrivena lisajevima, $isarka
lepljiva od smole ili neravna povrsina granitne stene), jer deca svetu prirode pristupaju kao mestu
intenzivnog angazovanja, izazova, otkri¢a, transformacije, radosti i cuda.

BeleZenjem i dokumentovanjem informacija o tome S$ta je deci vazno, za Sta pokazuju
zainteresovanost, Sta ih cudi, fascinira, kako koriste materijale, o cemu razgovaraju i
identifikovanjem fenomena koji mogu biti od interesa za decu, zapocinje proces planiranja i
istrazivanja kroz projekte. Medutim, kada je rec o planiranju, ono nije usmereno na ciljeve koji se
mogu operacionalizovati i koji vode ka direktnom poucavanju, ve¢ preliminarno planiranje koje
podrazumeva mentalnu pripremu vaspitaca za mogucnosti koje mogu izroniti iz de¢jeg istraZivanja
u projektu i ukljucivanje mastovitog predvidanja njihove zainteresovanosti podstaknute prethodnim
iskustvom (Chard, 1999; Clark, 2008). U projektu ne uce i ne istrazuju samo deca, ve¢ i vaspitadi
(Miljak, 1999). Pored toga Sto uce i istrazuju o fenomenu za koji su deca pokazala zainteresovanost,
vaspitaci uce i istrazuju o tome kako deca uce, kako razmisljaju, Sta sve mogu, Sta zapazaju, Sta ih
zanima i kako se izraZavaju na svojih ,,stotinu jezika”.

Odnos predmeta ucenja i namera koje se Zele ostvariti
tokom razvijanja tema/projekata

U skladu sa savremenim programskim koncepcijama predskolskog vaspitanja i obrazovanja, Godine
uzleta ne propisuju i ne sugeriSu sadrzaje ucenje, ve¢ se oni u razvijanju realnog programa
,»organizuju oko problema koji se istrazuje ili oko pitanja na koja se trazi odgovor” (Budevac i
Kovacevi¢, 2020). Na taj nacin, vaspitaci preuzimaju odgovornost izbora sadrzaja koji podrzavaju
zainteresovanost dece za odredeni fenomen, izazivaju i podsticu radoznalost dece i odrzavaju
njihovu paznju. Tako se fokus sa sadrzaja ucenja i gotovih znanja koje treba usvojiti pomera na sam
proces ucenja, odnosno na ovladavanje ,,alatima”, umenjima, vestinama koje doprinose razvoju
sposobnosti neophodnih za ispitivanje, razumevanje i doZivljavanje sveta. Sadrzaji koji
podrazumevaju sposobnosti, vestine ili nacine na koje dete konstruiSe znanje mogu se odrediti kao
indirektan predmet u¢enja, a sadrzaji koji doprinose prosirivanju znanja kao direktni predmet ucenja
(Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman, 2018; Hellberg, Thulin, & Redfors, 2019).

Indirektni objekti ucenja povezuju se sa transdisciplinarnim ciljevima, a direktni objekti ucenja sa
radnim ciljevima. Transdisciplinarni ciljevi se odnose na ovladavanije interpersonalnim (upucenost na
druge ljude i saradnja sa njima) i analiti¢ckim vestinama (identifikacija, istrazivanje i analiziranje
problema i pronalaZenje izvodljivih, inovativnih i kreativnih reSenja) i na formiranje demokratskog i
etickog pristupa svetu koji nas okruzuje (Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman, 2018; Pordev, Prtljaga,
Prtljaga, Nedimovi¢ i Stojanovi¢, 2016). Oni su manje ili viSe ,,nevidljivi”’ u praksi, ali su ono o ¢emu
vaspitadi govore u smislu svojih primarnih ciljeva (Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman, 2018). Radni ciljevi
su usmereni na znanja i vestine dece koje su neophodne za realizaciju projekta i na neki nacin
predstavljaju sredstva za ostvarivanje transdisciplinarnih ciljeva. Pored transdisciplinarnih i radnih
ciljeva, u narativima vaspitaca prepoznaju se i tzv. ciljevi aktivnosti (Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman,
2018), koje ¢emo za potrebe ovoga rada i u skladu sa koncepcijom Godina uzleta zvati ciljevima
situacija ucenja. Ovi ciljevi se prepoznaju u situacijama koje su vidljive osobama sa strane i u onome
Sto je prvenstveno u fokusu same dece kao ono Sto dozZivljavaju da ,,rade” tokom dana u vrticu.
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Identifikovanje odnosa izmedu ovih cilieva znacajno je za vaspitale jer doprinosi boljem
razumevaniju sloZzenost pedagoskog rada.

Metodologija istraZivanja

U radu su predstavljeni rezultati istrazivanja koje je imalo cilj da ispita stavove vaspitaca u vezi sa
izborom i znacajem odredenih tema/projekata za rad sa decom. Ovako definisan cilj
operacionalizovan je kroz sledece istrazivacke zadatke: 1) ispitati odnos vaspitaca prema slobodi
koju imaju u izboru tema/projekata i sadrzaja vezanih za temu/projekat, 2) ispitati u kojoj meri
odredeni faktori uti¢u na odluku vaspitaca da zajedno sa decom zapodnu istraZivanje u okviru
odredene teme/projekta, 3) na primeru tema/projekata koje trenutno razvijaju sa decom, utvrditi
kojim namerama/ciljevima se vaspitaci vode pri izboru i razvijanju tema/projekata.

U ovom istraZivanju koriS¢ena je deskriptivna metoda sa anketiranjem kao istraZivatkom tehnikom.
Anketni upitnik je sadrZavao pitanja zatvorenog i otvorenog tipa. Odgovori vaspitaca na otvorena
pitanja naknadno su kategorisani. Teme/projekti koje vaspitaci trenutno razvijaju sa decom
kategorisane su prema pripadnosti sadrzaja, koji proizilaze iz tema/projekata, Sirim oblastima
ljudskog saznanja, izrazavanja i stvaranja. U osnovi ove kategorizacije koriS¢ena je kategorizacija
koju nudi Jackman (Jackman, 2009; prema: Slunjski, 2012), a koja je naknadno revidirana prema
odgovorima vaspitaca. Odgovori vaspitaca koji se odnose znacaj koji oni vide u temama/projektima
koje trenutno razvijaju sa decom kategorisani su prema klasifikaciji ciljeva koju nude Bjorklund i
Ahlskog-Bjorkman (Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman, 2018), a zatim su transdisciplinarni ciljevi
kategorisani prema opstim medupredmetnim kompetencijama za kraj obaveznog osnovnog i
srednjeg obrazovanja definisanih Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2021). Navedena kategorizacija je izabrana jer se
definisane medupredmetne kompetencije zasnivaju na klju¢nim obrazovnim kompetencijama za
celozivotno ucenje kojima se osnov za razvoj ostvaruje ve¢ u predskolskom vaspitanju i obrazovaniju
(Osnove programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja, 2018).

IstraZivanjem je obuhvaceno 466 vaspitaca iz 9 predskolskih ustanova sa teritorije Beograda. Uzorak
je prigodan, a istraZivanjem su obuhvaceni vaspitadi koji su pokazali dobru volju za u¢estvovanjemu
istrazivanju. U trenutku anketiranja, odreden broj ispitanika proSao je Obuku za primenu Osnova
programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja - Godine uzleta, Sto se, pored radnog iskustva
ispitanika, moZe smatrati jednim od znacajnih faktora u formiranju stavova ispitanika. |z tog razloga,
rezultati sprovedenog istraZivanja e biti prikazani i analizirani u odnosu na dve nezavisne varijable:
godine radnog staza (GRS) i obuhvacenost/neobuhvacenost ispitanika obukom za primenu Osnova
programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja (OPOP). Struktura uzorka prikazana je Tabelom 1.

Tabela 1. Struktura uzorka

Prosli OPOP Nisu prosli OPOP Ukupno
0-9 GRS 104 72,2% * 27,8% 144 31,0%
10-19 GRS 140 82,8% * 17,2% b 36,3%
20 i vise od 20 GRS 128 83,7% 25 16,3% 3 32,7%
66
Ukupno 372 79,8% 4 20,2% ! 100,0%

IstraZivanje je realizovano u prolece 2022. godine, odnosno dve i po godine nakon pocetka obuka za
primenu novih Osnova programa. U tom trenutku vedi broj vaspitaca je prosao obuku, ali samo
odreden deo njih je usao i u proces primene novih Osnova programa.
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U skladu sa postavljenim ciljem i zadacima istraZivanja i nacinom prikupljanja podataka, koris¢ene su
sledede statisticke mere i postupci obrade podataka: y2 test, t-tect i jednofaktorska analiza varijansi
(jednofaktorska ANOVA razli¢itih grupa s naknadnim testovima).

Rezultati i diskusija

Prema konceptualnim postavkama Godina uzleta ,,integrisan pristup ucenju i razvoju se zasniva na
povezanom iskustvu onoga Sto dete ¢ini i doZivljava u situacijama koje su mu smislene i koje
povezuju smisao, a ne kroz izdvojene sadrzaje i pojedinacne aktivnosti vezane za pojedinacne
obrazovne oblasti ili aspekte razvoja” (Godine uzleta, 2018: 16). Sadrzaji u¢enja proisti¢u i vezani su
za temu/projekat i u funkciji su istrazivanja u okviru teme/projekta, a ne gotova znanja koja deca
treba da usvoje. U ovakvom pristupu, odgovornost za izbor tema/projekata i sadrzaja koji iz njih
proisti¢u poverena je kompetencijama vaspitaca. Zato je na samom pocetku, logicno bilo pitati
vaspitace u kojoj meri im moguénost izbora tema/projekata i sadrzaja vezanih za njih prija. Cak 62,7%
vaspitaca je odgovorilo da im ova data mogucnost prija, dok je 35,2% vaspitaca odgovorilo da im ova
moguc¢nost delimic¢no prija. Samo 2,1% vaspitaca je odgovorilo da im ova mogu¢nost ne prija. Kada
se rezultati analiziraju prema varijabli OPOP (Grafikon 1), uo¢ava se da je medu vaspita¢ima koji su
prosli obuku nesto vedi procenat onih kojima ovakva mogucnost prija u odnosu na vaspitace koji
nisu prosli obuku. Vaspitadi koji su prosli obuku u gotovo zanemarljivom procentu su se izjasnili da
im ovakva moguc¢nost ne prija, dok se na taj nacin izjasnilo ¢ak 7,4% vaspitaca koji nisu prosli obuku.
Uocene razlike jesu statisticki znacajne (32=16,191; df=2; p=0,000). Vaspitadi koji su prosli obuku i usli
u proces primene novih Osnova programa verovatno su se ve¢ oprobali u razvijanju programa
oslonjenog na zainteresovanost i iskustva dece i izgradili iskustva o znacaju uvazavanja konteksta u
razvijanju realnog programa sto se prema Clark (Clark, 2008) moze smatrati prvim pokazateljima da
je vaspitac razumeo unutrasnje procese ucenja i istrazivanja kroz projekte. Medutim, znacajan broj
njih i dalje pokazuje odredenu nesigurnost po ovom pitanju $to je u ovom trenutku sasvim ocekivano
jer je proces transformacije vaspitne prakse dug i kompleksan proces koji zahteva konstantno
ucenje, ,,eksperimentisanje” i preispitivanje.

Uopste ili uglavnom mi ne prija i osecao/la bih se
sigurnije da su sadrzaji ucenja konkretno

70.0% 64.2% razradeni i propisani.

60.0% 56.4%

50.0% Delimi¢no mi prija, ali bih se osecao/la sigurnije da

' o 34.99 36.29 postoje neke naznake ili preporuke vezane za

40.0% sadrzaj ucenja..

30.0%

20.0% 7.4% m Uglavnom ili u potpunosti mi prija jer mi

10.0% 0.8% ' omogucuije razvijanje programa u skladu sa datim
0.0% kontekstom, zainteresovano3¢u dece moje grupe

za odredeni fenomen i zanimanjima mene, kao

Prosli obuku Nisu prosli obuku
vaspitada, za odredena pitanja.

Grafikon 1. Odnos vaspitaca prema slobodi koju imaju u izboru tema/projekata i sadrzaja vezanih za temu/projekat

Procenu o tome u kojoj meri ponudeni faktori uticu na njihovu odluku da zajedno sa decom zapoc¢nu
istraZivanje u okviru odredene teme/projekta vaspitaci su iskazali ozna¢avanjem brojeva od 1 do 5 (1
— uopste ne utice, 5 — utice u velikoj meri). Rezultati prikazani Grafikonom 2 pokazuju da, prema
proceni vaspitaca, najsnazniji uticaj na njihovu odluku da zapocnu istrazivanje u okviru odredene
teme/projekta ima uocena zainteresovanost dece za odredeni fenomen. Ovakav rezultat je sasvim
olekivan jer su interesovanja dece bila u fokusu i u ranijim programskim koncepcijama te za
vaspitace ovakvo usmerenje ne predstavlja novinu. Ono $to ovim istrazivanjem nije postavljeno kao
istrazivacki zadatak i sto se moze smatrati propustom ovoga istrazivanja, a Sto zasluzuju paznju
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istrazivada, jeste pitanje na koji nacin vaspitaci percipiraju zainteresovanost dece, kako ,,hvataju”
odredene situacije koje mogu biti podsticaj za nova istraZzivanja i kako zajedno sa decom,,ostaju” u
istrazivanju. Nakon zainteresovanosti dece, najjaci uticaj, prema procenama vaspitaca, ima
potencijal koji data tema/projekat ima u smislu omogucavanja deci da istrazuju, uce, izrazavaju se i
predstavljaju na razlicite nacine, da stiCu bogata i raznovrsna iskustva i tragaju za autenti¢nim
resenjima. Ovako visoko pozicioniranje ovog faktora je svakako ohrabrujudi rezultat ovog
istrazivanja. Ipak, treba uzeti u obzir da su ispitanici u ovoj formulaciji mozda prepoznali pozeljan
faktor odlucivanja. Zato e biti interesantno, u neto kasnijim segmentima istraZivanja, ispitati koliko
su vaspitadi ostali dosledni ovom stavu. Slededi po znacaju, prema procenama vaspitaca, jeste faktor
bliskosti dece sa sadrZajima koji su vezani za temu/projekat jer pripadaju tzv. popularnoj kulturi
(muzika, ples, moda, film, televizija...). Neocekivano je da su vaspitali ovaj faktor procenili
znadajnijim od uskladenosti sadrzaja koji su vezani za temu/projekat sa nau¢nim pogledima na svet,
moralnim normama, zdravim stilovima Zivota i drustveno prihvatljivim oblicima ponasanja. S tim u vezi,
vazno je napomenuti da se prilikom izbora tema/projekata koji proisticu iz tzv. popularne kulture
olekuje poseban oprez jer su vaspitadi ,,odgovorni za negovanje vrednosti i zastitu dece od kvazi
vrednosti” i da se u vaspitno-obrazovnoj ustanovi dete mora ,,stititi od bilo koje vrste kica,
neprimerenog postupanja, sunda” (Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2022: 14). Nakon toga slede
faktori kojima su ispitanici dali podjednak znacaj, a koji ukazuju na to da vaspitaci u odredenoj meri
razumeju znacaj konteksta i lokalne zajednice u razvijanju realnog programa. S tim u vezi, prostor za
dodatni komentar, vaspitaci su, s obzirom na trenutak u kojem je ovo istraZivanje realizovano,
iskoristili da napomenu i da su u okolnostima pandemije ovi faktori povezani sa mnogim
organizacionim barijerama. Dosta visok znadaj ispitanici su dali i faktoru bliskosti dece sa sadrzajima
koji su vezani za temu/projekat jer proisticu iz tradicije, obi¢aja i verovanja njihovih porodica i lokalne
zajednice. Ovaj faktor svakako nije zanemarljiv ako se razmislja iz perspektive razvijanja kulturnog i
nacionalnog identiteta i osecaja pripadnosti. Medutim, ako se uzme u obzir praksa da u nekim
temama/projektima ,,vaspitaci reprodukuju odredeni dogadaj ili tradicionalni obicaj sa decom”,
vazno je imati na umu da ,,oponasanje nekog dogadaja ili obicaja nije istraZivanje, nego ponavljanje
i da zbog toga ne moze biti tema/projekat” (Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2022: 22). Najmaniji
znadaj vaspitadi su dodelili faktorima koji dolaze od njih samih — poznavanje sadrZaja koji proisticu ili
su vezani za datu temu/projekat, li¢na zainteresovanost za istraZivanje odredenog fenomena, uverenja
o0 znadaju istraZivanja odredenog fenomena za vreme i drustvo u kojem Zivimo. Medutim, u proceni
znacdaja bas ovih faktora postoji odredena razlika i prema varijabli OPOP i prema varijabli GRS. T-
testom nezavisnih uzoraka utvrdeno je da je razlika koja postoji u proceni vaspitaca vezanoj za znacaj
njihovog poznavanja sadrzaja koji proisticu ili su vezani za datu temu/projekat u grupi ,,prosli obuku”
(M=3,19) i grupi ,,nisu prosli obuku” (M=3,60) statisticki znacajna: t=2,957; p=0,003. Takode, t-
testom nezavisnih uzoraka utvrdeno je da je i razlika koja postoji u proceni vaspitaca vezanoj za
znadaj njihove zainteresovanosti za istrazivanje odredenog fenomena u grupi ,,prosli obuku”
(M=3,18) i grupi ,,nisu prosli obuku” (M=3,52) statisticki znacajna: t=2,470; p=0,014. Pored toga,
rezultati pokazuju da su vaspitaci u grupi ,,10-19 GRS” u manjoj meri (M=3,13) procenili znacaj
njihovog poznavanja sadrzaja koji proisticu ili su vezani za datu temu/projekat u odnosu na grupu
,,20 i vise od 20GRS” (M=3,47) i grupu ,,1-9 GRS” (M=3,22). Analizom varijanse (ANOVA) potvrdena
je statisticka znacajnost ove razlike: F=3,412; p=0,034. Takode, rezultati pokazuju da su vaspitaci u
grupi,,10-19 GRS” u manjoj meri (M=3,09) procenili i znacaj njihove zainteresovanosti za istraZivanje
odredenog fenomena u odnosu na grupu ,,20 i vise od 20 GRS” (M=3,47) i grupu ,,1-9 GRS” (M=3,20).
Analizom varijanse (ANOVA) potvrdena je statisti¢ka znacajnost i ove razlike: F=4,266; p=0, 015. Ovi
rezultati pokazuju da su vaspitaci koji su prosli obuku, kao i vaspitaci sa radnim stazom od 10 do 19
godina, u nesto vecoj meri spremni da zajedno sa decom tragaju za odgovorima na pitanja koja su
pokrenula degju zainteresovanost.
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Na kraju, ispitanici su zamoljeni da navedu $ta trenutno istraZuju sa decom u vrticu i zasto misle da
je ta tema/projekat znadajna za ucenje i istraZivanje dece. Navedene teme/projekte, pitanja koja su
pokrenula njihovo istraZivanje ili kratka objasnjenja kategorisani su prema pripadnosti sadrzaja, koji
proizilaze iz njihovih navoda, $irim oblastima ljudskog saznanja, izrazavanja ili stvaranja (Grafikon 3).
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Grafikon 3. Cime se deca i vaspitaci bave u zajedni¢kom radu na temama/projektima

Rezultati istraZivanja su pokazali da najvise tema/projekata pripada kategoriji LSAZ (19,1%), AOGG
(17,3%) i ZP (16,2%). U manjoj meri prisutne su teme/projekti koji pripadaju kategoriji TPDK (8,6%), FP
(6,6%), VDU (6,1%) i ZK (5,0%). Najmanije su prisutne teme/projekti koji pripadaju kategoriji HF (2,6%),
RO (2,6%), SM (2,6%), SI (2,4%), ER (1,8%) i TT (0,9%). Znadajno je napomenuti su da u znacajnom
procentu (8,1%) i dalje prisutne teme/projekti koji ne sadrze sustinsko pitanje koje podsti¢e na
zajednicko istraZzivanje jer su to teme uopStenih naziva karakteristicnih za realne programe
prethodnih koncepcija (Osecanja, Pitam se pitam, Sta sve umem i znam, Ciribu-¢iriba, Ja kao pronalaza¢
...) ili teme/projekti koji u svom nazivu sadrze nacine uéenja i &¢injenja dece (Eksperimenti, Zivotno-
prakti¢ne situacije, Pravimo...). Odredene razlike jasno su uocljive kada se dobijeni rezultati
analiziraju prema varijabli OPOP (Grafikon 3). Vaspitaci koji su prosli obuku za primenu Osnova
programa u trenutku realizacije ovog istrazivanja radili su zajedno sa decom, a u odnosu na vaspitace
koji nisu prosli obuku, u nesto ve¢oj meri na temama/projektima iz kategorije AOGG i LSAZ. Vaspitaci
koji nisu prosli obuku za primenu Osnova programa u trenutku realizacije ovog istrazivanja radili su
zajedno sa decom, a u odnosu na vaspitace koji jesu prosli obuku, u nesto vecoj meri na
temama/projektima iz kategorije TPDK i ER. Takode, medu temama/projektima koje su razvijali
vaspitaci koji nisu prosli obuku znacajno je vise tema/projekata uopstenog naziva. IzraCunavanjem
%2 testa pokazalo se da su uolene razlike statisti¢ki znacajne: x2=23,695; df=13; p=0,034). Rezultati
pokazuju da su vaspitadi koji su prosli obuku u ve¢oj meri zapoceli sa razvijanjem tema/projekata koji
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su zasnovani na zainteresovanosti dece za fenomene koji su bliski njihovom iskustvu, koji
omogucavaju neposredno istrazivanje dece, mastanje, kreativni izraz i predstavljanje ili koji
podrazumevaju koncepte znacajne za nauku (tobogan, pismo, kliker, pertla, putevi, lavirint, kula,
kuca, gradevine, lopta, grana, tuneli, balon, mreza, kiSobran, foto-aparat, cipele, tocak, televizor,
tragovi, automobil, avioni, brodovi, majstor, zanati, cestitka, nasa soba, zanimljivosti Beograda, kako
nastaje grad, pijaca, lekarska ordinacija, pravila svuda oko nas, svetlost, senke, zvuk, kretanje, Sta se
okrece, kotrljanje, zasto brod ne tone itd.). Medu ovim temama/projektima mozemo uociti sasvim
»jednostavne” nazive tema/projekata u okviru kojih se deca i vaspitaci bave deci bliskim i poznatim
fenomenima, a koji, kao takvi, omogucavaju ,,raspakivanje” i istinsko u¢e3¢e dece u istrazivanju jer
mogu da mu doprinesu svojim znanjima, iskustvima, idejama, a svojim pitanjima da mu postave
pravce. Ovakve teme/projekti nisu bili karakteristi¢ni za dosadasnju vaspitnu praksu, sto pokazuje
da je u praksi razvijanja realnog programa doslo do prvih transformacija.

Odgovori vaspitaca na pitanje zasto misle da je tema/projekat koji razvijaju sa decom znacajna za
ulenje i istrazivanje dece klasifikovani su u tri grupe. U odgovorima 30,3% vaspitac¢a uocene su
formulacije koje odgovaraju transdisciplinarnim ciljevima, u 61,6% odgovora prisutne su formulacije
koje odgovaraju radnim ciljevima, a u 17,0% odgovora postoje formulacije koje odgovaraju ciljevima
situacija ucenja. Statisticki znacajne razlike nisu utvrdene ni prema jednoj varijabli. lako su vaspitadi,
prema prethodno prikazanim rezultatima, faktor potencijal koji data tema/projekat ima u smislu
omogucavanja deci da istraZuju, uce, izrazavaju se i predstavljaju na razli¢ite nacine, da stic¢u bogata i
raznovrsna iskustva i tragaju za autenti¢nim resenjima procenili kao jedan od najznacajnijih prilikom
izbora teme/projekta, rezultati istrazivanja pokazuju da vaspitadi znacaj odredenih tema/projekata,
joS uvek, u najvecoj meri, vide u izgradivanju konkretnih, uglavhom verbalnih znanja o fenomenima
koji su u fokusu datih tema/projekata, a znatno manje kao proces ovladavanja interpersonalnim i
analitickim vestinama i izgradivanja demokratskog i etickog pristupa svetu. Dalja analiza odnosila se
na zastupljenost pojedinih transdisciplinarnih ciljeva klasifikovanih prema medupredmetnim
kompetencijama (Grafikon 4).
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m Digitalne kompetencije (DK)

Grafikon 4. Struktura transdisciplinarnih ciljeva

Medu transdisciplinarnim ciljevima u obrazloZenjima vaspitaca najvise je zastupljeno onih koji se
odnose na OUDD, zatim na KM, na KU i na SA. Ukoliko se zastupljenost pojedina¢nih
transdisciplinarnih ciljeva analizira prema Sirim oblastima ljudskog saznanja, izrazavanja i stvaranja
moze se uoditi sledece: usmerenost ka OUDD prepoznaje se u najvecoj meri u obrazloZenjima
vaspitaca koji sa decom razvijaju teme/projekte u kategoriji LSAZ (28,1%); usmerenost ka KM u
najvecoj meri se prepoznaje u temama/projektima u kategoriji AOGG (20,7%) i VDU (24,1%);
usmerenost ka KU u najvecoj meri se prepoznaje u temama/projektima u kategoriji AOGG (25,9%) i
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FP (22,2%); usmerenost ka SA u najvecoj meri se prepoznaje u temama/projektima u kategoriji AOGG
(21,7%) i LSAZ (17%). 1z ovoga proizilazi da vaspitai prilike za sticanje razli¢itih iskustava dece kroz
rad na temama/projektima sagledavaju iz aspekta onoga sto Sira oblast kojoj pripadaju, sadrzaji koji
proisticu iz same teme/projekta, eksplicitno nude. U prilog ovome, a Sto pokazuju i rezultati
prikazani Grafikonom 4, ide podatak da su transdisciplinarni ciljevi koji se odnose na EK, DK i POP
gotovo zanemarljivo prisutni u obrazloZenjima vaspitaca o znacaju teme/projekta koje razvijaju sa
decom. Medutim, ove kompetencije, kao i sve druge u kategoriji transdisciplinarnih ciljeva, moguce
je razvijati kroz rad na bilo kojoj temi/projektu na Sta i sam naziv ove kategorije ciljeva ukazuje.
Postoji moguénost da tokom rada na razli¢itim temama/projektima deca imaju mogucnosti da
razvijaju razli¢ite kompetencije, ali da to vaspitadi u svojim obrazloZenjima nisu naveli smatrajuci to
manje vaznim za datu temu/projekat ili uopste. Veca raznolikost transdisciplinarnih ciljeva
prepoznaje se u obrazloZenjima vaspitaca koji sa decom razvijaju teme/projekte u kategoriji AOGG.
Iz poslednje konstatacije proizilazi da nastojanja vaspitaca da u radu po navoj koncepciji probaju
nesto novo, nesto Sto u prethodnim koncepcijama nije bilo uobi¢ajeno, moze rezultirati drugacijoj
percepciji u¢enja i drugadijim namerama.

Zakljucak

Isticanjem podrske dobrobiti deteta kroz personalnu, delatnu i socijalnu dimenziju, kao osnovnog
cilja programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja dece, Godine uzleta razvoj i u¢enje dece ne
stavljaju u vakuum, izolovan od neposrednog okruzenja, ve¢ u Siri kontekst u kojem se odvijaju i
variraju kroz prostor i vreme (Budevac i Kovacevi¢, 2020). Drugim re¢ima, deca treba da budu fizicki,
emocionalno i socijalno zdrava, ali i intelektualno izazvana, zainteresovana, angazovana i u tome
podrzana od strane bliskih odraslih. Kako biizgradila temelj za razumevanje sveta i osnovnih nau¢nih
koncepata, deci su neophodne situacije koje ¢e im omoguciti izgradivanje iskustva u istraZivanju i
reSavanju problema. Raznovrsne situacije u kojima deca kroz rad na temama/projektima aktivno i
istinski ucestvuju ucenjemiistrazivanjem odabranih elemenata vlastitog iskustva i okruzenja pruzaju
iskustva koja decu intelektualno ukljucuju u ve¢oj meri nego iskustva koja poticu iz aktivnosti koje su
za njih drugi pripremili. Integrisan pristup ucenju kroz rad na temama/projektima podrazumeva
pomeranje fokusa sa sadrzaja ucenja i gotovih znanja koje treba usvojiti (direktni predmet ucenja)
na sam proces ucenja, odnosno na ovladavanje ,,alatima”, umenjima, vestinama koje doprinose
razvoju sposobnosti neophodnih za ispitivanje, razumevanje i doZivljavanje sveta (indirektni
predmet ucenja). Transformacija vaspitaca od onog koji ,,poducava” do partnera deci u ucenju i
istrazivanju kroz zajednicki rad na temama/projektima jeste veoma kompleksan proces, a prviizazov
sa kojim se vaspitaci susrecu u radu na temama/projektima jeste izbor i pokretanje teme/projekta.

Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da vaspitaci uocenu zainteresovanost dece za odredeni
fenomen i potencijal koji data tema/projekat ima u smislu omogucavanja deci da istrazuju, uce,
izrazavaju se i predstavljaju na razliCite nacine, da sticu bogata i raznovrsna iskustva i tragaju za
autenticnim resenjima smatraju faktorima koji imaju najsnazniji uticaj na njihovu odluku da zapocnu
istraZivanje u okviru odredene teme/projekta. Veoma visok znacaj vaspitaci su u svojim procenama
dodelili potencijalu koji data tema/projekat ima u smislu ukljuivanja drugih u zajednicko ucenje i
istraZivanje i trenutnim deSavanjima ili aktuelnostima u vrticu i lokalnoj zajednici. Sve to ukazuje da
vaspitaci u trenutku implementacije nove programske koncepcije razumeju njene sustinske
odrednice i potencijale - deca ue i angazuju se u njima smislenim situacijama, u radu na
temama/projektima integriSu se razli¢ite strategije ucenja, odnosi sa vr3njacima, odraslima i
zajednicom predstavljaju sustinu vaspitanja i obrazovanja dece, predskolsko vaspitanje postaje
,»vidljivo” u drustvenoj zajednici i omogucava integraciju dece u zajednicu. Rezultat koji pokazuje da
vaspitaci vedi znacaj pridaju faktorima bliskosti dece sa sadrZajima koji su vezani za temu/projekat jer
pripadaju tzv. popularnoj kulturi i bliskosti dece sa sadrZajima koji su vezani za temu/projekat jer
proistiCu iz tradicije, obicaja i verovanja njihovih porodica i lokalne zajednice nego uskladenosti sadrzaja
koji su vezani za temu/projekat sa naucnim pogledima na svet, moralnim normama, zdravim stilovima
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Zivota i drustveno prihvatljivim oblicima ponaSanja govori o tome da je vaspita¢ima u procesu
implementacije nove koncepcije potrebna dodatna i snaznija podrSka u segmentu izbora
tema/projekata - situacije koje omogucavaju diskusiju prakticara, teoreticara i istrazivaca i razmenu
primera dobre prakse.

Rezultati istraZivanja pokazuju da su u trenutku realizacije ovog istrazivanja vaspitaci koji su prosli
obuku u vecoj meri zapoceli sa razvijanjem tema/projekata koji su zasnovani na zainteresovanosti
dece za fenomene koji su bliski njihovom iskustvu, koji omogucavaju neposredno istraZivanje dece,
istinsko uces¢e dece u istraZivanju, mastanje, kreativni izraz i predstavljanje i koji podrazumevaju
koncepte znacajne za nauku. Ovo je jos jedan pokazatelj da je u praksi razvijanja realnog programa
doslo do prvih transformacija. Medutim, u obrazlaganju znacaja realizovanih tema/projekata
prepoznatljivi su narativi u kojima vaspitaci u znatno vecoj meri isti¢u znacaj ostvarivanja ciljeva
povezanih sa sadrzajima koji proisti¢u iz date teme/projekta i usmerenih ka izgradivanju konkretnih,
verbalnih znanja, a manje one koji su usmereni ka procesu izgradivanja interpersonalnih i analitickih
vestina i demokratskog i etickog pristupa svetu. Ovi rezultati pokazuju da u razumevanju procesa
ulenja deteta predSkolskog uzrasta i koncepta dobrobiti deteta jo$ uvek nije doSlo do znacajnih
transformacija i potvrduju da su vaspitacima i u ovom segmentu potrebni snaznija podrska i jasnija
usmerenja kako bi izasli iz dosadasnjih okvira i nacina razvijanja realnog programa karakteristi¢nih
za prethodne koncepcije.

Rezultati ovog istraZivanja u odredenoj meri pokazuju dokle smo stigli u procesu implementacije
nove programske koncepcije, u kojim segmentima postoje znaci pomaka u razumevanju, prihvatanju
i primeni njenih sustinskih odrednica i gde postoje odredene poteskoce i nerazumevanje. [zmenjene
okolnosti rada, usled aktuelne pandemije nastale u klju¢nom trenutku procesa obuka vaspitaca i
implementacije novih Osnova programa, svakako su uticale na sam proces i u velikoj meri ogranicile
vaspitacima mogucnost Sireg sagledavanja doprinosa koji produbljeno istrazivanje dece i vaspitaca
kroz rad na temama/projektima donosi kako za ucenje i razvoj dece tako i za sam proces razvijanja
realnog programa. Pored toga, rezultati ovog istrazivanja mogu biti od znacaja za programe
profesionalnog usavrsavanja vaspitaca i za kreatore programa inicijalnog obrazovanja vaspitaca. Za
samu vaspitno-obrazovnu praksu, rezultati ovog istraZivanja su znacajni jer mogu biti dragocena
osnova za samorefleksiju vaspitaca i pokazatelj stru¢nim saradnicima u kojim segmentima je
vaspitacima potrebna dodatna i snaznija podrska u procesu implementacije nove koncepcije.
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